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Melanehthon’s und Bugenhagen’s Stellung zum 
Interim und die Rechtfertigung des letzteren 
in seinem Jonascommentar. 

Von 
Lie. Vogt, 


ev, Piarwer in Weitenhagen bei Greifswald. 


Nach Luther's Tode tiel den überlebenden Wittenberger 


Theologen — neben Melanchthon einem Bugenhagen, Cru- 
ciger und Georg Major — die Stellung von Stimmführern 


für die evangelische Kirche Deutschlands zu. Nach ihren 
Gutachten wurde vornehmlich gefragt, insbesondere für die 
stets sich erneuernden Verhandlungen mit der Reichsgewalt 
und den Katholiken, wie zwischen den Evangelischen selbst. 
Unter ihnen war freilich Melanchthon unbestritten das Haupt, 
wenn man auch Bugenhagen als ältestem, wie als Super- 
intendenten des Kurkreises gern die erste Stelle bei der 
Unterschrift einräumte. Hatte jener doch schon seit dem 
Augsburger Reichstage mehr als Luther selbst namens der 
Hochburg des Protestantismus Wort und Feder geführt. 
Eben der Umstand, dass er, von Haus aus nicht einmal 
Theologe von Fach, vornehmlich zu wissenschaftlichen 
Leistungen berufen war, half ihm zu der, für jene Verhand- 
lungen unerlässlichen Objeetivität, welche, mit Zurückhaltung 
dessen, worüber auf dem evangelischen Standpunkte selbst 
verschiedene Auffassungen möglich waren, in vermittelnder 
Fassung nur die gemeinsame Ueberzeugung in sorgfältiger 
Begrenzung zum Ausdruck brachte, und auch im Wider- 
spruch gegen die römischen Gegner nicht über das notwen- 
Jahrb. f. prot. Theol. NIT. 1 
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dige Maass hinausging; während Luther, berufen, mit pro- 
phetischem Feuer die neue Wahrheit in aller Kraft und 
Schärfe zu verkündigen, schwer eine, für gemeinsame Ver- 
handlungen hinderliche Sprödigkeit auch in den Punkten 
zu vermeiden vermochte, in welchen seine Ansicht keines- 
wegs die auf evangelischem Standpunkt allein mögliche und 
berechtigte war. So wurden selbst zu Schmalkalden Luther’s 
Artikel nur privatim von der Mehrzahl der Theologen, nicht 
wie Melanchthon’s Aufsatz vom Primat des Papstes, — amt- 
lich von allen Theologen im Auftrag ihrer Fürsten unter- 
zeichnet, So war denn auch Melanchthon — vornehnilich 
durch seine loci — der erste eigentlich wissenschaftliche 
Theolog und Lehrer der sich heranbildenden Theologen der 
Reformationskirche geworden, während Luther bei sehr um- 
fassenden wissenschaftlichen Studien, und in jedem Wort, 
welches er schrieb, voll Geistes und von religiösem Feuer 
durchglüht, eben in diesen Eigenschaften nicht leicht die, 
Melanchthon eignende Ruhe und Umsicht in der Begriffs- 
entwickelung und in klarer Zusammenfassung der verschie- 
denen Lehrmomente gewann, welche für die eigentlich 
wissenschaftliche Darstellung und Belehrung unerlässlich 
sind. So hoch war unter diesen Umständen bei Luther’s 
Tode Melanchthon’s Ansehn gestiegen, so unzweifelhaft seine 
Stellung an der Spitze der Theologen deutscher Reformation, 
dass die Nachricht nicht unglaublich ist, er habe einmal der 
Hoffnung Ausdruck gegeben, fortab noch mehr als bisher 
seine Ueberzeugung auch in den Punkten zur Geltung zu 
bringen, in welchen dieselbe von der vorherrschend gewor- 
denen specifisch lutherischen Auffassung abwich. Hatte 
doch Luther selbst es stillschweigend geschehn lassen, dass 
Melanchthon seit 1540 in einer leise veränderten Fassung 
der Abendmahlslehre im Augsburger Bekenntniss nicht mehr 
wie 1530 gemeinsam mit den Katholischen gegen die Refor- 
mirten, sondern gemeinsam mit letzteren gegen die ersteren 
Front machte, und diese veränderte Fassung weithin unbe- 
anstandet Aufnahme fand. Liess Luther auch keineswegs 
seinen Widerwillen gegen die Zwingli’sche Abendmahlslehre 
fahren, und verzichtete er nie auf die alleinige Geltung seiner 
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Lehre da wo sie bisher gegolten hatte — gab er auch nur 
allzu oft den Einflüsterungen erbitterter Gegner Melanchthons 
Raum — unter welchen er einen Amsdorf durch das grösste 
Vertrauen auszeichnete: so verschloss er doch in jener Zeit 
sich nicht dem allzu deutlich fühlbaren Bedürfniss, einer 
Vereinigung mit den Evangelischen Süddeutschlands nicht 
durch allzuschroffe Geltendmachung seiner Abendmahlslehre 
Hindernisse zu bereiten. — Nach seinem Tode nun waren 
Amsdorf und Genossen zwar keineswegs friedlicher gegen 
Melanchthon gestimmt; nur trat ihr Einfluss zurück über 
dem allgemeinen Verlangen nach Einigkeit unter den Evan- 
gelischen. Und mit besonderer Freude konnten die Witten- 
berger Theologen auf ihre vollkommene Uebereinstimmung 
unter sich hinweisen. Nach wie vor hielt sich auch Bugen- 
hagen an die Luther und Melanchthon gemeinsame Lehre 
mit aller Treue. Stand ihm Luther hoch über allen, so war 
ihm doch auch der obwohl acht Jahr jüngere Melanchthon der 
verehrte Lehrer. Wie sich unter seinen Handschriften eine 
sorgfältige Niederschrift von Melanchthon’s Vorlesungen über 
die loci findet, so verweist Bugenhagen auch seine Zuhörer 
und Leser sehr häufig auf diese loci zur weiteren Belehrung. 
Hatte er sich auch, wie überhaupt, so auch in der Abend- 
mahlslehre an Luther angeschlossen, so war er doch seit 
jenen ersten Schriftehen gegen Zwingli dem Streit über 
dieselbe fern geblieben. Und wenn man!) als für Melanch- 
thon wichtigste Punkte der Abendmahlslehre hervorgehoben 
hat: dass die sacramentale Vereinigung mit Christo der 
aussersacramentalen untergeordnet werde, und dass inner- 
halb des Sacraments die geistige Aneignung Christi gegen- 
über der leiblichen in den Vordergrund gestellt werde: so 
dürfte man Beides auch bei Bugenhagen nicht vermissen. 
Geht er doch regelmässig aus von dem Gedanken: Christus 
wird uns dargeboten — ja sein Fleisch und Blut für uns 
gegeben am Kreuz, wird uns schon gegeben allezeit durch 
die Predigt — und bezeichnet als Inhalt des Sacraments 
stets auch nur das Evangelium von der Gerechtigkeit Gottes 


I) Jakobi, Liturgik der Reformatoren II, 117. 
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in Christo, nur dass hier zu der mündlichen Verkündigung 
das Zeichen hinzutritt. 

Aber eben dies treue Zusammenhalten mit Melanchthon 
sollte Bugenhagen in Streitigkeiten hineinführen, welche 
mehr wie irgend etwas anderes seine letzten Lebensjahre 
verbitterten, und zugleich den Gegnern Melanchthon’s die 
unermüdlich ausgebeutete Handhabe boten, die etwa ein 
Vierteljahrhundert später vollendete Unterdrückung des 
Melanchthonismus durch ihre unablässige Agitation und 
bissige Polemik vorzubereiten. 

Mit Hilfe des seinen Glaubensgenossen untreu gewor- 
denen Moritz von Sachsen hatte Karl V. die schmalkal- 
dischen Bundesgenossen besiegt; Johann Friedrich wie Philipp 
von Hessen waren gefangen, Kursachsen an Moritz ausge- 
liefert. Melanchthon und andere Lehrer der Hochschule 
hatten in den Harzgegenden Zuflucht gesucht; wogegen 
Bugenhagen, durch sein kirchliches Amt gebunden, während 
der Belagerung als treuer Seelsorger bei seiner Gemeinde 
ausharrte, und während der Besetzung durch die kaiserlichen 
Truppen Gelegenheit nahm, auch vor Zuhörern aus deren 
Mitte die Unterschiede römischer und evangelischer Lehre 
— nicht ohne günstigen Erfolg — klarzulegen. 

Einer der wichtigsten Regierungspläne des gefangenen 
Kurfürsten war, für die ihm verbliebenen thüringischen 
Herzogthümer eine Universität in Jena zu errichten. (Den 
Gedanken, die Wittenberger Universität könne in die ihm 
verbleibenden Lande verlegt werden, hatte übrigens gerade 
Bugenhagen schon dem gefangenen Kurfürsten ausgesprochen, 
und nur für den Fall, dass Johann Friedrich dies nicht be- 
absichtige, gebeten, sich bei Moritz für Erhaltung der Uni- 
versität, und namentlich für das Verbleiben Melanchthon’s 
bei derselben zu verwenden.) Als man nun Melanchthon 
für Jena gewinnen wollte, stellte derselbe die Bedingung, 
dass auch seine Wittenberger Collegen berufen würden, 
Dazu geschahen aber keine Schritte, und so kehrte auch 
Melanchthon nach Wittenberg zurück. 

Bei allem Gefühl seiner Verpflichtung gegen seinen 
bisherigen Landesherrn konnte er sich doch von seinen 
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Genossen, mit ihm den nächsten Mitarbeitern Luther’s, nicht 
trennen, nicht zur Zerreissung der ersten Hochschule des 
Protestantismus die Hand bieten. Und diese konnte in der 
That auch kaum von der Lutherstadt getrennt gedacht 
werden. Welcher Triumph für die Gegner, wenn die Uni- 
versität Wittenberg dahin war! 

Eben in jenen Tagen aber, wo er sich in Weimar müh- 
sam dem Drängen entzog, für seine Person, ohne die Witten- 
berger Freunde, für Jena zuzusagen (14.—16. Juli 1547), 
wurde er, sowie Bugenhagen und Üruciger, vom neuen 
Landesherrn nach Leipzig berufen. Dort forderte dieser 
sie in gnädigen Worten auf, die noch abwesenden Collegen 
zurückzurufen und die Vorlesungen wieder zu beginnen. 
Es liege nicht in seiner Absicht, die papistischen Missbräuche 
und was unchristlich sei wieder einzuführen, vielmehr werde 
er Gottes Wort und dessen Diener, wie auch die Studien 
und Gelehrten schützen. Dabei hatte er die drei Witten- 
berger durch Geldgeschenke geehrt. Doch blieben die 
äusseren Verhältnisse der Universität zunächst sehr unsicher, 
da betreffs ihres Einkommens Moritz noch keine bestimmten 
Anordnungen traf: wohl weil infolge des Krieges seine 
eigenen Landeseinkünfte mangelhaft eingingen.!) Erst am 
15. Januar 1548 wurden der Universität wieder die noth- 
wendigen Zuschüsse zugewiesen, nachdem auf einen An- 
schlag des Rectors Oruciger am 16. October die Lehrthätig- 
keit wieder begonnen hatte. In der näheren Umgebung 
Johann Friedrichs und seiner Söhne setzte sich aber eine 
tiefe Erbitterung und Eifersucht gegen die Wittenberger 
fest, welche sich dann der später eröffneten Hochschule Jena 
in verstärktem Grade mittheilte. Man legte es jenen — 
unter den bezeichneten Umständen gewiss mit Unrecht — 
als Untreue gegen den alten Landesherrn aus, dass sie so 
schnell dem neuen sich gefügt hatten. Jedenfalls war es 
sehr unbillig, wenn man Bugenhagen und seinen Collegen 
die Annahme jener „Geldgeschenke“ sogar so auslegte, als 

1) Noch am 25. Jan. 1549 schreibt Melanchthon: coloni nondum 
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hätten sie sich von Moritz bestechen lassen. Solche soge- 
nannten Geschenke waren ja bei allen angeseheneren Profes- 
soren eine fast steliende Ergänzung ihrer sehr mangelhaften 
Besoldungen und konnte die Annahme derselben gar nicht 
verweigert werden, sobald sie überhaupt Moritz als ihren 
Landesherrn anerkannten; was die in Wittenberg Zurück- 
bleibenden ohnehin schon hatten thun müssen. 

Bald aber begannen die Verhandlungen, aus: welchen 
das verhängnissvolle „Augsburger Interim“ hervorging. 
Melanchthon war bei denselben nicht betheiligt, während 
der unlautere und ehrgeizige Agricola verblendet genug 
war, seine Betheiligung bei der Abfassung noch als wichtiger 
darzustellen, als sie thatsächlich gewesen war. Dasselbe 
knüpfte an das aus den Vergleichsverhandlungen vom Jahre 
1541 hervorgegangene Regensburger Buch an, machte in 
der Rechtfertigungslehre einige, obwohl nach Melanchthon’s 
Urtheil nicht genügende Zugeständnisse, gab auch der katho- 
lischen Lehre vom Opfer im Abendmahl eine etwas andere, 
der evangelischen Auffassung nicht so stark widerstrebende 
Wendung. Priesterehe und Abendmahl in beider Gestalt 
sollten vorläufig da, wo sie einmal in Geltung gekommen, 
noch geduldet werden; im Uebrigen war es eine recht 
unverblümte Wiederherstellung der Papstherrschaft und der 
wesentlichsten römischen Lehren und Gebräuche. Am 15. Mai 
den Ständen vorgelegt, wurde es von denselben ohne Wider- 
rede angenommen. Ausser Johann von Küstrin, der sich 
vorher mit ablehnender Antwort entfernt hatte, und Pfalz- 
graf Wolfgang erklärte nur Moritz — unter Berufung auf 
das vom Kaiser ihm, wie von ihm seinen Ständen gegebene 
Versprechen: in der Religion nichts ändern zu wollen — 
erst die letzteren befragen zu müssen; er für seine Person 
werde „in allen möglichen Dingen“ sich gehorsam 
verhalten, auch bei seinen Unterthanen „Fleiss verwenden, 
dass sie in Allem, Was mit Gott geschehn könne, 
keine Trennung machen sollten“ (Ranke VI, 467). (Johann 
verfasste übrigens in Form eines Katechismus eine Persi- 
flage auf das Interim von unübertretflicher Derbheit, welche 
damals freilich ungedruckt blieb.) Der Kaiser begann nun, 
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zunächst in Süddeutschland, auf Einführung des Interim zu 
dringen. Mehr als lundert Prediger mussten flüchten, 
weil sie sich nicht fügen wollten, unter ihnen Brenz, Bucer, 
Musculus, nicht wenige ins einenies wandern. hr nn 
Gemeinden Norddeutschlands vor gleicher Verwaisung zu 
bewahren, hatte Melanchthon sich genöthigt geglaubt, seinem 
neuen Landesherrn das weitgehendste Entgegenkommen in 
Aussicht zu stellen, als dieser, vom Kaiser gedrängt, seinen 
Theologen anlag, der Forderung des Kaisers Rechnung zu 
tragen. Er that dies in dem, gelinde gesagt überaus unvor- 
sichtigen, Schreiben an den schlauen Rath Christoph v. Car- 
lowitz (welcher nach Ranke sogar auch vom Kaiser Jahr- 
geld bezog). Man muss annehmen, dass allerdings die Furcht 
auf dasselbe von Einfluss gewesen, da am 25. März der 
Kaiser sogar Melanchthon’s Auslieferung gefordert hatte; 
wovon er dann allerdings auf Moritz’ und seiner Räthe Vor- 
stellungen abstand. Aber er hätte sich sagen müssen, dass 


er durch den Eingang seines Briefes — wie ihm später 
Flacius mit Recht vorwarf — zu den umfassendsten Ver- 


suchen, die Forderungen des Interims durchzuführen, gerade- 
zu provocirte. Alle Gründeder Ablehnung einzelner Punkte, 
die er ja in der Folge fleissig genug vorbrachte, konnten 
bei den Gegnern wenig fruchten, wo sie nicht den ent- 
schlossenen Willen der Ablehnung dahinter wussten. Hatten 
auch sicherlich die kurfürstlichen Räthe die Nothwendigkeit 
nachzugeben, um Schlimmeres zu verhüten, mit den lebhafte- 
sten Farben geschildert: so wirkten doch bei Melanchthon 
auch noch mannichfache andere Gründe bestimmend ein. 
Lebhafter als irgend Einer den Eindruck aller die evange- 
lische Kirche betreffenden Begebenheiten empfindend, auf- 
merksamer sie beobachtend, tiefer ihren Ursachen und Zu- 
sammenhängen nachsinnend, als sonst irgend Jemand, war 
er dahin gelangt, nicht sowohl in der blossen Thatsache, 
dass Karl V. eine Öbmacht gewonnen hatte, gegen welche, 
nach Misslingen des ersten, jeder neue Versuch des Wider- 
stands vollends vergeblich schien, sondern noch mehr in 
den unzähligen Fehlern protestantischer Politik und Kriegs- 
führung, welche den Sieg Karl’s herbeigeführt hatten, geradezu 
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ein Gottesgericht zu’ erblicken, vielleicht über jeden ge- 
waffneten Widerstand selbst, jedenfalls auch über manche 
Einrichtungen und Maassnahmen der evangelischen Kirche, 
welchen er theilweise nur widerstrebend, und mit Zurück- 
stellung starker Bedenken sich gefügt hatte. Mit unverhoh- 
lener Missbilligung spricht er daher über die kriegerischen 
Rüstungen der Hansestädte. Immer wieder betont er — 
auch noch in dem amtlichen Schreiben an die im December 
1548 zu Leipzig versammelten Stände, — die Pflicht, in der 
von Gott um der eigenen Sünden willen verhängten Heim- 
suchung auch unliebsame Ordnungen, ja eine servitus, sich 
gefallen zu lassen. Und hatte man evangelischerseits nicht 
stets duldenden Gehorsam gegen die Obrigkeit in allen Stücken, 
welche nicht unmittelbar den Glauben beträfen, gepredigt? 
dazu der Obrigkeit eine weitgehende Macht, in kirchlichen 
Dingen Anordnungen zu treffen, eingeräumt? Auf ihren An- 
ordnungen beruhten alle evangelischen Kirchenordnungen, 
welche auch keineswegs immer genau das zum Ausdruck 
brachten, was Luther oder Melanchthon wünschten: weshalb 
nicht auch jetzt in Consequenz dieses Prinzips handeln? 
Namentlich Melanchthon hatte keineswegs immer vermocht 
oder beansprucht, seine Ueberzeugung als die bestimmende 
vollkommen zur Geltung zu bringen; auch da wo er seine 
Einsicht für die überlegene halten durfte, hatte er sich oft 
bescheiden müssen, in der Kirche nicht sowohl zu herrschen, 
als zu dienen; und die Gabe, mit welcher er vorzugsweise 
der Kirche zu dienen gehabt hatte, war eben die Befähigung 
gewesen, was Luther mit rücksichtsloser Entschiedenheit 
aussprach, in vorsichtigerer Begränzung, auch der römischen 
Kirche gegenüber, nur soweit es für den vorliegenden Zweck 
angemessen, oder unerlässlich war, zum Ausdruck zu brin- 
gen; weshalb nicht auch jetzt diese Selbstverleugung selbst 
üben und Anderen zumuthen? Und wenn dann eben jetzt 
die Gewalt der Fürsten in kirchlichen Dingen sich sehr 
unbequem erwies: war nicht eben deshalb Melanchthon 
immer geneigt gewesen, zur Wahrung der kirchlichen Selb- 
ständigkeit womöglich die bischöfliche Verfassung der römi- 
schen Kirche zu bewahren? Mochte man nicht eben jetzt, 
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wo der Schutz der Fürsten als ein allzu gebrechlicher Rohr- 
stab sich erwiesen hatte, zu einem erneuten Versuch sich 
bewogen fühlen, ob man nicht mit den Bischöfen Frieden, 
nur unter den für Bewahrung des evangelischen Glaubens 
unerlässlichen Bedingungen, erlangen könnte? denn diese 
preisgeben wollte er ja keinenfalls.. Welches diese seien, war 
ja in der Augsburgischen Confession und den andern Schrif- 
ten, welche man immer mehr sich gewöhnt hatte als ge- 
nügenden und bindenden Ausdruck evangelischen Glaubens 
anzusehen, klar bezeichnet: evangelische Predigt und Ge- 
brauch der beiden Sacramente. Später hatte Melanchthon 
als Zweck und darum nothwendiges Merkmal der Kirche 
etwa noch wahre Gottesverehrung hinzugefügt; aber die 
„Cärimonien“ ebenso wie die bischöfliche Gewalt waren aus- 
drücklich evangelischerseits immer als Dinge bezeichnet, hin- 
sichtlich deren man verschiedene Formen tragen, also auch 
Zugeständnisse machen könne. Noch in Regensburg 1541, 
wo trotz des weitgehenden Entgegenkommens der Katholiken 
in der Rechtfertigungslehre er in den andern Punkten 
Festigkeit genug erwiesen hatte, waren von ihm wie von 
seinen Mitcolloquenten die Ordination der Priester und die 
Rechtsprechung in Ehesachen den Bischöfen für den Fall, 
dass nur die evangelische Lehre aufrecht bliebe, zugestan- 
den; ebenso die Messgewänder, die canonischen Lectionen ; 
die Fasten hatte man sich wollen als Anordnung der welt- 
lichen Obrigkeit gefallen lassen, die allgemeine Einführung 
der Privatbeichte für wünschenswerth gehalten. Für Erhal- 
tung lateinischer Gesänge im kirchlichen Gebrauch „zur 
Uebung der Jugend“ hatte Melanchthon sich immer ver- 
wendet und Luther und Bugenhagen, die Zwecke der 
Schule von denen der Kirche noch nicht genug trennend, 
ihm hierin im wesentlichen zugestimmt; weshalb sollten 
die z. B. in Wittenberg noch in Gebrauch befindlichen latei- 
nischen Stücke nicht wieder um einige vermehrt werden, 
wenn nur die nothwendigsten Stücke: Epistel, Evangelium, 
Glaube, Vaterunser, Einsetzungsworte daneben deutsch ver- 
lesen wurden? Warum nicht auch die wohl ohnehin nicht 
überall abgeschafften Apostel- und Marienfesttage wieder 
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annehmen, wenn nur die Anrufung der Heiligen dabei 
unterblieb? Das Salz bei der Taufe war in Wittenberg 
erst nach Luther’s Tode i. J. 1547 abgeschafft, die Abschaf- 
fung der Elevation beim Abendmahl nach den Verhandlungen 
über die Wittenberger Concordie von Luther eher nur ge- 
duldet, als befürwortet: weshalb sollte nicht beides wieder 
eingeführt werden? Die Einführung der Confirmation in 
evangelischer Weise war Melanchthon schon vorher als eine 
begehrenswerthe Verbesserung erschienen, und hierin hat 
ihm ja die spätere evangelische Kirche Recht gegeben. Und 
ähnlich verhielt es sich mit der Privatbeichte. 

In diesem Sinne machten also im.November 1548 zu 
Klosterzelle Melanchthon, Bugenhagen und Major nebst den 
meissnischen Theologen Camerarius, Lauterbach und Weller 
ihre Zugeständnisse,. Dagegen widersetzten sie sich stand- 
haft der Oelung wie allen Weihen sinnlicher Elemente be- 
hufs geistlicher Wirkungen ausserhalb des Abendmahls, 
sowie denjenigen Stücken des Messkanon, gegen welche Me- 
lanchthon dann im December zu Jüterbock eine ausführliche 
Erklärung einreichte. Bugenhagen wollte lieber „seinen 
grauen Kopf hingeben“, ehe er diese Dinge bewillige. Die 
Anerkennung der Bischöfe aber wurde an die Bedingung 
geknüpft, „dass sie die rechte Lehre nicht verfolgten, wie 
die jetzigen thäten, dass sie vielmehr rechte Lehre und Ge- 
brauch der Sacramente, wie sie jetzund in diesen Kirchen 
bekannt werden, erhalten helfen, auch die Ordinanden nicht 
mit unbilligen Verpflichtungen (man denke z.B. an das Ge- 
lübde der Ehelosigkeit) beschweren.“ 

Aber Melanchthon ging weiter. 

Den am 22. December in Leipzig versammelten Ständen 
wurde das sogenannte Leipziger Interim vorgelegt, welches 
über die in Celle von den Theologen gemachten Zugeständ- 
nisse erheblich hinausging. Hier wurde der Papst als 
oberster Bischof vorangestellt, und die hinsichtlich der Bi- 
schöfe gestellte Bedingung in die zweideutige Wendung ab- 
geschwächt: „dass dem obersten und anderen Bischöfen, die 
ihre bischöflichen Aemter nach göttlichem Befehl ausrichten, 
und dasselbe zur Erbauung und nicht zur Zerstörung ge- 
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brauchen, unterworfen und gehorsam sein sollen alle Kirchen- 
diener“. Den ohnchin zahlreichen Festen wird das Frohn- 
leichnamsfest hinzugefügt, wenn es auch ohne Procession 
und Monstranz, nur mit Predigt vom Sacrament gefeiert 
werden soll. Hinsichtlich der Oelung heisst es, ohne dass 
Uonsecration gefordert würde, man mag hinfürder solche 
Oelung nach der Apostel Brauch halten, und über den 
Kranken christliche Gebete und Trostsprüche aus der heiligen 
Schrift sprechen, und das Volk des also berichten, damit 
man den rechten Verstand fasse, und aller Aberglaube 
und Missverstand verhütet werde. Zum Schluss heisst es 
dann!): „In andern Artikeln sind wir erbötig, uns derhalben 
in der Schrift und alten Lehrern auch fleissig zu ersehen, 
und unsern Freunden und gnädigen Herrn, den Bischöfen, 
unser Bedenkenanzuzeigen, und uns mit ihren Lieb- 
den und Fürstlichen Gnaden darinne freundlich und unter- 
thäniglich zu unterreden und christlich zu vergleichen.“ 

Die Städte in ihrem Bedenken darauf bitten nur, wo- 
möglich Oelung und Frohnleichnamsfest fort zu lassen, ent- 
schiedener verbitten sie sich das Salböl und die Beschwerung 
der Geistlichen mit „unnöthigen unchristlichen Gelübden 
und Salbungen“, und bitten im Allgemeinen: „dass man es 
so viel wie immer möglich nach der Augsburgischen Con- 
fession und den bisher gebrauchten Visitationsordnungen der 
Kirche lassen möge“. Die Ritterschaft wünscht einen aus- 
gedehnteren Gebrauch der deutschen Sprache im Gottesdienst, 
als der, mit welchem die Theologen sich zufrieden gegeben, 
und will — offenbar nur ungern — die Oelung und Fir- 
mung zugestehen, wenn die Theologen kein Bedenken da- 
gegen haben. Vornehmlich aber stellt sie, die allerdings 
wichtigste, Frage: „wie man dazu komme, dass man 
solche Bischöfe habe, unter welcher Jurisdietion die Pfarrer 
und Prediger ohne Eintrag die reine rechtschaffene christ- 
liche Lehr predigen, geistliche Cerimonien halten, und darob 
geschützt und gehandhabt, und zum Gegenspiel in der Ordi- 
nation oder sonst nicht gedrungen werden.“ Man begreift 
kaum, wie in der von Melanchthon unterzeichneten Er- 


1) ©. Ref. VIL, 264. 
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widerung der Theologen!) über diese „Sorgfältigkeit“ mit 
der Vertröstung hinweggegangen werden konnte, „es sei 
durch Gottes Gnade zu hoffen, dass solche Bischöfe sein 
werden, die sich der Kirchen treulich annehmen“, und die 
Gewährleistung dafür in dem Versprechen finden, dass 
„tüchtige Personen, gelehrt und gottesfürchtig“, zu diesen 
Aemtern berufen werden sollen. Hinsichtlich des Frohn- 
leichnamsfestes und der Oelung wird darauf hingewiesen, 
dass die abergläubischen Gebräuche dabei ausgeschlossen 
seien, die Frage des Salböls bei der Taufe aber zu den 
Punkten gerechnet, über die mit den Bischöfen zu ver- 
handeln sei. Also auch in diesem, von Bugenhagen stets 
als abergläubisch und abgöttisch bezeichneten Gebrauche 
keine bestimmte Abwehr, sondern — Unterhandlungen mit 
den Bischöfen. Und wer waren diese Bischöfe? Be- 
treffs Georg von Anhalt wurde schon bestimmt die Wahr- 
scheinlichkeit ins Auge gefasst (O. R. VII 283f.), dass er 
aus der Stelle als Coadjutor des Bisthum Merseburg werde 
weichen müssen?), wie Julius von Pflugk an Amsdort’s 
Stelle in Naumburg getreten war. Es blieb also letzterer 
— der eigentliche Verfasser des Augsburger Buches — und 
mit ihm Sidonius von Meissen. Beide bezeichnen aber un- 
umwunden die Durchführung des Augsburger Interims als 
ihre Aufgabe, und wollen alle Abweichungen in den Leip- 
ziger Beschlüssen nur als „durch Versehen derer, so sie um- 
geschrieben, in Worten geändert“ ansehen. (C. R. VII, 
287.) Und da ihnen päpstlicherseits nicht gestattet war, 
Priester zu ordiniren, welche keine Messe halten, das Ge- 
lübde der Ehelosigkeit nicht ablegen, was ja zu Augsburg 
vorläufig noch gestattet war, so überlassen sie dieselbe 
vorderhand lieber noch den theologischen Facultäten (CO. R. 
VII, 298). Es war doch fast eine Ironie auf sich selbst, 
wenn Melanchthon solchen Bischöfen die kirchliche Gewalt 


„wir“ namens der Theologen redend, trägt nur Melanchthon’s Unter- 
schrift. Die andern hatten also doch wohl Bedenken, zu unterzeichnen! 

2) Herzog August hatte die Administration desselben schon nieder- 
gelegt. Ludewig rell. man. X. 51 ff. " 
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und insbesondere auch das Recht der Ordination überwies, 
und dabei als seine Hauptaufgabe bezeichnete, von der er 
nie weichen werde, für „reine Lehre“ zu wachen — und 
die Stände über die einzuführenden Gebräuche damit trö- 
stete: „es sei in allen Artikeln fürnehmlich daran gelegen, 
dass man gelehrte, gottesfürchtige Prediger habe, die allezeit 
in allen Stücken von rechter Lehr und von rechten Gottes- 
diensten treulich das Volk unterweisen können.“ 

Man sieht neuerdings für ausgemacht an,') Moritz habe 
den Kaiser durch „den Schein von Concessionen beschwich- 
tigen wollen“, indem er äusserlich den auf Herstellung der 
katholischen Gebräuche gerichteten Forderungen sich mög- 
lichst anbequemte, durch Wahrung des evangelischen In- 
halts aber gleichzeitig seinem, den Ständen bei Uebernahme 
der Regierung gegebenen Versprechen treu bliebe; und dass 
Melauchthon in diesen Plan eingeweiht gewesen. Damit 
stimmt ganz die Form der Artikel von der Kirche und der 
Ordination, bei welchen der Vorbehalt evangelischer Lehre 
nach Belieben hineingelegt und hinausgedeutet werden 
konnte. Ebenso die Einführung der Firmung, die faculta- 
tive Einführung von Oelung und Vigilien, ohne Weihung 
des Oels und Seelenmessen u. s. w. Daraus erklärt sich 
auch noch besser das schweigende Verhalten der Witten- 
berger gegenüber den zahllos an sie ergehenden, ver- 
wunderten und bestürzten Aufforderungen zu Aufklärung 
und Rechenschaft. Es bleibt hierbei freilich auch das kaiser- 
liche Verbot von gegen das Interim gerichteten Druck- 
schriften zu berücksichtigen, welches fast nur in Magdeburg 
offen übertreten wurde. Aber auch in seinen Briefen ver- 
meidet Melanchthon ersichtlich eingehendere Erklärungen, 
um von jenem Sachverhalt nicht allzuviel zu verrathen. - 
Aber dies konnte doch nur so lange vorhalten, als Karl aus 
politischen Gründen für gut hielt, sich abfinden, oder 
täuschen zu lassen. Dass alle Zugeständnisse nur Stationen 
zu weiteren Schritten sein konnten, zeigte sich in der Diö- 
cese Passau, wo man bald dazu fortschritt, die verheiratheten 
Priester, welche man anfangs noch geduldet, zu verdrängen. 


1) Jakobi, Liturgik d. Ref. II 218. 
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Und was dann? Soll man der Behauptung des Flacius 
Beachtung schenken, der darin wohl unterrichtet sein konnte, 
Melanchthon habe aus seiner Sterndeuterei die Ueberzeugung 
gewonnen, Karl V. werde bald sterben ? Jedenfalls war 
er entschlossen, eher zu sterben, oder ins Ausland zu 
gehn, als das zu dulden, was auch er als Beeinträchtigung 
der reinen Lehre ansah, d. h. weitere Zugeständnisse 
zu machen, als etwa die in Leipzig gemachten (Br. bei 
Ranke VI, 509). Ergiebt sich einerseits nicht nur aus dem 
Brief an Carlowitz, sondern auch aus anderen Aeusserungen, 
dass er manche Zugeständnisse gar nicht einmal ungern ge- 
macht hatte, so kann man im Uebrigen nur sagen: er 
wusste keinen anderen Rath, als durch möglichste Nach- 
giebigkeit möglichst lange Schlimmerem vorzubeugen, ohne 
sich irgend welche bestimmte Aussicht zu machen. Dass 
der Kaiser mit den in Leipzig gemachten Zugeständnissen 
zufrieden sein werde, bezweifelt er selbst ebenso sehr, wie, 
dass das Interim länger als höchstens zwei Jahre Bestand 
haben werde. (A. a. OÖ. bei Ranke) Wohl mag Moritz’ 
und Melanchthon’s Lavieren dazu beigetragen haben, dass 
ersterer wie andere Fürsten Zeit gewann, zur offenen 
Gegnerschaft gegen Karl V. überzugehen. Aber zu dieser 
Wendung bewog ihn doch gewiss in erster Linie die Ein- 
sicht, dass die protestantische Gesinnung in seinen Landen 
viel zu fest gewurzelt sei, um ein Maass von Rekatholi- 
sirung, welches dem Kaiser irgend genügen würde, zu er- 
tragen. Und es war das eigenthümliche Verhängniss jener 
entscheidungsschweren Zeit, dass nicht der theologisch viel 
einsichtigere Melanchthon mit seinen Wittenberger Amts- 
genossen, sondern vielmehr die engherzigen Vertreter einer 
specifisch lutherischen Orthodoxie das Verdienst sich er- 
warben, durch ihre wunermüdliche Agitation und bissige 
Polemik den protestantischen Trotz in den Gemeinden und 
ihren Geistlichen wach zu halten, welcher allein damals die 
bedrohte Sache des Protestantismus rettete: hierin wirk- 
lich Bewahrer des echt lutherischen Geistes mit seinem un- 
erbittlichen „der Papst ist der Antichrist“. Auch als die 
Vereinigung der Fürsten gegen Karl im Plane war, welcher 
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dann Moritz sich anschloss (Jan. 1552), hatte Melanchthon 
nichts Dringlicheres zu thun, als Moritz unaufgefordert von 
der Betheiligung abzurathen (C. R. VII 903). Und es war 
gewiss der stärkste Beweis für die allgemein gefühlte Un- 
entbehrlichkeit und Unübertrefflichkeit dieses ersten theo- 
logischen Lehrers, für den unauslöschlichen Dank, welchen 
er sich in den Herzen Tausender von Schülern erworben 
hatte, dass trotz jener Fehlgriffe und trotz der unermüdlichen 
Gehässigkeit, mit welcher Flacius und Genossen dieselben 
ausbeuteten, auch nachdem durch den Passauer Vertrag der 
ganze Streit gegenstandlos geworden war, sich Melanch- 
thon noch viele Jahre hindurch in so hohem Ansehen 
behaupten konnte, wie es thatsächlich der Fall war. 

Der grosse protestantische Grundsatz, dass die Religion 
innere Herzenssache, der Glaube ein Ding persönlicher 
Ueberzeugung sei, brachte es freilich mit sich, dass das aber- 
gläubische Gewichtlegen auf eine bestimmte Form der 
Cultushandlungen ausgeschlossen wurde, und das Haupt- 
gewicht auf die Mittheilung der Lehre durch das Wort 
fiel. Es war echt evangelisch, wenn Luther liturgische An- 
ordnungen zur Herbeiführung einer Gleichtörmigkeit der 
Cultushandlungen eher fürchtete als begünstigte, weil die 
Form der letzteren eben als Ausdruck des eigenen religiösen 
Erkenntnissstandes und Empfindungslebens frei von innen 
heraus sich bilden sollte; und wenn er auch dem protestan- 
tischen Bewussstsein nicht recht angemessene Cultusformen 
lieber noch erhalten wissen wollte, wo noch „Schwache“ 
vorhanden seien, deren religiöses Bewusstsein mit denselben 
noch zu sehr verwachsen sei. Aber ebenso auch, wenn er 
die Abweisung solcher Satzungen forderte, sobald aus ihnen 
ein Zwang gemacht werden solle. Es hiess jene richtige 
Erkenntniss in ihr gerades Gegentheil verkehren, wenn unter 
dem Vorgeben, es komme ja nur auf die reine Lehre an, 
den Gemeinden Cultusformen wieder aufgedrängt werden 
sollten, welche sie soeben als Ausdruck von ihnen ver- 
worfener religiöser Grundanschauungen abgethan hatten. 
Auch die correcteste Rechtfertigungslehre musste schliesslich, 
wenn sie anders wirklich dem Wortlaute nach sich da- 
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bei erhalten liess zum inhaltsleeren Wort, die Kirche 
bestenfalls zur Schule verkümmern, wenn Cultus und Ver- 
fassung nicht aus dem evangelischen Glaubens- und Schrift- 
princip heraus sich gestalteten, sondern bleibend in Formen 
gebannt blieben, welche auf ganz anderm Boden gewachsen 
waren. Man wird zugestehen müssen, dass schon Luther 
dem von ihm geweckten protestantischen Bewusstsein seiner 
Wittenbergischen Gemeinde nicht gerecht wurde, als er in 
die Carlstadt’sche Bewegung 1522 nicht nur mässigend — 
was ja unzweifelhaft nöthig war — sondern geradezu re- 
actionär eingriff, indem er auch solche gottesdienstliche 
Formen wiederherstellte, deren Abschaffung von seinen besten 
Freunden, Melanchthon, Amsdorf, Jonas und Bugenhagen 
befürwortet war. Den „Schwachen“ mochte doch z. B. der 
Papst, gegen welchen Luther mit gewaltigem Zorn eiferte, 
gewiss ebenso heilig sein, als manche der gottesdienstlichen 
Gebräuche, welche er zu bewahren forderte, bis noch zwei 
oder drei Jahre länger die evangelische Predigt ihr Werk 
gethan hätte; welche Zeit sich dann freilich in einigen 
wichtigen Stücken reducirte. 1) Uebrigens scheint aus Luther’s 
eigenen Aeusserungen hervorzugehn, dass die „Schwachen“, 
auf welche er Rücksicht genommen wissen wollte, nicht so- 
wohl in Wittenberg zu suchen waren, als in Meissen und 
anderwärts, dass also nicht ausschliesslich pastorale, sondern 
gar wohl auch kirchenpolitische Rücksichten sein Verhalten 
bestimmten. Vornehmlich aber doch auch die ehrfurchts- 
volle Scheu, mit welcher er selbst noch unbewusst an den 
überkommenen Oultusformen hing, wo ihm die unevangelische 
Beschaffenheit derselben nicht sehr stark sich aufgedrängt 
hatte; dazu die Neigung, dieselben den immerhin noch als 
unmündig angesehenen Gemeinden mehr als objectives 
Mittel religiöser Einwirkung gegenüber zu stellen, als mit 
der, sonst gerade Luther nicht fremden Erkenntniss in Ein- 
klang stand, dass dieselben doch auch Ausdruck des subjec- 
tiven Glaubensbewusstseins sein wollten: beides machte Luther 
in diesem Punkte fast zum conservativsten aller Reforma- 
toren. Es lag doch etwas Verkennung des, in seinen eigent- 


1) Köstlin, Luther I 549 £. 
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lich reformatorischen Schriften von ihm betonten „allgemeinen 
Priesterthums“ darin, wenn er die in Wittenberg versuchten 
Reformen hauptsächlich deshalb so scharf zurück- 
wies, weil „Herr Omnes“ sie herbeigeführt habe. So wenig 
auch die Wittenberger insgemein einem vollkommenen Ideal 
wahrhaft Gläubiger entsprechen mochten, verlangt doch die 
Billigkeit, anzuerkennen, dass die Bewegung im Winter 1521 
auf 1522 wesentlich eine wirkliche Frucht evangelischer 
Predigt, und nicht etwa nur der Pietätslosigkeit und blinder 
Freiheitsgelüste war. Es lässt sich vermuthen, dass in dem 
damaligen, von Herbigkeit nicht freien Auftreten Luther’s 
ein Keim jener Verstimmung zwischen ihm und seinen 
Wittenbergern lag, welcher er später mehrfach Ausdruck 
gab. Alles Abmahnen seitens der Reformatoren von Volks- 
bewegungen als von einem „Aufruhr“, alles Betonen, dass 
nur die „ordentliche Obrigkeit“ Reformen ins Werk setzen 
dürfe, konnte an der Thatsache nichts ändern, dass, nament- 
lich in den Städten Norddeutschlands, die Reformation fast 
allenthalben nur durch bisweilen recht stürmische Volks- 
bewegungen zu Stande kam, welche die widerstrebenden 
Obrigkeiten zu Berufung evangelischer Prediger und Ein- 
führung reformatorischer Ordnungen drängten. Es war dies 
auch nach Lage der Sache natürlich und unvermeidlich. 

Erst wenn sich deutlich zeigte, dass durch evangelische 
Predigt und Lectüre in den Gemeinden ein starkes Verlangen 
nach Kirchenbesserung entstanden war, konnten die Obrig- 
keiten sich innerlich vollberechtigt fühlen, mit kirchlichen 
Anordnungen vorzugehn, da sie ja an sich zu solchen nicht 
berufen waren. Es mochten auch manche, persönlich der 
Reformation geneigte Magistratsmitglieder der Reichsgewalt 
gegenüber sich gesicherter fühlen, wenn ihnen die Neue- 
rungen gewissermassen abgenöthigt erschienen. 

Noch schwerer wie Luther wurde es begreiflicher Weise 
Melanchthon in seiner vorzugsweise gelehrten Berufsstellung, 
mit dem protestantischen Gemeindebewusstsein immer enge 
Fühlung zu behalten und dasselbe voll zu würdigen. Mit 
vollem Recht hatten schon am 1. Juli die zu Meissen ver- 
sammelten Stände hervorgehoben (Ü. Ref. VII, Be „dass die 
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Cärimonien in den protestantischen Gemeinden nicht allein 
christlich, sondern auch zierlich gehalten würden, und nun 
bei dreissig Jahren die Alten darin unterrichtet, die Jungen 
darin aufgezogen wären, die diese einige Anrufung Gottes 
wie die Muttermilch empfangen, daher aus der Veränderung 
derselben viel Aergerniss und Zerstörung der Kirchen folgen 
werde.“ Mit Recht wiesen auch die Hamburger Geistlichen 
(©. Ref. VII, 376) darauf hin, dass die Herstellung von Ge- 
bräuchen der katholischen Kirche, wenn auch nur der 
äusseren Form nach, dem Volke als Versuch zur Herstellung 
des Katholieismus selbst erscheinen müsse, oder als Albern- 
heiten, welche der Würde und Erbaulichkeit der Gottes- 
dienste schweren Eintrag thun müssten. Vornehmlich aber 
die Prediger würden als gesinnungslos dastehn, Glauben 
und Ansehn verlieren, wenn sie das, was sie bisher als 
schädlich bekämpft und abgeschafft hätten, nunmehr, äusserem 
Drucke nachgebend, dem Volke empfehlen wollten. Me- 
lanchthon verhehlte sich nicht, dass Schwierigkeiten in den 
Gemeinden bei Einführung der Interimscärimonien zu über- 
winden sein würden. Aber nirgends tritt bei ihm der Ge- 
danke hervor, dass — gerade bei den Cultusformen — die 
Empfindungen der Gemeinden ein Recht haben, berücksichtigt 
zu werden. Dieselben erscheinen bei ihm eigentlich nur 
als ein, nach Zweckmässigkeitsgründen beliebig zu wählen- 
des Mittel, der unmündigen Gemeinde die wahre Lehre und 
gottesfürchtige Gesinnung darzubilden und einzuüben. Der 
Gedanke, dass die gottesdienstlichen Handlungen für die 
Mehrzahl der Gemeindeglieder fast wichtigere Bekenntniss- 
acte sind, als die Leehrschriften der Kirche selbst, lag ihm 
fern. Der Protestantismus als Gemeindeprineip war ihm 
ebensowenig sympathisch wie verständlich. Es lag ihm 
allzufern, das Ideal der Kirche als einer „Gemeinschaft der 
wahrhaft Gläubigen“ irgendwie anzuwenden auf die vor- 
handenen Gemeinden, bei welchen freilich vielfach noch 
sittliche Rohheit und Mangel an Bildung so offen zu Tage 
lagen, dass die, dennoch thatsächlich vorhandenen Wirkungen 
evangelischer Predigt gerade von idealer gerichteten Geistern 
leicht allzusehr übersehen wurden. Sorgfältig erörtert Me- 
lanchthon in jener schweren Zeit die Pflicht der Obrig- 
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keit, gewaltthätige Unterdrückung des Glaubens von ihren 
Unterthanen fern zu halten, sowie die Pflicht der Prediger, 
zu bekennen und, wenn Verleugnung des Evangelii von 
ihnen gefordert werde, lieber Verbannung und Tod zu er- 
dulden. Aber kaum mehr als einmal ganz vorübergehend 
kommt ihm der Gedanke, dass doch auch die Gemeinden 
Pflicht und Recht des Bekennens haben; jede selbständige 
Bewegung der Gemeinden erscheint ihm eher nur unter dem 
Gesichtspunkte des Aufruhrs. Melanchthon fühlt ganz das 
Richtige, wenn er zu Anfang der Verhandlungen klagt, dass 
man die Theologen von den Gemeinden trenne. Aber 
er liess sich eben von den Gemeinden, ja zum Theil 
auch von den übrigen Theologen trennen, weil ihm ein 
solches kirchliches Gemeindebewusstsein fehlte, welches 
als Gegengewicht gegen die diesmal missverstandene — 
Pflicht des Gehorsams gegen die Obrigkeit stark genug ge- 
wesen wäre, 
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Wir haben etwas weiter ausholen müssen, weil Melanch- 
thon Unrecht geschieht, wenn man nur in seiner Persönlich- 
keit, nicht auch in der ganzen Entwickelung, welche die 
veformationskirche genommen hatte, die Ursachen seiner 
allzugrossen Nachgiebigkeit in den Interimsverhandlungen 
sucht. Bugenhagen’s Verhalten aber lässt sich nicht wür- 
digen, bevor nicht dasjenige Melanchthon’s genau ins Auge 
gefasst ist. Wie er in dieser Sache sich eng an seinen ver- 
ehrten Lehrer und Collegen anschloss, so nahm er willig 
alle Angriffe, welche Flacius und Amsdorf gegen die „Adia- 
phoristen“ viehteten, mit auf sich, und erwiderte dieselben 
von der Kanzel und in Briefen mit der ihm eigenen Derb- 
heit. (Uebrigens urtheilt auch Jonas nicht weniger ungünstig 
über jene Eiferer.) Freilich, die bedenklichsten Schritte 
Melanchthons, namentlich sein Eintreten für das Leipziger 
Interim, hatte er nicht mitgemacht. Ja, das letztere ist ihm 
— zunächst wenigstens — vielleicht gar nicht genauer be- 
kannt geworden. Denn sonst hätte er nicht wohl noch Ende 
Mai an Herzog Albrecht so schreiben können, als hätten 


die Theologen“ keine weiteren Zugeständnisse zu verant- 
” DE 
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worten, als die zu Celle gemachten (Voigt, Briefwechsel 
S. 96) und sagen: „obwohl in Leipzig unter der Theologen 
Namen solche Artikel vorgetragen wurden, womit man 
uns unrecht that, so wurden sie doch nicht ange- 
nommen,“ und namentlich für den Artikel über die Oelung 
alle Verantwortung von „den Theologen“ ablehnen. Denn 
war dies auch hinsichtlich der übrigen Wittenberger richtig, 
so doch nicht hinsichtlich Melanchthon’s. Auch Major 
schreibt am 6. Januar noch (Voigt S. 433), dass die T'heo- 
logen der Oelung widerstritten und nur die kurfürstlichen 
Räthe darauf bestanden. „Gleichwohl blieb also der Un- 
glimpf auf den Theologen liegen, als hätten sie denselben 
Artikel anzunehmen gerathen“: wobei wieder das schliess- 
liche Beruhigungsschreiben Melanchthon’s an die Stände 
unberücksichtigt bleibt. 

Besser unterrichtet zeigt sich Major im Schreiben an 
Wanckel vom 11. Januar (C. R. VII, 297), welches über- 
haupt wohl den besten Einblick in die wirkliche Sachlage 
gewährt, indem er zu verstehn giebt, dass zwischen dem 
vorgelegten Leipziger Interim und dessen Ausführung doch 
wohl ein Unterschied bleiben werde. Hier gesteht Major 
zu: sı intra illos limites nostri mansissent, qui in proximo 
colloquio Cellensi constituti erant, minus offensionis et rumo- 
ris esset; fährt dann freilich fort: et tamen, quae Lipsiae 
concessa sunt, coram aequis et doctis judicibus facile excu- 
sarı possunt; und beruft sich für Zulassung der Oelung, 
ohne Weihung des Oels, auf Luther’s Vorgang. 

Von Bugenhagen lässt sich annehmen, dass er, über- 
haupt mehr zu praktischer Vermittelung als zu prineipieller 
Schärfe geneigt, zuletzt in der Gebrechlichkeit des Alters 
noch weniger alle Verhandlungen genau ins Detail verfolgt 
habe, und bei den jedenfalls mündlich ihm gegebenen Ver- 
sicherungen sich beruhigt habe. Er unterzeichnet in der 
Folge das Antwortschreiben Melanchthon’s an die Berliner 
mit. (C. R. VO, 299.) Vielleicht auch das an die Hamburger 
382. In seinen eigenen Briefen begnügt er sich, die An- 
griffe des Flacius und Amsdorf als leichtfertige, ja aus Neid 
hervorgegangene Verleumdungen mit dem Hinweis auf die 
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offenkundige Thatsache abzuweisen, dass in Wittenberg 
weder in Lehre noch in Gottesdienst irgend etwas geändert 
sei; wovon sich Kurfürst Moritz selbst bei persönlicher An- 
wesenheit in der Österzeit 1550 überzeugt habe, ohne irgend- 
wie seine Missbilligung kund zu geben. (Auch aus dem 
ganzen Kurkreise wird unveränderte Erhaltung der gottes- 
dienstlichen Gebräuche berichtet, wie denn bekanntlich auch 
das kleine Interim dort gar nicht publieirt wurde.) Nur 
der Fleischverkauf sei am Mittwoch und Freitag durch 
obrigkeitliche Anordnung verboten; woran Bugenhagen um 
so weniger Anstoss zu nehmen brauchte, als er selbst in 
der pommerschen Kirchenordnung von 1535 ein solches 
Verbot zur Verhütung von Unmässigkeit und Vergeudung 
als wünschenswerth bezeichnet hatte. Uebrigens beschränkte 
sich das Verbot auf den Verkaufin den Marktscharren, und 
wurde auch dort nicht einmal unbedingt streng gehandhabt; 
wie denn zu Gunsten Kranker, Schwacher und solcher 
„die schwere Arbeit hätten“ Ausnahmen vom Fastengebot 
verstattet waren. Uebrigens hatte ja Bugenhagen in 
seinem, ganz auf praktische, positiv bauende Thätigkeit ge- 
richteten Sinn literarische Beteiligung an den, zwischen den 
Evangelischen selbst aufkommenden Streitigkeiten schon 
längst vermieden. Doch schreibt er am 2. Mai 1550: Ich 
habe etliche Bücher geschrieben, womit ich meinen Glauben 
und meine Lehre bekennen will; wenn sie nur alle gedruckt 
werden könnten; denn alle Pressen sind hier voll guter 
Arbeit. Seine Bescheidenheit hiess ihn in solchem Falle 
hinter neue Ausgaben von Luther’s und Melanchthon’s Schriften 
zurücktreten. Um aber auf die fortgesetzten Angriffe unzwei- 
deutig zu zeigen, dass man in Wittenberg weit davon ent- 
fernt sei, sich Rom zu beugen, trat er endlich mit seinen 
Vorlesungen über den Propheten Jonas in die Oeffentlich- 
keit unter dem Titel: Jonas propheta expositus. Per Joh. 
Bugenhagium Pomeranum. Impressum Vuittenbergae per 
Vitum Creutzer. 1550. Zwei Alphabete und sieben Bogen 
in kleinstem Octav. (Die weitschweifige weitere Exposition 
auf dem Titelblatt übergehe ich.) Voran schickt Bugen- 
hagen ein Widmungsschreiben an seinen langjährigen 
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Freund und Gönner Christian III. Letzteres ist als epi- 
stola apologetica von Laemmel Hamburgi 1709 besonders 
herausgegeben. Das Buch verdient Interesse auch als die 
am meisten wissenschaftlich gehaltene Schrift Bugenhagen’s, 
und da ich noch nirgends eine irgendwie eingehende Mit- 
theilung über ihren Inhalt gefunden habe, möge eine ge- 
drängte Uebersicht desselben hier Platz finden. 

Er hat jenes Buch für seinen Zweck offenbar gerade 
deshalb gewählt, weil die Worte e. 3, 10 „Gott sahe ihre 
Werke“ den Katholiken als Beweis für ihre Lehre dienten, 
dass solche Werke, wie Fasten, zur Erlangung der Sünden- 
vergebung nöthig seien. Daher giebt ihm die Stelle Anlass 
zu einem ausführlichen Excurs (H I bis L 2), betitelt: 

Tractatus de vera poenitentia ex sacris literis, contra 
falsam et hypocritam Poenitentiam Papistarum, quae est ex 
traditionibus humanis, quas S. Paulus vocat doctrinas daemo- 
niorum, in hypocrisi loquentium mendacium etc. quae ince- 
perunt post apostolos; a Montano et Montanistis, sub nomine 
Paracleti et ordinationum spiritus novi unde hodie quoque 
Spirituales se vocant, qui eas postea auxerunt. Der zweite 
Tbeil des Titels umfasst schon den zweiten Excurs mit, 
welcher dann aut 600 Seiten (L 2 — z) nachfolgt unter dem 
besonderen Titel: Historia vera et certa traditionum huma- 
narum, contra justificationem fidei, post apostolos usque ad 
nos, quam hic recitamus contra falsam poenitentiam. 

Man sieht schon aus diesen Titeln, dass Bugenhagen’s 
Polemik gegen den Katholicismus durch die Interimsver- 
handlungen an Entschiedenheit nichts eingebüsst hatte. So 
verschont er auch im Text die römischen Irrthümer nicht 
mit Beiworten wie „sophistisch“ , „lästerlich“, „abgöttisch“. 
Auf den Papst mit seiner Willkürherrschaft wendet er wie 
Luther besonders die Stelle Dan. 11, 36 an von dem Könige, 
welcher thun werde, was ihm beliebt, sich erheben werde 
und aufwerfen wider alles, was Gott ist; während er den 
Antichrist in aller Irrlehre wirksam sieht, welche Christi 
göttliche Würde leugnet, oder die Erlösung durch Christum 
durch andere, eigenmächtig und zu eigener Erhebung er- 
sonnene Wege zu verdrängen trachtet; wie er denn schon 
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im Comm. zu II. Thess. 2 neben dem Papstthum auch 
Muhamet als eine Manifestation des Antichrists betrachtet 
hatte; doch redet er dann auch vom Antichristus Romanus 
insonderheit S. 2. Die römische Kirche ist ihm die kaini- 
tische, wegen ihrer Verfolgungen gegen die Evangelischen, 
T 4, Rom die grosse Babel, das vierte Thier, von welchem 
Dan. 7 und Apoc. 13, 14 reden; und da er die 1335 Tage 
Dan. 12, 12 als Jahre, von der Zerstörung Jerusalems ab, 
berechnet, kommt er damit etwa bis auf Huss, und sieht in 
den Verfolgungen gegen Evangelischgesinnte seit Huss die 
grossen Trübsale, welche nach Dan. 12 und Matth. 24 dem 
letzten Gericht vorangehn sollen, in den Verkündigern des 
Evangelii aber auch schon die Diener, welche das Unkraut 
Matth. 13, 30 sammeln sollen. Namentlich aber kommt er 
immer wieder auf die Stelle I Tim. 4, 1 ff. als eigentlichen 
locus classicus zur Charakterisierung der päpstlichen Irr- 
thümer zurück. 

Im Uebrigen gipfelt die Ausführung über die Busse in 
den auch sonst gerade in dieser Fassung häufig bei ihm 
wiederkehrenden Sätzen: Christus durch den Glauben 
ergriffen ist unsere Gerechtigkeit und: Christus 
ist die Barmherzigkeit Gottes. Nur durch den Glauben 
werden wir gerecht. Ungläubige aber (H 5) „nenne ich die, 
welche nicht glauben, dass Christus, der Sohn Gottes, sei 
gestorben für unsere Sünden und auferstanden wegen unserer 
Rechtfertigung“. Die Frage, wie die Niniviten vor der Er- 
scheinung Christi diesen Glauben haben konnten, erledigt 
er durch den eigenthümlich gefassten Satz: „Das Lamm 
Gottes ist getödtete von Anbeginn der Welt in jenem 
Evangelium und Verheissungswort Gottes: Des Weibes 
Same wird der Schlange den Kopf zertreten“ (H 2). Der 
Glaube an diese Verheissung war gleich dem an die ge- 
schehene Erlösung; sie war als promissio salutis schon 
wesentlich Evangelium (e 1a). Von dieser Verheissung sollen 
die Assyrer von ihren Vorvätern her gleichzeitig mit den 
Vorvätern Abrahams Kunde gehabt haben. Die Worte 
3, 10 „Gott sahe ihre Werke“ will er mit den nachfolgen- 
den „quia conversi sunt a via mala“ eng verbunden und 
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durch diese erläutert wissen. Er rechnet übrigens dabei 
noch bestimmter als Melanchthon in der confessio Augustana 
und Saxonica zur conversio die drei Stücke contritio, fides 
und nova obedientia; wie man denn überhaupt Bugen- 
hagen’s, durch reiche praktische Erfahrungen genährten, 
praktischen Sinn darin erkennen mag, dass derselbe sorg- 
fältiger als die beiden Hauptreformatoren vermeidet, so zu 
reden, als sei es wirklich ein Christus für uns, ohne dass 
derselbe, eben durch den Glauben, in uns wirksam 
werde. Es mag in dem Ausdruck obedientia eine Reminis- 
cenz an das zu Meissen und Pegau gemachte Zugeständniss 
vorliegen, welches sich (©. R. VlI 60, cf. 57) in die Worte 
zusammenfasst: „obwohl ein neuer Gehorsam empfangen ist, 
ist doch nicht zu gedenken, die Person habe darum Ver- 
gebung der Sünden.“ Doch entspricht dies der von Bugen- 
hagen sonst vorgetragenen Lehre. 

Als bezeichnende Beispiele für seine Lehrweise mögen 
folgende Stellen dienen. Von der Busse zu Fall gekommener 
Gläubigen sagt er D 2. 3: redeuntes ad fidem veniam petunt, 
vel in corde dicentes Deus propitius esto mihi peccatori, et 
credunt, Deum esse misericordem, id quod est credere in 
Christum filium Dei, in quo elegit nos Deus ante conditum 
mundum, quem ad modum Evangelium nobis praedicat, et 
experiuntur Sancti per fidem. Ferner H 6. 7: Misericordia, 
electio, dilectio, gratia, beneficentia, benedictio, beneplacitum 
Dei erga nos, sive in corde Dei, sive externe nobis exhibita, 
idem sunt in seripturis, et sunt in Deo et apud Deum pro- 
prie Christus filius Dei ab aeterno usque ad aeternum 
Ps. 10 3. ita intelliges omnes locos in sceripturis, ubi po- 
stulatur a Deo misericordia quia sine Christo non est re- 
missio peccatorum. 

1.2. Wir nennen uns unnütze Knechte, non (!) tamen 
contemnite vestra opera, propter imperfectionem, quia fe- 
cistis quae pater mandavit i. e. bona opera quae placent 
patri, non propter suam dignitatem, sed propter Christum, 
in quem creditis per sp. sanctum datum vobis et estis filii 
Dei facti, veri adoratores et invocatores, per quem spiritum 
sanctum accepistis etiam novam obedientiam, Haec est 


Melanchthon’s und Bugenhagen’s Stellung zum Interim. 25 


tantum inchoata obedientia filiorum Dei, quae crescit et 
augetur in hac vita, sicut fides et spes crescunt. 
P. 1. Solus Christus est justitia nostra in fundamento, et 
opera nostra sunt fructus justitiae Christi. S.7.8. Scorta- 
tores et adulteri non credunt in fillum Dei: sie haben nur 
den Dämonenglauben. Wer an Christum glaubt, hat das 
ewige Leben, das haben jene nach I. Cor. 6 nicht. Der 
Zöllner wird gerechtfertigt, ehe er gute Werke hatte und 
war doch nicht ohne gute Werke, nämlich die des ersten 
Gebots u. s. f£ Aus den v. 5 vorausgehenden Worten: 
„sie glaubten an Gott“, folgert er sogleich „also vertrauten 
sie nicht auf ihre Werke“, da eben der Glaube ihm — 
hoffendem Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes ist. 
Die katholische Meinung aber, als hätten sie um ihres 
Fastens willens Sündenvergebung erlangt, weiss er sogar 
durch die Bemerkung ad absurdum zu führen (H 8): Dann 
hätten auch die Thiere Sündenvergebung erlangt, da auch 
sie fasteten. Er sucht sodann zu zeigen (L 1f.), dass solche 
äussere Bezeigungen wie Fasten, Niederfallen dann 
ihren Werth haben, wenn sie unwillkürlicher Ausdruck der 
innern Empfindungen sind, aber gerade dann ihren Werth 
verlieren, wenn sie nur Anderen abgesehen, oder als noth- 
wendige Bedingung auferlegt sind, als eine bezahlende 
Leistung gefasst werden. 

Durch den zweiten Excurs nun erweitert sich sein 
Commentar zu einem förmlichen Handbuch der Polemik 
gegen die katholische Kirche. Wie der Titel ergiebt, schlägt 
Bugenhagen den historischen Weg ein, indem er die römischen 
Irrthümer bis auf ihren ersten Ursprung verfolgt, welchen 
er bei den Ketzern der ältesten nachapostolischen Zeit, 
vornehmlich bei den Ebioniten und Montanisten, findet, 
bei welchen wiederum Irrthümer der pharisäischen Juden 
sich fortpflanzten oder neu auflebten. Er geht aber der 
Entwickelung derselben in der römischen Kirche nach Be- 
darf bis auf die neueste Zeit nach und ist seine Arbeit 
jedenfalls der umfassendste Versuch einer kirchenhistorischen 
und exegetischen Beleuchtung der vorhandenen Streitpunkte, 
welcher bis dahin an’s Licht getreten. Bugenhagen seiner- 
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seits fand ein Stück Vorarbeit in dem Aufsatz Melanch- 
thon’s De ecelesia et auctoritate verbi Dei (C. Ref. XXIII), 
auf welchen er selbst hinsichtlich Cyprians verweist. Muss 
sich natürlich im allgemeinen Urtheil über die einzelnen 
Kirchenväter viel Uebereinstimmung zeigen, so war doch 
das Thema Bugenhagen’s ein von dem Melanchthon’s so 
wesentlich verschiedenes, dass sich ausser bei Uyprian 
und Gregor I. im Einzelnen nur wenig Berührung mit der 
übrigens nur skizzenhaft gehaltenen Arbeit des letzteren 
findet. Von historischen Quellen nennt Bugenhagen ausser 
den Decretalen der Päpste: das Chronicon Abbatis Ursper- 
gensis (C. Ref. III 216), welches er schon zu seiner Pome- 
rania benutzt hatte; die Europa des Aeneas Sylvius (aus 
beiden Werken finden sich auch Notizen in der Berliner 
Manuscriptensammlung Bugenhagen’s); den fasciculus tempo- 
rum, und die Sammlung von Heiligenlegenden, betitelt Lom- 
bardica historia. 

War nun systematische Strenge in Anordnung des 
Stoffes überhaupt nicht sehr Bugenhagen’s Sache, da er 
sich oft allzu sorglos von der Erörterung eines Punktes zu 
einem andern ablenken lässt, um danach zum ersten zurück- 
zukehren, so wurde diesmal die Planmässigkeit der An- 
ordnung noch erschwert durch die Neuheit und Schwierig- 
keit der umfassenden Quellenstudien!), welche er ersichtlich 
während des Verlaufs der Vorlesungen noch fortsetzte. 
(Uebrigens sind auf die Entstehung des Buches aus Vor- 
lesungen auch wohl manche Wiederholungen und Wieder- 
aufnahmen zurückzuführen.) Der Gang seiner Erörte- 
rungen scheint wesentlich dadurch bestimmt zu sein, dass 
er zuerst aus der Kirchengeschichte des Eusebius die für 
seinen Zweck dienlichsten Nachrichten entnimmt, sodann 
der Ketzergeschichte des Epiphanius; inzwischen auch Cy- 
prian sehr eingehend, ausserdem Augustin, Ambrosius und 
Hieronymus berücksichtigt. (Von Origenes scheint er den 
Commentar zum Römerbrief eingesehen zu haben.) End- 


1) Namentlich aus Eusebius, Tertullian, Epiphanius und Augustin. 
Mit jenen ersten zeigt er sich bekannter, wie Luther und Melanchthon. 
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lich — von 1 86 ab — verwerthet er eingehende Studien 
aus Tertullian nach der einzigen bis dahin vorhandenen, 
1539 in zweiter Auflage erschienenen Ausgabe des Beatus 
Rhenanus. Alles aber so, dass er die einzelnen zur Sprache 
kommenden Gegenstände nach Bedürfniss bis auf die neueste 
katholische Zeit verfolgt. 

Der Aufsatz beginnt wieder mit der Schriftlehre von 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben: nicht irgend 
welchen beliebigen Glauben, sondern den an Christum den 
Sohn Gottes, welcher in unserm Fleische dem Vater zum 
Opfer geworden für unsere Sünden, damit wir durch ihn 
zur Gottesgerechtigkeit würden, indem wir ihn im Glauben 
aufnehmen. So werde nicht ausgeschlossen Reue, Liebe, 
gute Werke, welche auch von Gott ihren Lohn empfingen, 
aber die Rechtfertigung, d. h. die Gewissheit der Sünden- 
vergebung, die Kindesstellung zu Gott gründe sich nicht 
auf sie, sondern nur auf den Glauben an Christum. Mit 
Eifer weist er L 6, sowie Aa 7—Bb6 den Satz des Tri- 
dentinum und zugleich des Interim zurück: dieser Glaube 
an die Sündenvergebung allein durch die Gnade Christi sei 
ein leichtfertiger, anmassender, oft trügerischer: womit 
die Sündenvergebung an das Wort des Priesters und die 
auferlegten Werke geknüpft werden sollte, während der 
Convent zu Pegau von diesem Streitsatz geschwiegen hatte. 
Schon hier bringt ihn die Erörterung der biblischen 
Heilslehre auf die Darlegung, dass das heilige Abendmahl 
nach Christi Einsetzung nur ein Mahl des Herrn, und zu 
seinem Gedächtniss sei, nicht ein Messopfer, welches durch 
die Verrichtung selbst Lebenden oder gar Todten zu Gute 
komme; sowie ihm der Befehl Jesu an die Apostel das 
Evang. zu verkündigen Anlass giebt, die Behauptung der 
apostolischen Succession zu bekämpfen. Diese und andere 
Traditionen, namentlich die Lehre von der heilwirkenden 
Kraft der „guten Werke“, entstammen nicht der Lehre der 
Apostel, sondern Irrlehrern, wie jenen Gegnern des Paulus, 
welche vom Judenthum her Christen geworden waren, ohne 
die Gerechtigkeit Christi zu kennen, und deshalb eigene 
Werke des Menschen ersannen, durch die er Gottes Wohl- 
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gefallen verdienen solle M 4. Allerdings behaupte auch der 
Brief Jacobi, nicht durch den Glauben, sondern durch die 
Werke sei Abraham gerechtfertigt, und vergleiche den 
Glauben ohne Werke mit einem Leib ohne Seele; wo- 
gegen Bugenhagen bemerkt: in unserm Glauben ist Chri- 
stus, also nichts Todtes. Bugenhagen ist geneigt, mit Luther 
die Abfassung durch den Bruder des Herrn und die kano- 
nische Geltung des Briefes zu bestreiten, wie dieselbe 
nach dem Zeugniss des Hieronymus und Eusebius von jeher 
in der Kirche bezweifelt sei. Andrerseits lässt er nicht un- 
erwähnt, dass Augustin und Melanchthon Deutungen jener 
Worte des Briefes Jacobi geben, wonach sie mit der Lehre 
von der Gerechtigkeit aus dem Glauben nicht streiten. 
Jedenfalls, betont er, darf um des Briefes Jacobi willen 
nicht die Lehre der gesammten übrigen Schrift beeinträchtigt 
werden. Der Brief bringt ihn auf die letzte Oelung N 
2—3, welche die Papisten auf Jac. 5 gründeten; während 
sie doch nach ihrem eigenen Zugeständniss erst 514 von 
Papst Felix eingeführt sei, also nicht auf apostolischer, 
noch weniger auf Christi Einsetzung ruhe. Später p. 2—6 
wird noch näher dargelegt, dass die, auch Mare. 6, 13 er- 
wähnte Anwendung von Oel keinerlei sacramentale, sondern 
nur medicinische Bedeutung hatte. Zu den Irrlehrern über- 
gehend, welche nach dem Zeugniss des Hegesipp bei Euse- 
bius nach dem Tode des Johannes die Kirche zu zerreissen 
begonnen hätten, hat er, jenem Gewährsmann folgend, zu- 
erst Q 5f. die Ebioniten zu erwähnen. In der Verleugnung 
der Genugsamkeit des Werkes Christi zur Erlösung und 
der gesetzlichen Werkgerechtigkeit beim Katholieismus findet 
er die Wiederkehr der beiden Hauptmerkmale des Ebioni- 
tismus, dabei entgeht ihm nicht, dass der Brief Jacobi in 
beiden Stücken sich dem Ebionitismus verwandt zeigt. 
Unter den Irrlehrern der nachfolgenden Zeit will sich 
Bugenhagen nur mit den justiciarii beschäftigen, @ 8 qui 
non contenti praedicatione evangelii fecerunt traditiones, 
statuerunt leges de coelibatu et cibis ete. Daher nehmen 
tast ausschliesslich fortab die Montanisten seine Aufmerksam- 
keit in Anspruch. Er berichtigt zunächst die Irrthümer des 
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Eusebius, dass Montanus sich selbst für den Parakleten 
ausgegeben habe, wie des Epiphanius, dass er sich gar für 
Gott Vater habe halten lassen wollen, und bezeichnet als 
das Richtige, dass er unter dem Vorgeben besonderer Gaben 
des heiligen Geistes und neuer Propheten viele Männer und 
Frauen gewonnen, darunter auch gelehrte, und fromme, 
welche für Christum zu sterben bereit waren. Ihn bezeichnet 
er R 3 geradezu als den eigentlichen Vater des Romanismus. 
Dass Montanus neben der apostolischen Lehre aus angeb- 
lichem Besitz des heiligen Geistes andere Satzungen ge- 
geben; dass er als angeblich im Namen Gottes redend eine 
befehlende Stellung in der Kirche sich angemaasst, und nach 
ausdrücklichem Zeugniss des Apollinaris von einem allzu 
grossen Verlangen nach der obersten Stelle und Gewalt in 
der Kirche entzündet war S3 und so seinen Wohnort Pe- 
puza ebenso zum tonmangebenden Mittelpunkt der Kirche 
machen wollte, wie die Päpste Rom X 5; dass jene Wei- 
sungen sich namentlich auf eine höhere „geistliche“ Voll- 
kommenheit erstreckten, welche den in der gemeinen 
Christenheit herrschenden sittlichen Zustand übertreffen 
sollte; dass diese Vollkommenheit namentlich in Fasten, 
Ehelosigkeit und anderen Werken der Enthaltsamkeit ge- 
sucht wurde: das alles sind so frappante Erweise für den 
wesentlich montanistischen Charakter des römischen Katholi- 
cismus, dass ihm die F'rage vollkommen berechtigt erscheint: 
(R 4) weshalb denn die römische Kirche noch auf der, von 
der alten Kirche ausgesprochenen Verwerfung der Monta- 
nisten als Ketzer verharre, statt im Montanus den Vater 
aller ihrer „Heiligkeiten“ zu verehren; da notorisch nicht 
wegen irgend einer Abweichung vom Dogma, sondern nur 
wegen jener praktischen Richtung und angeblichen Geistes- 
offenbarung die Verwerfung ausgesprochen sei. Dabei ent- 
geht ihm nicht, in welche Verlegenheit schon Epiphanius 
geräth, wenn die Verwerfungsurtheile älterer rechtgläubiger 
Lehrer und Kirchenversammlungen eben die mönchisch 
asketische Richtung treffen, in welcher Epiphanius mit seiner 
Zeit das höhere christliche Lebensideal sucht. Y 2. Auch 
dass viele ‘Schriften rechtgläubiger Bekämpfer der monta- 
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nistischen Sekte verloren gegangen, während die des Mon- 
tanisten Teertullian sorgfältig erhalten wurden, ist ihm ein Be- 
weis, dass die spätere Zeit mit letzteren harmonirte, mit den 
ersteren in allzu deutlich fühlbarem Widerspruch sich be- 
fand. R8. Dabei ist übrigens die Zusammenstellung der 
römischen Irrthümer mit den montanistischen und ebioni- 
tischen nicht so gemeint, dass damit ein zufällig historischer 
Ursprung der ersteren behauptet sein sollte Vielmehr 
kommt er wiederholt darauf zurück, dass in denselben der- 
selbe antichristliche Geist wirksam sei, welcher schon Eva 
verführte, „ihr werdet sein wie Gott“, das Trachten oben 
anzusitzen, „welches Jesus bei seinen Jüngern zu bekämpfen 
hatte, nach den Reichen der Erde“, welche „Satan“ dem 
Erlöser selbst lockend vorhielt. Namentlich aber ist ihm 
I. Tim. 4, 1—6 der eigentliche locus classicus zur Charakte- 
risirung der päpstlichen Irrthümer, auf welchen er immer 
wieder zurückkommt. 

In Bogen T—V wendet Bugenhagen sich hauptsächlich 
Augustin zu. Bei Novatian findet er eben jenes herrschsüchtige 
Streben, wie bei Montanus und den Päpsten. Er weist 
sodann auf den pelagianischen Charakter der römischen 
Heilslehre hin, auf die Verdunkelung der paulinischen Gna- 
denlehre, welche schon bei Origenes und Hieronymus, ebenso 
dann bei späteren Kirchenlehrern, selbst bei Athanasius sich 
zeige, bis zu ihrer völligen Verschüttung in der nachfolgen- 
den Zeit. Ambrosius freilich und Augustin lehrten richtig 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben, erkannten, dass 
das Gesetz nur ad praesentem disciplinam pertinet, fides 
vero ad salutem perpetuam O 5; an andern Stellen wieder 
haben sie imprudentius et certe magna negligentia de justi- 
tia dileetionis nostrae d. e. operum legis geschrieben und 
gesprochen. Von Augustin kann er auch ein Zeugniss an- 
führen gegen die zunehmenden, angeblich frommen Gebräuche, 
welche das eigentliche Grundgebot der Liebe zu Gott und 
dem Nächsten nur verdunkelten (T. 4). Er klagte in der 
auch von Melanchthon I. ce. angeführten ep. ad Januarium 
Ep. 118: die Kirche Christi sei unterdrückt von Ueberliefe- 
rungen und hinzugestreutem Unkraut, so dass die Lage der 
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Juden eine erträglichere gewesen, welche unter der Last 
des Gesetzes, aber nicht unter Menschensatzungen geseufzt 
hätten. Wenn z. B. Mönche so weit gingen, alle die für 
unrein zu achten, welche überhaupt Fleisch ässen, so sei 
dies offenbar gegen den Glauben und gesunde Lehre. Er 
sei gewiss, dass in zwei Geboten alles enthalten sei, und 
das Ziel aller Gebote sei Liebe aus reinem Herzen und 
gutem Gewissen, und ungeheuchelter Glaube. Er billige 
nicht, wenn neue Satzungen eingeführt würden als wie eine 
heilige Verpflichtung, obwohl er es, um Aergerniss bei 
vielen, sei es heiligen, sei es turbulenten Personen zu ver- 
meiden, freier zu missbilligen nicht wage. Aber das schmerze 
ihn allzusehr, dass man um viele heilsame Gebote der 
heiligen Schrift sich nicht kümmere, und alles dafür so voll 
selbstgemachter Satzungen (praesumptiones) sei, dass der 
schwerer getadelt werde, welcher in den ersten acht Tagen 
nach der Taufe mit blossem Fuss die Erde berührt habe, 
als der, welcher in Wein sich sinnlos getrunken habe.“ 

Weiter giebt ihm Augustin Zeugniss, dass ein Concil 
das andere berichtigt habe, also keins an sich unfehlbar sei, 
weiter für die alleinige Autorität der Schrift gegenüber allen 
Kirchenlehrern V 7. 8., ja auch des Naturrechts gegenüber 
kirchlichen Satzungen, soweit sie demselben zuwiderlaufen 
würden (X ]). 

Erst jetzt wendet Bugenhagen sich Cyprian zu, bei 
welchem er sehr erhebliche Irrthümer zu rügen hat. a 2 ff. 
So zuerst den, dass nur von einem rechtgläubigen und 
richtig geweihten Priester mit von diesem geweihten Was- 
ser resp. consecrirten Elementen Taufe und Abendmahl 
gültig vollzogen werden könnten, womit Christo die Ehre 
genommen werde, da vielmehr die Kraft des Sacraments 
nur in verbis instituentis sei a 7. d3 u.ö. Der gleich- 
zeitige römische Bischof habe zwar jenen Irrthum verworfen, 
dagegen den nicht geringeren getheilt, als sei geweihtes 
Salböl zur Taufe erforderlich; wobei er das Recht protestan- 
tischen Widerspruchs gegen alle unbiblischen Zusätze zur 
einfachen Sacramentshandlung als „Possen“ aufs entschie- 
denste betont. Christus habe jetzt am Ende der Welt in 
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den Predigern des Evangelii seine Boten gesendet, welche 
nach Matth. 13, 41 alle Aergernisse aus seinem Reiche 
entfernen sollten. Diese Zuthaten müssten jetzt abgethan 
werden, da sich daran der nach der Gegner eigenem Zuge- 
ständniss falsche Wahn geknüpft habe, dass sie zur Gültig- 
keit des Sacraments nothwendig seien. Namentlich aber 
über die „Salbungen“, die Ausrüstung stofflicher Elemente mit 
angeblich heilwirkender Kraft, welche ja auch im Üeller 
Interim noch einen Haupttrennungspunkt mit der römischen 
Kirche bildet, verbreitet er sich hier, wie vorher schon ge- 
legentlich der Oelung im Jakobusbrief, und später noch 
mehrfach mit den schärfsten Ausdrücken der Verwerfung. 
Und damit der Leser selbst erkennen könne, wie lästerliche 
und abergläubische Vorstellungen in, jenen Weihesprüchen 
und -gebeten über Wasser, Lichter, Oel, Priester- und 
Mönchskleider u. dergl. enthalten seien, druckt er am Schluss 
des Buches die bezeichnendsten Stücke aus dem 1510 in 
Venedig gedruckten Priesterbuch, sowie aus der 1512 zu 
Leipzig gedruckten Meissnischen Agende, und den 1516 in 
Venedig erschienenen drei Büchern kirchlicher Gebräuche 
nicht ohne kräftige Zwischenbemerkungen mit ab. 

Bei Cyprian findet Bugenhagen auch den Anfang der 
falschen katholischen Lehre von der Busse in der Behaup- 
tung, die Wohlthat Christi sei in der Taufe erschöpft; für 
spätere Sünden sei durch Werke der Barmherzigkeit Ver- 
gebung zu suchen; ja, dass die Absolution nicht gelie, wenn 
nicht die kanonischen Strafen getragen seien. Er und andere 
Bischöfe jener Zeit hätten jene Bussvorschriften freilich 
schon vorgefunden, und fälschlich für apostolisch gehalten; 
wie sie denn in den fälschlich sogenannten „Apostolischen 
Constitutionen“ vereinigt waren (X 6. m 5—7), in welchen 
die Bischöfe „die Ausgeburten ihrer eigenen Herrschsucht 
und ihres Aberglaubens mit dem Namen der Apostel decken 
wollten“. Für apostolisch sieht Bugenhagen nur an (b 2), 
dass ein notorischer Missethäter excommunicirt, und in be- 
stimmter Form öffentlichen Reuebekenntnisses wieder aufge- 
nommen wurde; als ein Werk sei es abergläubischer, sei es 
herrschsüchtiger und anmassender Bischöfe, dass die Busse 
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auf bestimmte, oft lange Jahre ausgedehnt wurde und Strafen 
zur Genugthuung auferlegt wurden, welche dann, als man 
die Unmöglichkeit einsah, dieselben in ihrer Strenge aufrecht 
zu halten, umsomehr, als die Priester selbst oft vorweg 
die Strafen verdient hätten, statt durch die Predigt des 
Evangelii, durch den päpstlichen Ablass ersetzt wurden. (b 8.) 

Ueber Origenes bemerkt Bugenhagen noch: er kannte 
nicht den Unterschied von Gesetz und Evangelium, und 
baute auf den Missverstand, als bedeute II. Cor. 3, 4 der 
Buchstabe die wörtliche, der Geist die „geistliche“ Deutung, 
seine allegorische Auslegung, worin ihm Hieronymus folgte 
(o 4), während Augustin sich bemühte, diesen Irrthum zu 
beseitigen. Von Irenäus dagegen ist zu rühmen, dass bei 
ihm noch nichts vom mönchischen Wesen seines Zeitgenossen 
Tertullian sich findet. 

In eben jener Zeit kam auch aus Missverständniss von 
1. Cor. 3, 13 die Lehre vom Fegefeuer auf, welche Augustin 
noch zurückwies, welche aber 605 von Gregor I. sanctionirt 
wurde. (E 3.) Das Abendmahl fing man an, als Opfer zu be- 
zeichnen, welcher Ausdruck sich ursprünglich nur auf die 
zu den Liebesmahlen mitgebrachten Gaben bezog, woher 
auch der Name Öblate für das zum Abendmahl bereitete 
Brot stamme, welcher dann auch wohl auf die dabei dar- 
gebrachten Gebete u. s. f. übertragen wurde (h 6f). Bugen- 
hagen benutzt sodann die Stelle I. Joh. 5, 6—8 zu einer 
Richtigstellung der Lehre von den Gnadenmitteln, indem er 
den Geist im Dienste des Wortes wirksam, Wasser und Blut 
in Taufe und Abendmahl findet; wobei aber nicht der Diener 
am Wort erst Taufe und Abendmahl wirksam macht, son- 
dern diese ihre Kraft nur von den Worten des Stifters her- 
jeiten. Er beschwört dabei die Buchdrucker, die fälschlich 
eingeschobenen Worte v. 7 aus den Bibeln fernzuhalten. So 
grossen Dank und hohes Lob Erasmus verdiene, dass er uns 
den biblischen Grundtext wiedergegeben, habe er doch Un- 
recht gethan, dass er diese Worte aufgenommen, obwohl er 
sie nur in einer einzigen unter allen von ihm geprüften 
Handschriften fand. Mit Recht hebt Bugenhagen hervor, 
dass jene Worte den Gedankenzusammenhang nur ver- 
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dunkeln und verwirren; und im übrigen eher die arianische 
als die orthodoxe Lehre zu stützen geeignet seien, indem 
sie den Schluss nahe legten, dass Sohn und Geist ebenso 
dem Vater untergeordnet seien, wie doch Wasser und Blut 
offenbar dem Geist untergeordnet werden müssten. 

Bugenhagen wendet sich sodann (e 5) gegen die „Possen“ 
mit der Transsubstantiation, welche thomistische Erfindung 
Innocenz III. um 1200 bestätigt habe, wogegen er bei Ge- 
lasius um 495 die lutherische Abendmahlslehre findet (e 8) 
wie derselbe auch (f 2) den Empfang nur eines Abendmahls- 
elementes statt beider mit den stärksten Worten verwerfe. 
Bugenhagen fragt spöttisch, ob die Römlinge auch auf diesen 
Papst ihren Spruch anwenden wollen: „die Alten lügen“. 
Innocenz Ill. habe denn auch die, vorgeblich von den 
Aposteln herrührende Salbung der Priester nach dem Vor- 
bild des mosaischen Gesetzes angeordnet und zum Sakra- 
ment erklärt, ja auch Altäre, Kelche, Kirchen zu weihen 
befohlen, was ein offenbarer Rückfall ins Judenthum sei. 
Die Kirche Christi, so fährt Bugenhagen unter deutlicher 
Verwahrung gegen die Zumuthung, unter die Bischöfe zurück- 
zukehren, fort, „bedarf fortan keiner Bischöfe, welche 
vorgeben, mit sprachlosen Händen zu segnen und zu weihen 
(als könne man mit den Händen sprechen, benedicere) 
sondern Bischöfe oder Lehrer Christi, welche mit dem Munde 
Wahrheit sagen, und segnen durch die Predigt des Evan- 
geliums Christi nach dem Gebote Matth. 28 extr. und 
durch diese Predigt die Menschen heilig, gesegnet und wohl- 
verwahrt machen.“ 

Aus der thomistischen Transsubstantiationslehre sei dann 
auch (e8) um 1300 das Frohnleichnamsfest entstanden, mit 
seinen Lectionen, durch welche das Wunder der Transsub- 
stantiation ebenso gefeiert, wie von der Betrachtung der wirk- 
lichen Einsetzung Christi alle Aufmerksamkeit abgelenkt 
werde, von welcher vielmehr zu predigen sei. Mit jener 
Lehre ebenso wie mit dem Opferbegriff in der Messe hätten 
sie aus dem Abendmahl etwas ganz anderes gemacht, als 
Christus gewollt habe, so dass hierauf recht das Wort Dan, 
11, 36 Anwendung finde: „er wird thun, was ihm beliebt“. 
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Hinsichtlich der -Kelchentziehung verweist er auf sein Buch 
„wider die Kelchdiebe“. (E 2.) Uebrigens habe das Frohn- 
leichnamsfest die ersten 100 Jahre noch ohne Procession be- 
standen, aus welcher sie jetzt mehr machen, als aus dem 
Mahl des Herrn selbst. Erst nach der Verbrennung des 
Huss kamen die Monstranzen auf, wo sie dem Laien die 
leeren Kelche zeigen. Jene, bis dahin angefochtene Lehre 
vom Messopfer habe Gregor I. zur Geltung gebracht, ein 
vis bonus et eruditus, der den Armen viel Gutes that und 
fleissig seiner Kirche predigte, aber sehr abergläubisch war 
in Aufnahme und Vermehrung menschlicher Traditionen 
gegen die Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben an 
Christum. Da er seine Satzungen aus der Schrift nicht be- 
gründen konnte, berief er sich sogar auf angebliche Offen- 
barungen von Geistern Verstorbener. Es folgen noch 
Ausführungen gegen den Primat des Papstes, welcher sich 
erhoben, nachdem der Mörder und Thronräuber Phokas 
den Titel episcopus universalis zugestanden (f 4), sowie gegen 
das schon vorher Z 1—8 bekämpfte Gelübde der Ehe- 
losigkeit und die angebliche Verdienstlichkeit derselben, 
wobei die dafür angeführten Schriftstellen II. Cor. 11, 2, 
Offenb. 14, 4, Jes. 56, 4, Matth. 19, 12 und I. Tim. 5, 3—12 
einer ausführlichen Erörterung unterzogen werden, nicht 
ohne scharfe Seitenhiebe auf die thatsächlich dabei be- 
triebene Unzucht. (g 4—k 8). Die Gelübde überhaupt 
werden mit denen der Juden zusammengestellt, über welche 
Jerem. 44 ein so scharfes Verwerfungsurtheil ausspricht. 
Gegen Heiligenverehrung und Mariencult wird h4.5 das 
Zeugniss des Epiphanius angeführt, sowie auch gegen das 
Unwesen, auf eigene Güter zu verzichten, um vom Schweisse 
Anderer zu leben. Dagegen werden die von ihm, sowie 
von dem angeblichen Dionysius vorgebrachten Legenden 
zur Empfehlung der Fasten und der Ehelosigkeit als alberne 
Erfindungen gegeisselt; die Unechtheit des letzteren Buches, 
als von einem „Esel aus Cumä“ viel später verfasst, so- 
wie die der apostolischen Constitutionen nachgewiesen (m 5 
—7.n4). Gegen die Bemängelung seitens Epiphanius wird 
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und „Presbyter* ursprünglich nur verschiedene Bezeichnung 
für dasselbe Amt gewesen, sowie dafür, dass die Fasten nur 
freiwillige sein dürften, und dass Gebete und Namens- 
erwähnungen für Verstorbene nichts nützten, wobei Bugen- 
hagen freilich in Zweifel zieht, dass Aerius Arianer ge- 
wesen! (n 1f.) 

Endlich wendet er sich Tertullian zu. Bei diesem 
findet er, ausser der pelagianisirenden Werkgerechtigkeit 
und den schon erwähnten montanistischen Verirrungen, zu- 
erst die abergläubische Neigung zu bekämpfen, der Hände- 
auflegung und dem Zeichen des Kreuzes heilskräftige Wir- 
kung beizulegen. Er verfolgt die Anwendung der ersteren 
durch das alte und neue Testament (o 4—8) und gelangt zu 
dem Schlusse: dass dieselbe zur Mittheilung des heiligen 
Geistes nicht erforderlich, der Empfang seiner Gaben viel- 
mehr durch die Taufe schon vollkommen gewährleistet sei. 
Hinsichtlich des Kreuzeszeichens bemerkt er p 7, nach 
Darlegung der Bedeutung, die ihm Tertullian beilegt: „du 
siehst also, von den Montanisten stammen jene aber- 
gläubischen Meinungen und Gebräuche, dass wir durch das 
Kreuzeszeichen uns geschützt glauben an Leib und Seele, 
gegen die Kräfte und Listen des Satan und alle Gefahren; 
dem Zeichen des Kreuzes und angeblichen Stücken vom 
Kreuzesholze unser Heil und Alles zuschreiben, was das 
Evangelium allein dem für uns gekreuzigten Christus und 
dem Glauben an ihn zuschreibt, entgegen dem ersten 
Gebot und dem Glauben an Christus. Schliesslich gefällt 
es ihm, dass Tertullian den Priesterstand aller Christen 
hervorhebt, nur dass derselbe fälschlich daraus folgern 
will, dass nach ]. Tim. 3, 2 alle Christen der zweiten Ehe 
sich enthalten sollen. Bugenhagen knüpft daran die Be- 
merkung v 8: „Das unter dem Gesetz ehrwürdige, aber 
unvollkommene Priesterthum ist übergegangen auf Christus, 
den vollkommenen und ewigen Priester. Nach Hingang der 
Apostel wollten aber die Bischöfe und Aeltesten bald Priester 
genannt sein. Daher kam es denn, dass sie auch Opfer 
und allerhand Weihungen sich beimassen. Wir streiten 
nicht um den Namen; ich verwerfe aber Alles, was aus 
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jener Benennung hergeleitet ist. Denn nach jenen Priestern 
‚kamen bald auch oberste Priester und Priesterfürsten auf 
bis hinauf zum höchsten Priester, und allmählich mehrte sich 
‚die angemaasste Herrschaft und die Gewalt, kanonische Re- 
geln und menschliche Gesetze festzustellen, durch welche 
die Gewissen der Betrübten und Elenden bedrängt wurden 
mit falscher Busse unter Beseitigung der christlichen. So 
kam endlich das Reich des Antichrist zu Stande, deshalb 
‚wird jenes alles von uns verworfen. Paulus nennt Aelteste, 
Diener, Hirten nie Priester. In Wahrheit sind alle Christen 
Priester.“ 

Soviel glaubte ich aus jenen Vorlesungen mittheilen:zu 
sollen, welche bisher fast völlig unbeachtet geblieben sind. 
Der — selbst orthodoxe — Jäncke behauptet (im „Gelehrten 
Pommerland“, Stettin 1734), das Buch sei schon zu seiner 
Zeit ziemlich selten geworden, weil die so nachdrückliche 
Verwahrung gegen die Textfälschung I. Joh. 5, 7 dasselbe 
bei den späteren Lutheranern missliebig gemacht habe. 
Recht bezeichnend für deren Wahrheitssinn und ihre Willig- 
keit, von den Begründern der Kirche, deren Vorkämpfer 
sie sein wollten, sich wirklich lehren zu lassen! Es kam 
aber wohl hinzu, dass Bugenhagen wegen seiner Stellung 
zu Melanchthon, speciell auch im Streit über die Adiaphora, 
ohnehin sich geringer Gunst bei ihnen erfreute. Die ge- 
gebene Uebersicht wird genügen, zunächst zu zeigen, in 
welchem Umfange es seiner nächsten Absicht genügte: zu 
beweisen, wie Bugenhagen ohne mit den in Celle gemachten 
Zugeständnissen in Widerspruch zu treten, ebensowohl die 
Möglichkeit, wie den entschlossenen Willen bewahrt hatte, 
den ganzen weitreichenden Unterschied zwischen römischer 
und evangelischer Lehre und Religionsübung in voller Strenge 
aufrecht zu erhalten und seinen Zuhörern einzuschärfen. 
Sie beweisen aber auch, wie Bugenhagen Eintreten in den 
Broschürenwechsel der Tagesstreitigkeiten — namentlich 
zwischen den Evangelischen selbst — grundsätzlich und 
seiner Neigung gemäss, nicht aber deshalb vermied, um un- 
gestört ein behagliches pastorales Stillleben zu führen, son- 
dern um in ruhiger, positiv bauender Arbeit, nur immer auf 
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die entscheidenden Hauptpunkte gerichtet, vor allem die 
feste Basis evangelischer Grundüberzeugungen bei seinen 
Zuhörern in Hörsaal und Kirche fest zu legen, und wie er 
bei aller Gebundenheit an die Dogmen, welche auch dem 
damaligen Protestantismus als unantastbar galten, und bei 
noch mangelndem Verständniss für die historische Ent- 
wickelung im Stufengang der Offenbarung selbst durch das 
Alte zum Neuen Testament hindurch, doch an seinem 
Theile redlich beflissen war, dem evangelischen Lehramt in 
unermüdlicher Arbeit und eindringender Prüfung den Cha- 
rakter solider Wissenschaftlichkeit zu bewahren, zu welcher 
ihm namentlich Melanchthon und vorher Erasmus die Bahn 
gebrochen hatten! 


Zur synoptischen Frage. 


IL, 
Von 


Paul Feine 
in Neuwied. 


VH. Das Aehrenraufen am Sabbat. 
Matth. 12, 1—8. Marc. 2, 23—28. Luk. 6, 1-5. 


Dass ich diese Geschichte nur aus der Erzählungsquelle 
geflossen denken kann, habe ich schon in diesen Jahrbüchern 
1886 S. 472 f. gesagt. Auch Beyschlag (Stud. und Krit. 1881 
S. 591) erscheint die Begründung Weiss’, nach der dieselbe 
aus der apostolischen Quelle entnommen sei, haltlos. 

Der Gedankengang der Erzählung, wie sie bei Mat- 
thäus vorliegt, kann nicht der ursprüngliche sein. Jesus 
geht mit seinen Jüngern an einem Sabbat durch die Korn- 
felder. Die Jünger hungern und fangen an, Aehren zu 
raufen und zu essen. Die Pharisäer sehen dies und machen 
Jesus den Vorhalt, dass seine Jünger thun, was am Sabbat 
nicht erlaubt sei. Darauf verweist sie Jesus auf das Beispiel 
des David, der, als er hungerte, in den Tempel ging und 
nebst seinen Begleitern die Schaubrote ass, die nur die 
Priester essen dürfen. Wenn wir zunächst hier stehen blei- 
ben, so findet Weiss (Matthäusev. S. 312), dass dies Bei- 
spiel im ursprünglichen Zusammenhange eine andere Bezieh- 
ung gehabt haben müsse. Denn das Essen Davids komme 
als solches so wenig in Betracht, wie das Essen der Jünger, 
da es sich dort nur um den Bruch einer Priesterprärogative 
wie hier um den Sabbatbruch durch das Aelhrrenraufen handle. 
Der Einwand von Weiss ist in gewissem Sinne richtig, denn 
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Davids Handlung läuft nicht auf einen Sabbatbruch hinaus. 
Aber trotzdem halte ich das Beispiel für passend zur Ent- 
gegnung auf den Vorwurf der Pharisäer und beanstande 
seine wirklich geschichtliche Stellung in diesem Zusammen- 
hange nicht. Jesus kam durch die Ideenassociation des bei- 
derseitigen Hungerns und beiderseitigen unerlaubten Essens 
auf dies Beispiel. Wenn man es entschuldbar finden konnte, 
dass David und seine Begleiter die theokratische Ordnung 
in so gröblicher Weise verletzten, indem sie von Hunger 
getrieben die Schaubrote assen, sollte man da nicht auch 
Nachsicht üben, wenn Jesu Jünger am Sabbat aus den 
Kornfeldern Aehren entnahmen, um ihren Hunger zu stillen ? 
Sie haben ja gerade wie David und seine Begleiter nur 
durch Hunger verleitet das Unerlaubte gethan. Das Uner- 
laubte war nur für die Jünger Jesu das Auskörnen der 
Aehren, das die Pharisäer nicht als Erntearbeit, sondern 
als Zühereltpie der Speise am Sabbat beanstandeten. . Auf 
jeden Fall kann dieser Hinweis auf David nicht als Ver- 
theidigung der Jünger wegen des Vorwurfs aufgefasst werden, 
dass sie am Sabbat Krankenheilungen vollzogen hätten, wie 
Weiss will (a. a. ©. S. 310 Anm. 1 und $. 312). 

Jesus fährt nach Matthäus fort: „Oder habt ihr nicht 
im Gesetz gelesen, dass am Sabbat die Priester im Tempel 
den Sabbat profaniren und unschuldig sind? Ich sage euch 
aber, dass Grösseres als der Tempel hier ist.“ Das Nächst- 
liegende würde sein, dass man das Grössere in der eben 
ausgeführten Handlung der Jünger suchte. Das würde aber 
nicht passen. Denn das Hungern seiner Jünger und die 
Befriedigung dieses ihres Bedürfnisses kann Jesus wohl 
kaum als etwas hingestellt haben, das noch eher als die 
von den Priestern am Sabbat im Heiligthum zu verrichten- 
den Geschäfte eine vorwurfsfreie Ausserachtlassung der Sab- 
batgebote bedingte. Klöpper (in Hilgenf. Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1885 8. 137 f.) geht auch davon aus, dass das Neu- 
trum ueilov den Blick der angeredeten Gegner nicht auf 
eine Person, sondern auf etwas Sachliches lenke, und er 
findet das Sachliche, was als den Augen der Pharisäer sich 
Darbietendes vorgestellt werde, als das Zusammensein der 
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Jünger. mit ihrem Meister, ihr Sich-zu-ihm-verhalten, sowie 
umgekehrt sein Sich-verhalten zu ihnen. Diese Thatsache 
des gegenseitigen Sich-zu-einander-verhaltens werde mit dem 
Tempel in. Vergleich gestellt und das Erstere für grösser 
als dieser bezeichnet. Aber.der Conflict mit dem. Sabbat- 
gebot erwächst nicht aus dem Verhältniss, in dem Jesus zu 
seinen Jüngern steht und seine Jünger zu ihm stehen. Das 
Verhältniss von Lehrer und Jüngern und die Functionen 
des Lehrers sind auch nicht angedeutet. Was die Pharisäer 
vor Augen sehen, ist nichts anderes als dass Jesus mit seinen 
Jüngern durch die Aehrenfelder wandelt und seine Jünger 
Aehren raufen und essen. Es kann mit wei£ov nur Jesu 
eigne Person gemeint sein, die weit über der alttestament- 
lichen Cultuseinrichtung des Tempels steht. Die Form des 
Neutrums ist aber einerseits neben Matth. 12, 41 f. srAsiov, 
andererseits bei der Einwirkung, die das Neutrum zo isg0v 
auf die Fassung des. Ausdrucks geübt hat, berechtigt. In 
diesem. Zusammenhange ist also gemeint, dass, wenn seine 
Jünger in die Lage gebracht waren, aus Noth den Sabbat 
brechen zu müssen, dies durch die Autorität seiner Person 
mehr gerechtfertigt ist, als wenn beim .Tempeldienst die 
Priester den Sabbat brechen.. (Aehnlich Weiss.) 
Betrachtet man nun aber den Zusammenhang dieses 
Wortes mit der Veranlassung, bei der es gesprochen worden 
sein soll, näher, so ergeben sich Schwierigkeiten. Man kann 
von einem Dienst Jesu, in dem seine Jünger so gehandelt 
hätten, nicht sprechen. Denn sie haben ja hier gar keine 
messianische Verrichtung ausgeübt, etwa die Predigt des 
Evangeliums, es ist auch nicht erzählt, dass Jesus sie ge- 
lehrt habe, sondern einfach, dass sie einen Gang mit ihm 
machen. Also ist der einfache Weg nur durch die Gegen- 
wart Jesu als so bedeutsam dargestellt, oder die Jünger 
werden nur dadurch, weil sie Jesu Jünger sind, als unter 
allen Umständen zur Befriedigung des natürlichen Bedürf- 
nisses berechtigt und als durch ihre Jüngerschaft mit ihren 
Bedürfnissen höher stehend erklärt als sogar die Tempel- 
ordnung. Das kann aber Jesus unmöglich gesagt haben. 
Nicht einfacher ist die Sache beim folgenden Vers, in 
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welchem darauf hingewiesen wird, dass die Pharisäer, wenn 
sie den Sinn des Prophetenwortes erkannt hätten: „Mitleid 
will ich und nicht Opfer“, die Unschuldigen nicht würden 
verurtheilt haben. Mit der Auslegung Baurs (in Hilgenfeld’s 
Zeitschr. 1860 S. 285 ff.) wird man sich schwerlich einver- 
standen erklären. Er nimmt eine dreifache Steigerung an: 
„An David hat man den Vorgang einer vorwurfsfreien 
Nichtbeachtung des Gesetzes; an den Priestern sieht man 
den Widerspruch, in welchen das Gesetz mit sich selbst 
kommt, und aus der Schriftstelle V.7 kann man sich über- 
zeugen, dass überhaupt Sabbat und Gesetz, Opfer und 
Tempel nicht das wahre Wesen der Religion ausmachen“ 
(S. 288). Er argumentirt nämlich so: In dem i8g0v hängt 
alles an der $voie, an dem, was die Priester thun. Wenn 
nun unmittelbar auf das ueilov wde ein Satz folgt, in dem 
über die $voia der &leog gesetzt ist, so muss man unter 
dem uellov eben den &Aeog verstehen. Indessen, abgesehn 
von allen sachlichen Gründen, ist diese Erklärung sprach- 
widrig. V.7 müsste nicht durch d&, sondern durch yag mit 
dem vorangehenden Vers verknüpft sein, und durch Aposio- 
pese lässt sich das de nicht erklären. Auch Klöpper ist 
nach meiner Meinung nicht auf dem richtigen Wege, indem 
er die Worte so denkt: „Wenn ihr die schwerwiegende 
prophetische Schrittwahrheit, welcher zufolge Gott nicht 
Opfer, sondern Barmherzigkeitsübung beansprucht, erkannt 
und demnach die Ueberzeugung gewonnen hättet, dass auf 
meiner und meiner ‚Jünger Seite sich ein solches vollzieht, 

. so würdet ihr meine Jünger, die sich bereit und 
willig fanden, sich in diesem, am meisten Gott wohlgefälligen 
Dienst von mir unterweisen und einweihen zu lassen, nicht 
um einer Sabbathverletzung willen verurtheilt haben, deren 
sich ja die Priester, im Heiligthum arbeitend, nicht einmal 
schuldig machen, trotzdem Gott ja an diesen ihren Opfern, 
laut klaren prophetischen Ausspruches, nicht einmal Wohl- 
getallen hat. Meine Jünger, die um meinetwillen alles ver- 
lassen, auf alles Eigenthum verzichtet haben, um mir auf 
dem Wege nachzufolgen, auf dem ich sie immer und 
überall zur Befolgung des &Aeog IEAw nai ov $vciav anhalte, 
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werden doch, wenn sie in diesem ihrem erhabenen Dienste 
ihren Hunger einmal mit Hintansetzung des Sabbatsgebotes 
gestillt haben, mit um so höherem Rechte auf Indemnität 
Anspruch haben, als den Priestern im Heiligthume zu gute 
kommt, trotzdem sie dort sich mit einem Geschäfte befassen, 
das in den Augen Gottes so geringen Werth hat“ (S. 140 f.). 
In der vorliegenden Stelle handelt es sich aber nicht darum, 
dass auf Jesu und seiner Jünger Seite überhaupt ein barm- 
herziges Wirken im Sinn des alttestamentlichen Citates zu 
finden ist, sondern das Citat kann nur auf. den gegenwär- 
tigen Anlass bezogen werden, und da haben wir keine 
Barmherzigkeitsübung der Jünger. Von einer Unterweisung 
und Einweihung in den Gott wohlgefälligen Dienst der 
Barmherzigkeitsübung ist hier auch keine Rede, auch nicht 
von einem erhabenen Dienste der Jünger in diesem Fall. 
Dazu will das Prophetenwort gar nicht sagen, dass die Ge- 
schäfte der Priester oder die Opfer in den Augen Gottes 
geringen Werth haben, sondern nur, dass in Collisionsfällen 
Gott die Barmherzigkeit geübt wissen wolle und nicht nach 
Optern verlange. 

Es wird wohl nichts helfen, wir müssen uns der ge- 
wöhnlichen Auslegung zuwenden, die Klöpper gerade ver- 
wirft: „wenn ihr dem Schriftworte entsprechend, welches Er- 
barmen gegen den Mitbruder dem Opfer voranstellt, mit 
meinen hungernden Jüngern Mitleid gehabt hättet, so würdet 
ihr sie nicht einer so unbedeutenden Sabbatverletzung willen 
verdammt haben“. Fasst man aber die Worte so, so kann 
man sich nicht dem Eindruck verschliessen, dass zur Ver- 
theidigung der Jünger ein unverhältnissmässig schwerwiegen- 
des Wort verwandt wird, und es will uns nicht in den Sinn, 
dass die Jünger als Unschuldige bezeichnet werden, weil 
man Mitleid mit ihnen haben müsse wegen ihres Hungerns, 
und dass die Pharisäer als hartherzig gelten sollen, die ihnen 
den Gesetzesparagraphen entgegenhalten. Auch ist die Ver- 
bindung durch d& nicht recht passend. Mit V. 7 tritt ja 
kein Gegensatz zu dem vorher aus der Schrift geführten 
Beweis ein, sondern die Unschuld der Jünger wird hier nur 
von einer andern Seite her dargethan. Der Unterschied 
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der Beweisführung liegt nur darin, dass sie V. 7 auf das 
moralische Gebiet hinüber geht, während sie vorher rein 
dialektischer Natur gewesen war. 

Die Erzählung schliesst mit dem Worte ab: EN 1 
Sabbats ist der Menschensohn“, und Matthäus Hat dasselbe 
durch die Causalpartikel y«g mit V.7 verbunden. Das y«o 
hat bei vielen Anstoss erregt. Holtzmann (Synopt. Ev. 
S. 185) findet sogar, dass V.8 mit V.7 in keiner logischen 
Verbindung stehe!). Matthäus muss sich aber doch etwas 
dabei gedacht ‚haben, als er so schrieb. Die Verbindung 
zwischen den beiden Versen wird. durch zovg Avauırilovg ver- 
mittelt, wie auch von Weiss und Klöpper, der nur wieder auf 
einer falschen Prämisse aufbaut, richtig erkannt worden ist. 
Es soll hier gesagt werden, dass Jesus als Herr des Sabbats 
sie für unschuldig halte, _ Auf den näheren Sinn, in dem 
Jesus das Wort V. 8 ausgesprochen hat, gehen wir jetzt 
noch nicht ein. Nun muss man sich aber hier eine ganze 
Gedankenreihe ergänzen. Denn V..7 war das Erbarmen 
als Grund . bezeichnet, aus dem sie von Vorwurf freige- 
sprochen werden müssten, und hier ist die Begründung ab- 
geleitet aus Jesu Herrscherstellung über.dem Sabbat. Die 
Ueberleitung von einem Gedanken zum andern ist jedoch mit 
keinem Wort angedeutet. Eine solche Verbindung der zwei 
Sprüche ist aber sicher nicht die ursprüngliche. 

Bei Matthäus können wir nach diesen Betrachtungen 
den Gang der Erzählung nicht ursprünglich finden. Wir 
wenden uns nun zu Marcus hinüber, um zu sehen, ob. wir 
bei ihm ein wohlgefügteres Ganze als bei Matthäus vorfinden. 
V. 23—26 sind bei ihm parallel den ersten vier Versen 
des Matthäus. Den zweiten Schriftbeweis mit dem Hinweis 
auf das Grössere, was hier sei und den Vorwurf, dass sie 
aus Nichtverständniss des Prophetenwortes „Mitleid will ich 
und nicht Opfer“ die Seinen fälschlich verurtheilt hätten, 
kennt er nicht, hat dafür aber den bei Matthäus nirgends 
gebrachten a dass der Sabbat wegen des Menschen 


1) Jahrb. f. prot. Theol. 1878 S. 354 f. klingt allerdings eine andere 
Auffassung durch. 
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geworden sei, nicht der Mensch um des Sabbats willen, und 
stellt mit ihm in conisecutive Verbindung den Schlussspruch 
bei Matthäus, mit dem auch er abschliesst. 

Hier scheinen sich sachlich nicht so viele Schwierig- 
keiten zu ergeben, als beim ersten Evangelisten, und für 
mich verdienen auch nur die beiden letzten Verse des Mar- 
cus eingehendere Betrachtung daraufhin, ob sie bei Marcus 
ihre ursprüngliche Stellung haben. Weiss hingegen hat sich 
bedauerlicher Weise mit der Gewalt Schwierigkeiten ge- 
schafft. Das Imperfectum &Aeyov V. 24 betrachtet er näm- 
lich als Hinweis, dass Marcus nicht erzählen wolle, was 
irgendwelche einzelne Pharisäer in diesem speziellen Fall 
sagten, sondern nur, welchen Vorwurf die Pharisäer, als 
Kategorie gedacht, solchem Verhalten der Jünger gegenüber 
erhoben (Marcusev. S. 100), und &Aeyev V. 25 und 27 deute 
wie er sagt nicht auf einen Ausspruch hin, den Jesus bei 
jener Gelegenheit gethan habe, sondern gebe nur an, in 
welcher Art überhaupt Jesus die freiere Sabbatobservanz 
der Seinen gerechtfertigt habe (S. 102 und 104). Es hängt 
diese Ansicht einmal mit der Art zusammen, wie er sich 
bei Marcus die freie Verwendung der demselben aus der 
ältesten schriftlichen Quelle oder der mündlichen Ueber- 
lieferung bekannten Worte Jesu denkt, andererseits ist sie 
bedingt durch die Beobachtung, die er gemacht zu haben 
glaubt, dass sich der Wechsel der Tempora beim zweiten 
Evangelisten aufs Pünktlichste der ganzen Anlage und In- 
tention der Darstellung anschliesse (Jahrb. f. prot. Theol. 
1878 S. 585 und Marcusev. S. 27). Was den ersten Punkt 
betrifft, so liegt für uns die Frage viel einfacher als für 
Weiss, der zweite Evangelist hat, wie wir bestimmt glauben, 
nur die Erzählungsquelle zu Grunde gelegt, aus der auch 
dieser Abschnitt stammt. Mit der petrinischen Ueberliefe- 
rung aber operirt Weiss viel zu viel. Wir werden aller- 
dings in unsrer Geschichte ohne die Zuhülfenahme einer 
ihm durch die Tradition vermittelten Einarbeitung nicht 
auskommen, aber von einer im Marcusevangelium verwen- 
deten speziell petrinischen Ueberlieferung habe ich mich 
noch nicht überzeugen können. Bis jetzt glaube ich noch, 
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dass das Papiaszeugniss und die eben dahin zielende An- 
gabe Justins des Märtyrers (Weiss, Leben Jesu I S. 38) 
an dieser nicht begründeten Hypothese schuld sind. 

Nun kommt aber die andere Seite. Holtzmann hat 
schon (Jahrb. f. prot. Theol. 1878 S. 169 f. und S. 345 ff.) 
gegen die Weiss’schen Ansichten betreffs des stets wohlbe- 
gründeten Wechsels im Gebrauch der Tempora bei Marcus 
angekämpft. Es muss Weiss unbedingt das Verdienst ein- 
geräumt werden, dass seine Einzelforschungen von grosser 
Gründlichkeit zeugen und dass er ausserordentlich viele 
Sorgfalt und Mühe auf die Durchforschung der Synoptiker 
verwendet hat. Aber ich kann nicht umhin, mich sachlich 
in der angeregten Frage durchaus auf die Seite Holtzmann’s 
zu stellen. Wollte man eine Gegenüberstellung der Beispiele 
aus Matthäus und Marcus unternehmen und daraus Schlüsse 
ziehen, so würde sich Weiss damit nicht zufrieden geben, 
sondern exegetische Nachweisungen im Einzelnen verlangen 
(Jahrb. f. prot. Theol. 1878 S. 585), und so kann ich auch 
jetzt nicht eine zusammenfassende Entgegnung vornehmen, 
sondern muss Schritt für Schritt gegen Weiss Boden fassen. 
Ich habe mir eine stattliche Anzahl von Beispielen ausge- 
schrieben, wo Matthäus im parallelen Bericht den Aorist ge- 
braucht, während Marcus das Imperfectum einsetzt; ebenso 
habe ich eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Stellen ge- 
sammelt, an denen bei Marcus Aor. und Imperf. ohne wesent- 
lichen Unterschied neben einander stehen; es kommt auch 
vor, dass der erste Evangelist Imperf. und Aor. neben- 
einander braucht, wohingegen der zweite nach dem Imper- 
fectum hin conformirt (z. B. Matth. 26, 59 — Mr. 14, 55). 
Allein ich will den Schluss, dass Marcus zur — natür- 
lich absichtslosen — Anwendung des Imperfectums hinneigt, 
jetzt nicht ziehen; nur auf eins möchte ich zusammen- 
hängend eingehen, auf den Gebrauch des &Aeyev oder &Aeyov 
bei Marcus. Nach Weiss deutet Marcus durch Einführung 
eines Wortes mit EAeyev statt mit Adysı oder &irrev an, dass 
er nicht sowohl ein Wort berichte, das in dieser oder jener 
Situation gesprochen sei, sondern dass er durch ein solches 
Wort erläutern wolle, wie Jesus sich über dies oder jenes 
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ausgesprochen habe (Jahrb. f. prot. Theol. 1878 S. 585). 
Auch einen bewussten und absichtlichen Gebrauch des 24s- 
yev (£)eyov) nimmt er seiner Imperfecttheorie zufolge an 
Stellen an, in denen Marcus aus der Erzählung in Schilde- 
rung oder Beschreibung übergeht, oder wo er im Laufe der 
Erzählung selbst zwischen den eigentlichen erzählenden 
Hauptzügen und denen unterscheidet, die nur die Ver- 
anlassung derselben schildernd oder beschreibend erläutern 
(a. a. O. S. 584). 

&leyev (£)eyov) kommt bei Marcus sechsmal an solchen 
Stellen vor, wo Matthäus in der Parallele auch @Asyev 
(£Aeyov) schreibt: Matth. 9, 21 = Mr. 5,28; Matth. 14,4 — 
Mr. 6,18; Matth. 26, 5 = Mr. 14, 2; Matth. 27, 41 = Mr. 15, 
31 und Matth. 27, 47 —= Mr. 15,35. Dazu kommt Matth. 9, 
34 — Mare. 3, 22. In den ersten beiden Stellen führt das 
Imperfectum eine Erläuterung der Erzählung ein; auch an 
der dritten Stelle will uns vielleicht Marcus die Erwägungen 
der Hierarchen schildern. Zu Mr. 15,31 schreibt Weiss: 
„Ebenso führt uns die Schilderung nun die Hohenpriester 
vor, die... ebenfalls ihn verspotteten, indem sie sammt den 
Schriftgelehrten unter einander spottend sprechen: Andre hat 
er gerettet, sich selbst kann er nicht retten!“ Ich glaube, 
wenn ich anstatt dessen sage, es wird uns hier erzählt, was 
für Aeusserungen die Hohenpriester und Schriftgelehrten, 
ihn verspottend, thaten, so liesse sich auch nicht viel da- 
gegen sagen. Ich kann ja nach Weiss’ Quellenansicht aber 
auch den Matthäus verwenden. Dort schreibt Weiss (Matth. 
S. 570): „So bildet Matthäus aus der höhnischen Anrede... 
eine ironische Aussage und fasst den Absichtssatz in die 
noch höhnischere Versicherung zusammen.“ Also hier ist 
keine Schilderung. Der Thatbestand ist der, die Quelle hat 
schon &Aeyev gehabt und Matthäus und Marcus haben es aus 
ihr entlehnt, obwohl der Aorist hier ganz am Platze wäre. 
Noch deutlicher ist aber 15, 35 ein nicht planmässiger Ge- 
brauch des 2%8y0v nachzuweisen. Weiss schreibt zwar wieder 
zu der Stelle: „Der Evangelist schildert nun, wie selbst 
über diesen Schmerzensruf einige der Dastehenden noch 
zu spotten wagten“ (S. 500). Aber wenn Marcus V. 34 
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mit dem Aorist &ßdnoev den Schmerzensruf Jesu eingeleitet 
hatte (ebenso Matthäus aveßonoev) und nun fortfährt: „und 
einige der Dabeistehenden, die denselben gehört hatten, 
sagten“, so ist ganz gewiss keine Schilderung gegeben, son- 
dern die Erzählung fortgesetzt (bem. das axovoavreg) und 
wir haben in dieser Stelle auch einen Beleg für die be- 
kannte Thatsache, dass von den spätern Griechen das Ver- 
bum sagen, ähnlich wie die Verba gehen, schicken, oft im 
Imperf. angewendet wird, wo der Aorist erforderlich er- 
schiene. Ueber 3, 22 werden wir im Zusammenhang mit 
3, 21 und 23 handeln. 

Die Stellen, an denen Marcus &isyev bietet, während 
Matthäus einen Aorist hat, sind folgende: Matth. 9, 11 = 
Mr:'2,:16;,Matth. 12/2 f..= Mr. 2£f.;'Mätth 13/1 != ME, 
4, 11; Matth. 13, 57 = Mr. 6, 4; Matth. 14, 2 — Mr. 6, 16; 
Matth. 15,10. ==Mr.»7, 145. Matth. 15 7267== Mare 7275, 
Matth. 17,22 — Mr. 9,31; Matth. 22, 41 — Mr. 12, 35; Matth. 
26, 25 = Mr. 14, 31; Matth. 26, 73 = Mr. 14, 70; Matth. 27, 
21 u.23—=Mr. 15, 12 u. 14. Die beiden Stellen Mr. 2,24, 
wegen deren ich in die Untersuchung der Frage überhaupt 
eingetreten bin, scheide ich jetzt aus. Wenn ich nun die 
Stellen der Reihe nach überblicke, so wird auf einen bestimmt 
bezeichneten Anlass hin etwas Bestimmtes ausgesagt oder es 
geht die Erzählung weiter 2, 16; 4, 11; 6,4. In der Be- 
sprechung von 6, 16 müssen wir die vorangehenden beiden 
Verse, in denen auch dreimal &4eyov vorkommt, mit in Be- 
tracht ziehen. Ich bin der Ansicht, dass Weiss mit vollem 
Recht V. 14 &Aeyov liest. Gegen die Mehrzahl auch der Ma- 
juskeln ist natürlich allein schon Lukas entscheidend, der 
sicher &4eyov vor sich gehabt hat. Dann muss aber auch 
V.14 &ieyov gelesen werden wegen der beiden &Aeyov V.15. 
Matthäus hat hier nämlich nicht gekürzt, sondern er hat den 
Text der Quelle in dem ursprünglichen Umfang, und Marcus 
anticipirt aus 8,28 die Angabe V. 14 und 15'), sie dabei 
mit dem ihm hier vorliegenden Text vermischend und nach. 


1) Darin liegt ein Beweis, dass Matthäus den kanonischen Marcus 
nicht vor sich gehabt hat. 
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seiner Manier etwas erweiternd. Was nun die Exegese der 
&Aeyov betrifft, so stehen sie grammatisch correct. Sie fallen 
unter die Rubrik ‚ die Winer (Gramm. 6. Aufl. S. 240) so 
ausdrückt: „Das Imperfeetum wird gebraucht, wenn eine 
vergangene Handlung bezeichnet werden soll in Beziehung 
auf eine andre gleichzeitige als damals während.“ Aber in 
dem nun folgenden &Aeyev zeigt sich die ganze Haltlosigkeit 
der Weiss’schen Aufstellungen. „Wie dem Evangelisten aber 
bei der allgemeinen Aufmerksamkeit, die sich dem Namen 
Jesu zuwandte, das Wichtigste war, dass man auch am 
Königshofe von ihm hörte (V.14), so schildert er }weiter 
(bem. das Imp.), was sich Herodes für ein Urtheil über ihn 
bildete, als ihm diese verschiedenen Ansichten zu Ohren ge- 
kommen waren“ (Marc. S. 214). Bei Matthäus denkt He- 
rodes auch nach Weiss rascher als bei Marcus. Als Herodes 
da von dem Gerücht von Jesus gehört hatte, überlegte er 
nicht erst und bildete sich ein Urtheil, sondern äusserte 
frischweg zu seinen Knechten: Dieser ist Johannes der 
Täufer. Ich sollte meinen, aus dem dem &feyev vorauf- 
gehenden dxovoag gehe hervor, dass der Evangelist erzählen 
will: „als Herodes diese verschiedenen Ansichten, die man 
über Jesus äusserte, zu Ohren bekam, da sagte er: [Dieser 
ist Johannes der Täufer“, indem er sich so für eine der ge- 
äusserten Meinungen entschied. Also ist es einfache Er- 
zählung. Ich möchte hier auch auf eine Bemerkung von 
Weiss selbst hinweisen (Comm. zu Marcus und Lucas S. 89), 
wo er über &4eyov V.14 spricht. Da schreibt.er]; „an nxovoev 
könnte sich nur ein xai eisrev anschliessen.“ Nun, und wenn 
auf drovoag ein Eheyev folgt, so hat es Aoristgeltung. — 
7, 14 ist nicht mit Weiss A&yeı, sondern mit überwiegender 
Bezeugung 2Aeyev zu lesen und es hat hier, wie das parallele 
eistev bei Matthäus und das unmittelbar vorherstehende sre0g- 
xaheodusvog beweisen, erzählende Bedeutung. — 7,27 ist 
wieder seine unhaltbare Auffassung mit einer gewissen Fein- 
heit angewendet. Wir lesen 8.257: „Wenn nun Marcus 
die Antwort Jesu mit einem &Asyev einleitet, so ist ihm diese 
prineipielle Erklärung Jesu so wenig die eigentliche Pointe 
der Erzählung, dass er sie vielmehr, ganz dem 7gwr« parallel, 
Jahrb. f. prot. Theol. XI. 4 
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nur unter den Momenten aufführt, welche die Bedeutung 
des Wortes des Weibes (V. 28), auf das er nach V.29 alles 
Gewicht legt, erläutern sollen.“ newr« ist aber nur wieder 
ein Verbum des Fragens, das Marcus, ohne etwas dabei zu 
beabsichtigen, öfters im Imperfect braucht. Man vergleiche 
die Concordanz unter &rreowräv. Dann haben wir hier doch 
eine Erzählung. So legt man aber eine solche nicht an, 
dass man Momente, durch die dieselbe wirklich vorwärts 
kommt, nur deshalb im Imperf. aufführte, weil der Giptel- 
punkt der Geschichte besonders betont werden soll. Nein, 
&heyev hat dieselbe Bedeutung, wie &irrev an der entsprechen- 
den Stelle bei Matthäus. — 9, 81 ist der Zweck des Marcus 
nicht, nur zu schildern, wie Jesus die Incognitoreise durch 
Galilaea benutzt (S. 313), sondern Jesus giebt hier den 
Jüngern die zweite Todesweissagung und sagt ihnen, einmal 
natürlich, ein bestimmtes Wort (ro önua V.32), was sie 
nicht verstanden und betrefis dessen sie ihn zu fragen 
fürchteten. Vgl. auch die beiden Parallelen. — Auch 12, 35 
schildert &4eyev gar nichts, sondern erzählt, was für eine 
bestimmte Frage Jesus in diesem Fall ausgesprochen habe, 
&heyev hat also doch Aoristgeltung, wie ja auch Matth. 
Erengwrnoev und Lucas eiscev haben. — 14, 31 wird weder mit 
&haheı das Verhalten des Petrus geschildert, wie es dem 
leidenschaftlichen Wesen des raschen Mannes entsprach 
(S. 455), noch auch mit &Aeyev geschildert, wie einer nach 
dem andern von den übrigen sich beeilte, die gleiche Ver- 
sicherung abzugeben, sondern £&xrregioowg &haksı erzählt, 
wie Petrus eine sehr starke Versicherung aussprach und 
zavrsg Eleyov, wie alle zusammen, nicht einer nach dem 
andern, die gleiche Versicherung abgaben. — 14, 70 geht auch 
einfach die Erzählung weiter. — Sehr instructiv für die Me- 
thode Weiss’ aber ist die Stelle 15, 11—14. Wir lesen da: 
„die Hohenpriester wiegelten das Volk auf (Aor.), um Barra: 
bas loszubekommen. Pilatus aber sagte (Imperf.) zu ihnen: 
was soll ich mit Jesus thun ? Sie aber schrieen (Aor.): kreuzige 
ilın. Pilatus aber sagte (Imperf.) zu ihnen: was hat er denn 
Böses gethan? Sie aber schrieen übermässig (Aor.): kreu- 
zige ihn“. Weiss schreibt (8. 489) zu V. 12: „Es ist aber zu 
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bemerken, dass die Erzählung im Folgenden erst da wieder 
aufgenommen wird, wo ausdrücklich die in V. 11 indirect 
angedeutete Forderung des aufgeregten Volkes (freilich in 
ihrer äussersten Consequenz) zur Aussprache kommt (bem. 
die Aoriste in V. 13. 14®), während die Impp. in V. 12. 14° 
nur die Veranlassung beschreiben (vgl. zu 5,9), durch welche 
es dazu kam, dass diese Forderung sich bis zu dem Ver- 
langen der Kreuzigung Jesu zuspitzte.“ Hier kann ich nur 
staunen, mit welcher Geschicklichkeit Weiss im Stande ist, 
klar und einfach auf der Hand liegende Dinge zu ver- 
drehen. 5, 8 steht das Impf. nicht de conatu. In 5, 8—10 
geht die Erzählung auch ruhig weiter. &Aeyev yao auıw 
steht allerdings etwas ungeschickt, dies kommt aber nur 
daher, dass Marcus die Erzählung der Quelle für nicht voll- 
ständig ansah und daher an dieselbe noch mehrere Züge 
erzählend anschliesst. An unserer Stelle geht die Erzählung 
nach Weiss in folgenden Etappen vorwärts: die Hohenpriester 
wiegelten auf — sie schrieen: kreuzige ihn — sie schrieen: 
kreuzige ihn — er gab frei, die beiden Imperf. bilden bloss eine 
Veranlassung. Ich glaube, es wird wenige Leute geben, die sich 
durch solche Ausführungen Weiss’ überzeugen lassen. Viel- 
mehr ist wieder für jeden unbefangen Urtheilenden die Ent- 
scheidung nicht abzuweisen, dass die beiden &4&yev von Marcus 
zur Fortsetzung der Erzählung verwendet worden sind. An 
keiner von den Stellen also, wo Marcus das Imperf. &Aeyev 
gegen den Aorist bei Matthäus hat, bewähren sich die 
Weiss’schen Beobachtungen. 

Als dritte Gruppe nehmen wir die Stellen, wo Marcus 
&heyev oder &4eyov ohne Parallele bei Matthäus schreibt. 
Ich rechne hierbei die Stellen mit, wo Matthäus A&yo» oder 
A&yovreg hat. Dann sind es ausser Mr. 2, 27 folgende: 
Mr. 3, 21. 23.30; 4, 2. 9. 21. 24. 26.30. 41; 5, 8. 30.31; 6, 
10218. 77,.9520;,8,521. 24; .9,,1,,2452. 11,9. 28:,12,.88;,..14, 
36; 16, 3. An der Stelle 3, 21 hindert Weiss seine vor- 
gefasste Meinung vom Gebrauch des Imperfectums bei Mar- 
eus, die mir wie den meisten Auslegern durchaus wahr- 
scheinliche Erklärung, „denn seine Angehörigen sagten“, an- 


zunehmen. Der Evangelist hätte auch nach der Weiss’schen 
4* 
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Deutung schreiben müssen „und man sagte, er ist vom 
Sinnen, und als es die Seinigen gehört hatten, zogen sie 
aus, um ihn zu greifen“. Wenn wir 3, 22 den Marcus- 
text betrachten, wie er uns vorliegt, so kann ich den: 
Evangelisten nur so verstehen, dass er die Aeusserung der 
Schriftgelehrten als durch die Situation V. 21 hervorgerufen. 
erscheinen lassen will (vgl. V. 30). Dann haben wir eine be- 
stimmte Aeusserung bei diesem Anlass, und diese Annahme 
wird unmittelbar bestätigt durch das Part. Aor. zreograksoa- 
usvog. Auf die Aeusserung hin ruft sie Jesus herbei und hält 
dann V, 23ff. auch wieder nicht anders als in der bezeichneten 
Situation die Vertheidigungsrede. Man vergleiche dazu, wie: 
Weiss sich um diese Erkenntniss herumwindet: „Da der 
Vorwurf der Schriftgelehrten ... nur von Jesu in der dritten 
Person geredet, also nicht an ihn gerichtet war, so können 
die sichtlich auf sie berechneten Worte, die er im Folgen- 
den mittheilt (vgl. V. 30), nur gesprochen gedacht wer- 
den, wenn Jesus irgendeinmal in jener Zeit diese 
Lästerer zu sich rief, um ihnen den Widersinn und die 
Strafbarkeit ihrer Verleumdung aufzudecken“ (8. 127). — 
Wenn Mareus 4, 1 erzählt, dass sich am Meer viel Volks 
versammelte und Jesus in das Schiff stieg und das Volk auf 
dem Lande am Meer war und er sie lehrte; und wenn 
weiter V.3 die Parabel vom Säemann durch @nxovere ein- 
geleitet wird, so wird niemand ausser Weiss die dazwischen- 
stehenden Worte xal Eeyev avroig &v rn dıdayn avron so 
auffassen, dass der Vortrag der Parabel nicht als das Er- 
eigniss dieses bestimmten Tages berichtet werde, sondern 
damit nur Jesu Parabellehren durch ein Beispiel charakte- 
risirt werde. Jedermann, der unbefangen an diese Stelle 
herantritt, muss finden, dass uns erzählt werden soll, wie 
Jesus in dieser bestimmten, eben bezeichneten Situation. 
diese bestimmte Parabel mitgetheilt habe. Auch V,9 löst 
Marcus nicht von der Parabel los und fügt nicht mit seinem 
zai Eheyev die Bemerkung an, dass Jesus nach solchen Pa- 
rabeln eine Aufforderung zum rechten Hören hinzuzufügen 
pflegte, sondern Marcus führt nur mit seinem beliebten xai. 
&)£yev den Spruch ein, den Matthäus nach der Quelle ohne: 
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‘Verbindung an das Gleichniss anschloss, und Marcus will 
‚auch nichts anderes als den Abschluss mittheilen, den Jesus 
am Ende der Parabel hinzugefügt habe. — Ueber die &Asyev 
-4, 21. 24. 26. 30 nehmen wir jetzt nur in der Kürze das 
Nothwendigste. Ich gestehe, so scharfsinnig wie Weiss bin 
ich nicht angelegt. Denn ich sehe keinen sachlichen Grund, 
wodurch Weiss die Berechtigung gewinnt, seine Ansicht zu 
der bisher allgemein getheilten in Gegensatz zu stellen, 
wenn er zu V. 21 bemerkt: „Das xai &isyev avroig deutet 
‚an, dass Marcus nicht ein in einer bestimmten Situation 
gehaltenes Gespräch mittheilen, sondern weiter erörtern 
will (vgl. V. 10. 11), wie sich Jesus über das dem 
engeren Kreise der lernbegierigen Hörer mitgetheilte Ge- 
heimniss des Gottesreiches (V. 11) ausgesprochen habe“ 
(S. 153). V. 24 soll Marcus an zwei anderen Sprüchen 
zeigen, wie sich Jesus über den Segen des rechten 
Hörens ausgesprochen habe. Ich war und bin der An- 
sicht, dass Marcus so verstanden sein will, als ob Jesus 
bei Gelegenheit der Erläuterung des Gleichnisses vom Säe- 
mann vor dem Jüngerkreis auch die V. 21 und 24 durch 
Ehsyev eingeleiteten Worte gesprochen habe. Weiss macht 
in der That die Widerlegung seiner Ansichten nicht leicht. 
V.21 stützt er seine Meinung auch auf das oz. recit. Denn 
‚betreffs dieses Wortes hat er auch wieder eine Beobachtung 
gemacht. „So oft Marcus auch dasselbe gebraucht, so lässt 
sich doch beobachten, dass er dasselbe nur da anwendet, 
‘wo er auf den Wortlaut eines Ausspruches kein Gewicht 
legen will, sondern ihn nur ungefähr seinem Wortlaute nach 
anführt“ (S. 53). Ich kann unmöglich jetzt auch die Stellen 
behandeln, wo das Ozı recit. vorkommt, ich kann nur sagen, 
dass es für mich ausser Zweifel steht, dass diese Beobach- . 
tung ebenso falsch ist wie die betreffs des Gebrauchs des 
&leyev. Zu V. 26 müssen wir vorausschicken, dass auch 
Weiss doch wenigstens findet, nach der Einschaltung kehre 
.der Evangelist zu V. 2 zurück und füge dem dort ein- 
geführten ersten Beispiel noch ein zweites Beispiel des 
Parabellehrens Jesu hinzu. Die folgenden Worte von Weiss 
übergehe ich, ich kann sie wieder gar nicht billigen. V. 30 


54 Feine, 


leitet nach Weiss «al &leyev noch ein drittes Beispiel der 
parabolischen Lehrweise Jesu ein. Dass Weiss Marc. 4, 33f. 
für seine Ansicht verwendet, ist mir ganz wohl verständlich. 
Meine Auffassung ist aber die: Nach 4,2 hat Jesus dem 
Berichte des Marcus zufolge viele Parabeln an jenem Tage 
in der V. 1 bezeichneten Situation vor dem Volk gesprochen. 
Alle Parabeln berichtete Marcus nicht, sondern er erzählt 
nur drei.!) V.33f. greift er auf V.2 zurück, und aus avroig 
sieht man auch, dass es geboten ist, von V.26 an Jesum 
wieder zum Volk. redend zu denken, wenn auch mit keinem 
Wort angedeutet ist, dass er nicht mehr zu dem Kreise der 
Jünger spricht. Das Imperf. 2A«@Aeı ist von Marcus nicht 
in der Absicht gesetzt worden, die Weiss unterschiebt, son- 
dern die Quelle hat wahrscheinlich &AdAnoev Matth. 13, 34 
gehabt, und Matthäus hat den Aorist beibehalten, Marcus 
aber nach dem Imperf. hin (2AaAsı V. 34 — Matth. 13, 46°) 
conformirt. Trotzdem hat aber EAaAsı doch Aoristgeltung. 
Auch V.35f. beweisen unzweifelhaft, dass Marcus erst jetzt 
die Situation 4, 1 verändert sein lässt. Weiss macht darauf 
aufmerksam (8. 167), dass 4, 10 und 34 auf die Situation 
V.1.35 nicht passen. Aber hier kann, wie mir scheint,. 
nur entschieden werden, dass Marcus nicht berücksichtigt 
hat, dass seine Erzählung V. 10—25 allerdings eine andre: 
Situation bedingt. Und das brauchen wir ihm nicht zu 
hoch anzurechnen, denn aus der Vergleichung mit Matthäus. 
ergiebt sich, dass einmal dem Bericht der Quelle zufolge 
gleich nach dem Gleichniss vom Säemann seine Jünger zu 
ihm treten und ihn wegen des Gleichnisses fragen, dann 
aber auch, dass schon die Quelle die Angabe Matth. 13, 34 
— Mare. 4, 33f,, und zwar erst nach der Deutung dieses 
Gleichnisses, enthalten hat. Weiter können wir uns in die- 
damit zusammenhängenden Fragen jetzt nicht einlassen. In 
V. 34 des Marcus aber ist nicht gesagt, dass die Erklärung 
der Gleichnisse gleich jetzt von Jesu den Jüngern gegeben 
worden sei. — 4,41 widerspricht es jeder geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit, dass die Jünger fortan immer wieder 


1) Dabei ist die Frage ganz gleichgültig, wie viele er in seiner 
Quelle vorgefunden habe. 
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zu einander sprachen: Wer ist doch dieser, da ihm nicht 
nur die Dämonen, sondern auch die Elemente gehorchen, 
sondern sie haben das Wort bei dieser einzelnen Gelegenheit 
gesagt. — Wieder eine für Weiss bezeichnende Stelle ist 
5, 30, zu der er schreibt (8. 188): „Charakteristisch für die 
Darstellungsweise des Marcus ist es nun, wie er_die eigent- 
liche Erzählung erst da wieder aufnimmt, wo das Weib, 
dessen Verhalten für ihn die eigentliche Pointe der ganzen 
Erzählung ist, handelnd auftritt (V. 33). Was dazwischen 
steht (V. 30—32), bildet also sachlich, so zu sagen, eine 
Parenthese innerhalb der Darstellung, welche in fortlaufen- 
den Imperfectis beschreibt, unter welchen Umständen es zu 
dem folgenden Thun der Frau kam (vgl. zu V. 9) und 
dabei zugleich den nähern Hergang der wunderbaren Hei- 
lung, die dazu Veranlassung gab, durch ein Gespräch Jesu 
mit den Jüngern erläutert.“ So erzählt niemand, wie Weiss 
es wili, das hiesse in sonderbarer Weise die Momente des 
Fortganges der Geschichte auffassen. Wenn man den Ver- 
such macht und V. 30—32 als Parenthese auffasst, so würde 
V.33 sachlich unvermittelt eintreten. Nein, die Erzählung 
geht V. 30 mit den Imperfecten ruhig weiter. Während 
V.29 (xai eu$Vg) berichtet ist, was der Frau geschah, theilt 
uns V.30 (zai eÜ$vg) das Verhalten Jesu mit, als er merkte, 
dass von ihm ausströmende Heilkraft ausgegangen sei, und 
V. 31 giebt an, was die Jünger ihm dann weiter auf seine 
Frage antworteten. — 6, 10; 7,9; 9,1; 12, 38 werden ähn- 
lich wie 4, 24 und 30 weitere Fortgänge in der zuvor an- 
gegebenen Situation bezeichnet. Ebenso 7, 20, wo auch bei 
Weiss die richtige Erkenntniss durchschimmert. — Zu 8, 21 
schreibt Weiss (S. 276): „Eigenthümlich aber ist, dass mit 
dieser Frage nicht einfach die Rede schliesst, sondern dass 
dieselbe mit einem xai &Asyev avrois von den mit Agyeı 
avrois (V. 17) eingeleiteten Worten getrennt wird. Dies 
kann nach der Weise des Marcus nur bedeuten, dass Jesus 
das in dieser Frage liegende Urtheil keineswegs bloss in 
diesem Falle, sondern überhaupt in dieser Zeit über seine 
Jünger fällen musste; es soll geschildert werden, wie er sich 
über den Mangel an Verständniss für die eigentliche Be- 
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ziehung seiner Worte bei ihnen beklagen musste.“ Und 
doch ist es ganz klar, dass, wenn man sich V.21 nicht als 
Abschluss gerade dieser V. 16—21 vorliegenden Unterredung 
denkt, ein Abschluss fehlen würde. Jesus greift mit unserem 
Vers nur auf V.17 zurück. (Vgl. ovrrw vosire mit zr@g oV 
vogive Matth. par.) Das arme &leyev hat aber hier noch 
eine Pflicht zu erfüllen. Wir lesen nämlich zu 8, 22 5. 278: 
„Im Praesens berichtet Marcus die Ankunft und den Anlass 
zur Blindenheilung, die er in diese Localität versetzt. Die 
Stelle der Situationsschilderung, in welche sonst ein solches 
Praesens einzusetzen pflegt, vertritt aber diesmal das &Aeyev 
V. 21, d. h. wir sollen das hiermit eingeführte Ereigniss in 
die Zeit hineinversetzen, wo Jesus sich immer wieder über 
den unbegreiflichen Verständnissmangel seiner Jünger zu 
beklagen hatte. Damit ist aber die Beziehung der Blinden- 
heilung zu demselben, d. h. ihre symbolische Bedeutung im 
Sinne des Erzählers hinlänglich constatirt.“ Soweit kann 
es führen, wenn man sich in eine einmal gefasste Meinung 
verrennt! — 8, 24 wird auch ähnlich wie 5, 30 nichts 
anderes als die Erzählung mit dem Imperf. fortgesetzt. 9, 24 
malt und schildert das Imperf. nicht, es ist auch kein 
Wechsel zwischen Glauben und Unglauben des Vaters, es 
wird erzählt, wie auf Jesu Wort V. 23 sofort der Vater 
ausruft: ich habe den Glauben, den du von mir verlangt 
hast. 11, 5 ist es wieder ganz deutlich, wie das Imperf. 
die Stelle des Aorist vertritt. Mag auch Weiss sehr ge- 
schickt das wahre Verhältniss verwischen (S. 366), es hilft 
doch nichts, &4eyov steht dem eirzav V. 6 vollständig parallel. 
Die Frage hatte ihnen Jesus V. 3 ganz ebenso voraus- 
gesagt, wie ihnen angegeben, was sie darauf antworten 
sollten. Das Imperf. schildert nicht, sondern erzählt, und 
ich könnte gerade so gut sagen: „Bei diesem Anlass (näm- 
lich als sie das Füllen lösten), sagten einige von den Dort- 
stehenden zu ihnen.“ 11, 28 schildert wieder das Imperf. 
nicht, sondern erzählt, wie die Hierarchen versuchten, gegen 
ihn aufzutreten. 14, 36 ist nicht beschrieben, wie die immer 
wiederholte Bitte Jesu gelautet habe, und es handelt sich 
nicht um ein einzelnes Wort, das die Jünger gehört haben 
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(5. 459), Marcus will erzählen, was für Worte Jesus in diesem 
Gebet ausgesprochen habe. 16, 3 lässt sich 228yov schildernd 
erklären, obwohl eine andere Auffassung auch möglich ist. 

Ueberblicke ich nun die behandelten Stellen, so glaube 
ich die Berechtigung erlangt zu haben, einmal, die Weiss’- 
sche Bemerkung, Marcus deute durch die Einführung 
eines Wortes durch &ieyev oder xal ZAeyev an, dass er nicht 
ein Wort berichte, das in dieser oder jener bestimmten 
Situation gesprochen worden sei, zu verwerfen; ferner anzu- 
nehmen, dass das &Aeyev in den meisten dahin gehörigen 
Fällen nicht schildert oder einen Nebenzug der Erzählung 
einführt, sondern einfach erzählt, also die Geltung eines 
Aoristes hat und dass demnach Marcus auch seinerseits einen 
Beleg abgiebt für die bekannte Beobachtung betreffs des 
Gebrauchs der Verba des Sagens bei den Spätgriechen. 
Damit ist aber die ganze Imperfecttheorie von Weiss doch 
schon sehr erschüttert, wie denn auch auf den Gebrauch 
dieses Tempus bei Marcus überhaupt verschiedene Streif- 
lichter gefallen sind. 

Nun können wir auch das Ergebniss im Interesse der 
Stelle verwenden, wegen deren wir die ganze Untersuchung 
machen mussten. &@Aeyov V. 24 ist im erzählenden Sinn 
gebraucht, und die Pharisäer, die den bestimmten Anlass 
V.23 besprechen, sind natürlich keine „Kategorie“, sondern 
allerdings irgend welche einzelne Pharisäer (Holtzmann, 
Jahrb. f. prot. Th. 1878 S. 346). Auch in den beiden &Aeyev 
V. 25. 27, mit denen Worte Jesu eingeführt sind, liegt 
zunächst gar keine Berechtigung, dem Evangelisten die 
Absicht unterzuschieben, als habe er nicht auf den V. 23 
berichteten Anlass bezügliche Aussprüche Jesu geben wollen. 
Dieser Abschnitt ist auch lehrreich, weil man sehen kann, in 
welche Widersprüche Weiss sich mit seiner Ansicht ver- 
wickelt. Der Folgerung aus ide V. 24 entzieht sich Weiss 
durch die Annahme eines Quellenwechsels in diesem Vers 
(vgl. Holtzmann, Jahrb. S. 345 f£.). Zu V. 23 schreibt er 
aber am Schluss (S. 100): „Nur ein Anlass zu dem folgen- 
den Vorwurf soll aber erzählt werden.“ Damit ist der Vor- 
wurf gemeint, dass sie am Sabbath Unerlaubtes thun (V. 24). 
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Nun sollte man erwarten, dass Jesus nach der Ansicht des 
Evangelisten, auch wie sie Weiss interpretirt, etwas ent- 
gegnete, aber nein, von einem bestimmten Ausspruch, den 
Jesus bei jener Gelegenheit gethan habe, will Marcus V. 25 
nicht erzählen (S. 102). Trotzdem aber findet sich (S. 103) 
der Satz: „Wie also der erste David selbst seine Begleiter 
im Falle der Noth zu einem dem Buchstaben des Gesetzes 
widersprechenden Thun veranlasste, so hat auch Jesus die 
Jünger zu ihrer freieren Sabbathobservanz ermächtigt, wenn er 
ihnen das Aehrenraufen am Sabbath gestattete.“ 

Ich nehme nun zunächst an, dass Marcus V. 23—26 
wie Matthäus aus der Erzählungsquelle entnahm. Auch 
V.28 ist, wie sich aus der Parallele bei Matthäus und Lukas 
ergiebt, aus der Quelle entlehnt. Nun handelt es sich aber 
um V. 27. Stand dieser Vers in der Quelle, so müssen wir 
nach dem Grund suchen, aus dem ihn der erste und der 
dritte Evangelist wegliessen; stand er aber nicht in der 
Quelle, wie kommt Marcus dazu, ihn hier einzufügen. Holtz- 
mann (Synopt. Ev. S. 73. 185. 219 und Jahrb. a. a. o. 8. 
343 f.) ist wohl mit der Mehrzahl der Gelehrten der Ansicht, 
dass der Vers in dem ursprünglichen Zusammenhang der 
Erzählung stehe und von Jesus wirklich in der bei Marcus 
vorliegenden Verbindung mit V. 28 gesprochen sei. Denn 
so habe Jesus um so mehr gesprochen, als hier neben der 
für seine Jünger als Genossen des Gottesreiches in Anspruch 
genommenen Freiheit vom Sabbathgebot zugleich auch jene 
andere, positive Seite enthalten sei, die wir nirgends ver- 
missten, wo Jesus Stellung zum Gesetz nehme ($. 343). 
Dann eitirt er noch aus Ritschl (Altkathol. Kirche 8. 30) 
eine Darlegung des Gedankengehalts von V. 27 und weist 
auf die Unvollständigkeit der Argumentation ohne V. 27 hin. 
Meine Ansicht über diesen Vers ist eine andere. Ich muss 
zunächst bemerken, dass ich finde, der Vers würde, wenn 
ich ihn für sich allein betrachte, vortrefflich auf die V. 23 
angegebene Situation passen. Denn er macht „darauf auf- 
merksam, dass der Sabbath, was er ist (nämlich als göttliche 
Ordnung), nur geworden ist um des Menschen willen, damit 
ihm Ruhe und Erquickung zu Theil werde, nicht aber der 
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Mensch um des Sabbath willen. Wenn also die Noth den 
Menschen zur Uebertretung der Sabbathruhe zwingt, so muss 
dieselbe erlaubt sein, weil sonst der Sabbath Selbstzweck 
wäre“ (Weiss, S. 104). Nun folgert V. 28 &gre aus diesem 
Vers. Es ist mir nicht einleuchtend, dass Holtzmann ($. 354) 
recht habe, wenn er sagt, die Selbstbezeichnung Jesu 6 viög 
tod avdowrov im Zusammenhang mit dem, was vorher von 
der Superiorität des Menschen an sich gegenüber der Sab- 
bathinstitution gesagt sei, trage selbst wieder eine logische 
Fruchtbarkeit in sich. Aus dem, was dem Menschen über- 
haupt zustehe, leite Jesus sich die Berechtigung ab, welche 
ihm als dem Sohne des Menschen zukomme. Mir stellt sich 
eine andre Auffassung als berechtigter dar. 

Marcus hat den Spruch nicht gelassen, wie er ihn vor- 
gefunden hat, sondern der Text des Matthäus: xuUgrog Eorıy 
tod oaßßarov 6 viog Tod dv$ewrcov bietet nach meiner Auf- 
fassung unzweifelhaft die echte Fassung der Quelle!). Mar- 
cus, dem Lukas folgt, hat, um die Veränderungen anzugeben, 
tov oaßßarov, was bei Matthäus in der Mitte des Verses, 
an der am wenigsten betonten Stelle steht, an das Ende, an 
eine betonte Stelle gesetzt und durch die Einfügung des xai 
noch deutlicher gezeigt, dass er auf oo oaßßarov Nachdruck 
legt. Würde von Marcus ö viog tod avsowrrov betont, so 
würde er die Worte an den Anfang oder Schluss des Verses 
gesetzt haben. So aber haben sie keinen Nachdruck. Der 
Sinn der Fassung des Marcus ist nämlich der, dass Jesus 
als Menschensohn eine — anerkannte — Herrscherstellung 
habe und dass auch der Sabbath in das Bereich dieser seiner 
Herrschaft gehöre. Diesen Sinn kann aber der Spruch 
nicht ursprünglich haben. Er erklärt sich nur aus einer 
Fortbildung der einfacheren Fassung bei Matthäus, nicht aber 
lässt sich hier methodisch entscheiden, dass die specialisirte 
Anwendung die echtere, die allgemeinere die erst später 
entstandene sei. Die Herrscherstellung Jesu als Menschen- 
sohn war nicht, und erst recht nicht in der Zeit, aus der 

1) Die Form, in der Weiss (Mare. 3. 99) V. 5 des Lukas giebt, ist 
eine falsche, 
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die Geschichte erzählt wird, eine anerkannte und unbestrit- 
tene, so dass er aus ihr heraus die Herrschaft auch über 
den Sabbath hätte ableiten können, während es ‘wohl erklär- 
lich und für mich historisch durchaus glaublich ist, dass 
Jesus aus seinem Messiasbewusstsein heraus das Wort des 
Matthäus ausgesprochen habe, das eine volle, abgeschlossene 
Entgegnung in sich trägt und nicht erst mit andern Beweis- 
momenten in logische Verbindung gesetzt zu werden braucht. 
Bei Matthäus stehen sich als hervorgehobene und betonte 
Begriffe gegenüber xUgıog und 6 viög Tod avdowsrov. Als 
Menschensohn ist Jesus Herr über den Sabbath. Das ver- 
stehe ich so, dass er als Messias im Sinne des Menschen- 
sohns, als der, der in irdischer Niedrigkeit den Beruf des 
Messias ausübte, in seinem Dienste zum Heile der Mensch- 
heit sich wohl, wenn dieser sein messianischer Beruf ihn in 
Widerstreit mitden bestehenden Sabbathgesetzen bringe, sich 
über dieselben hinwegsetzen könne, da seine Thätigkeit eine 
höhere sei, hinter der die bestehenden Satzungen zurück- 
treten müssen. Ich kann also weder der Deutung Weiss’ 
zustimmen, nach der der Menschensohn das Recht habe, als 
der Träger des messianischen Berufes über den Sabbath zu 
bestimmen und den Modus ihrer wahren Erfüllung im Sinne 
von Matth. 5, 17 vorzuschreiben (Marcusev. S. 104), noch 
auch mit Beyschlag (Österprogr. der Univers. Halle-Witten- 
berg 1875 S. 31) und Holtzmann (a. a. O. S. 342 ff.) an- 
nehmen, Jesus habe mit diesem Wort das Recht der freien 
Verfügung über den Sabbath selbst und mit dieser heiligsten 
zugleich auch über alle andern gesetzlichen Formen in 
Besitz genommen. Vielmehr deutet nach meiner Meinung 
dieser Spruch nur an, was im Wirken Jesu bei so verschie- 
denen Gelegenheiten zu Tage tritt, dass Christus in Colli- 
sionsfällen die äussere Satzung niemals gegen höhere sittliche 
Pflichten ihr Recht behaupten lässt, sondern diesen unbe- 
dingt den Vorrang einräumt. Ich weiss wohl, dass ich mit 
meiner Deutung aus der Selbstbezeichnung Jesu eine ganze 
Ideenreihe ableite. Ich glaube mich aber berechtigt dazu, 
da sie implieite in dem Namen Menschensohn liegt. Denn 
Jesus hat ja in wohlbegründeter Absicht diesen Namen ge- 
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wählt. In einem kurzen, kernigen Worte aber, wie das vor- 
liegende, dürfen wir eine gewisse Prägnanz des Ausdrucks, 
noch dazu bei der betonten Stellung im Satze, gewiss an- 
nehmen. Bei Marcus verräth auch die Verbindung mit wgre, 
die der zweite Evangelist liebt, die Hand des Bearbeiters. 

Jetzt ist aber immer noch zu untersuchen, woher Marcus 
V. 27 hat. Nicht nur die Verbindung zwischen V. 27 und 
28 ist erst vom zweiten Evangelisten hergestellt worden, 
auch die Einführung V. 27 mit zai &leyev avroig, mit der 
er auch anderwärts Sprüche erst selbst dem Zusammenhang 
einverleibt, zeigen seine Hand. Ich nehme an, dass Marcus 
den Spruch Jesu aus der Tradition kannte und ihn selb- 
ständig hier einfügte, der Einfügung zuliebe aber V. 28 
umändern musste. 

Bei Matthäus scheint es, als ob die apostolische Quelle 
von Weiss, dessen Ansichten über die Entstehung des Be- 
richts bei Matthäus und Marcus doch recht complieirt sind 
(vgl. Jahrb. f. deutsche Theol. 1865 S. 323 ff.), zur Geltung 
käme. Denn V. 5—7, die mit ihrem Gedankeninhalte nicht 
in den Zusammenhang passen, in dem sie stehn, weisen ja 
ihrer Natur nach auf die Redenquelle hin. Was zunächst 
V. 5 und 6 betrifft, so nimmt auch Holtzmann, in den 
synopt. Ev. S. 185 schwankend, bestimmter Jahrb. a. a. O. 
S. 348 f. eine Einschaltung aus der Redenquelle an. Dabei 
geht er vielleicht etwas zu vorsichtig hinsichtlich des Sprach- 
charakters von A gegenüber dem der Spruchsammlung zu 
Wege. Matthäus würde also nach dieser Ansicht vielleicht 
durch den Eingang ovx av&yvore und durch den Inhalt des 
Spruches, dem zufolge eine Sabbathprofanation in einem be- 
stimmten Falle für entschuldbar erklärt wird, nach seiner 
Weise, Verwandtes zusammenzustellen, die beiden Verse 
hier eingefügt und dabei übersehen haben, dass sie nicht in 
die gegebene Situation passen. Wenn Weiss will, dass das 
ueilov gegenüber der Autorität des Tempels ursprünglich 
auf die von Jesu Jüngern in seinem Dienst auch am Sabbath 
vollzogenen Krankenheilungen gehe (Matth. S. 312), so 
entgegnet Holtzmann (Jahrb. 8. 345) ganz richtig, dass trotz 
des Citats Matth. 10, 8 nirgends eine Stelle dasei, die von 
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einer sabbathlichen Heilung derselben spreche. Die Ansicht 
von einer Einschaltung aus der Redenquelle möchte ich 
stehen lassen, obwohl eine nicht unerhebliche Schwierigkeit 
vorhanden ist. Das abundirende zoig oaßßaoı V. 5 lassen 
Weiss und jetzt auch Holtzmann erst durch Matthäus ein- 
gesetzt sein. Aber die ganze Fassung von V. 5 erregt in 
mir Bedenken. Denn dieselbe verlangt die Erklärung: 
„Habt ihr nicht die Stelle im Gesetz gelesen, wo geschrieben 
steht, dass die Priester am Sabbath den Sabbath im Tempel 
profaniren und doch vom Gesetz als Unschuldige bezeichnet 
werden?“ Nun giebt es aber keine Stelle im Gesetz, wo eine der- 
artige Bestimmung stände; Num. 28, 9 f., die man gewöhnlich 
anführt, ist nur angegeben, welche Opfer am Sabbath darge- 
bracht werden sollen, die Frage der Entschuldbarkeit dieser 
Sabbathprofanation wird mit keinem Worte angedeutet. Wollte 
man aus dieser Schwierigkeit die Consequenz ziehen, so läge 
es nahe, V. 5 als Neubildung des ersten Evangelisten zu 
bezeichnen, woran auch Holtzmann (synopt. Ev. 8. 185) 
denkt. Aber dann erweckt wieder V. 6 Bedenken. Ich 
lasse also die Frage offen, welche von beiden Möglichkeiten 
die vorzuziehende sei. 
Auch die Frage nach dem Ursprung von V.7 ist schwer 
zu lösen. Wir müssen auch hier die Deutung von Weiss 
verwerfen, dass Jesus auf Hos. 6, 6 verwiesen habe, um die 
Jünger zu rechtfertigen, da die von ihnen aus Mitleid voll- 
zogenen Krankenheilungen am Sabbath der strengen Er- 
füllung der Sabbathordnung gegenüber ständen (Matth. 
S. 312f.), obwohl der Vers allerdings in seiner jetzigen 
Fassung heisst: „Ihr habt solche, die aus Mitleid gehandelt 
haben, fälschlich verurtheilt oder fälschlich als Schuldige be- 
zeichnet, weil ihr das Prophetenwort nicht verstanden habt, 
welches gerade in erster Linie Mitleid verlangt und die äussere 
Satzung dem Mitleid nachstellt.*“ Aber eben das @vaıriovg 
weist auf avairıoı V. 5 zurück, und wir wissen nicht, in- 
wieweit die Hand des ersten Evangelisten in der Fassung 
von V.5f. im Spiel gewesen ist, sodass er möglicherweise 
auch diesen Vers erst so geformt hat. Dann aber entstünde 
eine neue schwer zu beantwortende Frage. Wie käme es 
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dann, dass Matthäus zweimal das Hoseawort selbständig in 
eine Erzählung einfügt (vgl. Weiss, Jahrb. f. deutsche Theo- 
logie 1865 $. 324). Auch ich bin der Ansicht, dass diese 
zweimalige Verwendung nicht zu erklären sein würde, wenn 
Matthäus das Wort nicht in einer Quelle gehabt hätte. Ich 
glaube daher, dass das Citat — in welcher Verbindung lässt 
sich nicht mehr feststellen — in der Redensammlung ge- 
standen hat. Die Einfügung aber kommt sowohl 9, 13 wie 
hier auf die Rechnung erst des ersten Evangelisten, und an 
unserer Stelle können wir nicht mehr entscheiden, ob oder 
inwieweit der Conditionalsatz ursprünglich mit dem Wort 
zusammenstand. 

V. 5—7 haben nicht ursprünglich zu unserer Erzählung 
gehört, und auch bei Marcus ist V. 27 erst Eintragung des 
Evangelisten. Dann hat wohl Lukas dem Umfange nach 
den Bericht der Quelle am treusten erhalten, indem er 
an V.4 gleich den Machtspruch Jesu anschloss. Dies finde 
ich allerdings als das Wahrscheinlichste, ich glaube, dass 
die Quelle mit diesem Vers geschlossen hat. 

Ich muss aber immer noch einen Schritt weiter gehen. 
Das Wort von Jesus: „Herr ist des Sabbaths der Menschen- 
sohn“ ist ein abgerundetes Ganze, das aus sich selbst heraus 
verstanden wird und für sich eine volle Argumentation bildet. 
Hier müssen wir aber auf einen Gedanken von Baur 
(a. a. ©. S. 286f.) zurückgreifen. Wenn wir nämlich bei 
Matthäus V. 8 auf V. 4 nach der Quelle folgen lassen, so 
ist es wahr, Jesus hätte die dialektische Beweisführung 
nicht nöthig gehabt, hätte er sie mit dem kategorischen Satz 
abschliessen wollen. Eins schliesst das andere aus. Dass 
V. 4 und V. 8 nicht zusammenpassen, hat vielleicht schon 
Marcus gefühlt und auch deshalb seinen V. 27 hier ein- 
geschoben und V. 28 etwas abgeändert. Und so bin ich 
der Ansicht, dass, so sicher Jesus das Wort ausgesprochen 
hat, der Anlass zu demselben ebenso wenig wie bei dem 
echten Herrenwort Marcus V. 27 mehr ausfindig gemacht 
werden kann. Die beiden Sprüche sind eingefügt worden, der 
eine schon in der Quelle, der andere erst vom kanonischen 
Marcus, wo sich ein Anlass dazu zu finden schien. 
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Wir gehen nunmehr daran, die einzelnen Abweichungen 
des Marcus von Matthäus zu besprechen. Die Zeitbestim- 
mung &v &uevo To xaugd und die bestimmte Angabe des 
Subjects ö ’Inooög sind bei Matthäus erst durch den Be- 
arbeiter hinzugekommen. Denn derselbe hat dieser Ge- 
schichte eine ganz andere Stellung gegeben, als sie in der 
Erzählungsquelle hatte und er liebt ja auch derartige Ueber- 
leitungen (vgl. Weizsäcker, ev. Gesch. S. 40). Um so mehr 
ist hier eine Zeitangabe erklärlich, als er von einer Ein- 
schaltung aus der Redenquelle zur Erzählungsquelle zurück- 
kehrt. Es ist demnach nicht unwahrscheinlich, dass die 
Construction xai &y&vero mit Infin. bei Marcus die der Quelle 
ist. aörov hat auch in der Quelle gestanden.!) Eine ge- 
ringere Differenz ist die, dass Matthäus schreibt zoig oaß- 
ßaoıw, Marcus die Praep. &v dazu setzt. Matthäus setzt zu 
toigs oaßßaoıy niemals &v, und auch Marcus hat die Praep. 
nicht, wo es sonst bei ihm im gleichen Sinn steht, V. 24; 
3, 2 und 4, Mit szagasrogeveodaı ändert Marcus den Text 
der Quelle, die nur das Simplex hatte. Denn Matthäus hat 
das Wort nur 27, 39 = Marc. 15, 29, wo auch zragazrogevo- 
wevoı steht. Bei Marcus kommt es ausser an diesen beiden 
Stellen noch vor 11, 20, wo es erst vom Bearbeiter her- 
rührt, der die Geschichte vom Feigenbaum in zwei Stadien 
zerlegt, und allerdings in der gewöhnlichsten Bedeutung 
„vorübergehen“ gebraucht ist. Dann aber hat er es auch 
noch 9, 30, wie hier mit nachfolgendem dia c. gen. und auch 
in ganz ähnlicher Bedeutung wie hier. Dort hängt aber die 


1) Leider muss ich hier wieder einmal einer Erklärung Weiss’ auf 
das Entschiedenste entgegentreten. Es ist ganz undenkbar, den Mar- 
ceustext so zu verstehen: „Es geschah, dass Jesus am Sabbath vorüber- 
wanderte durch die Komfelder, seine Jünger aber wanderten nicht 
so ohne weiteres vorbei, sondern begannen in den Komfeldern ein 
Thun, das zu dem folgenden Anstoss Veranlassung gab.“ So erzählt 
auch wieder niemand, jedermann würde in diesem Falle sagen: „Und 
es geschah, dass Jesus mit seinen Jüngern durch die Kornfelder ging. 
Er wanderte vorüber, seine Jünger aber“ u.s. w. Hinter den 
Worten des Marcus und ihrer Stellung ist oft lange nicht so viel Ab- 
sicht zu suchen, als es Weiss gethan hat. avröv steht ebensowenig 
mit Absicht voran als nachher za of uasnrar avrov. 
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Wendung zusammen mit dem Zusatz des Marcus zum Text 
der Quelle, dass Jesus verborgen bleiben wollte, weil er die 
Jünger lehrte. Also hat er hier den Ausdruck auch wohl 
erst eingesetzt. £rreivaoav und 209ieıv kann ich nicht als 
Zusätze des ersten Evangelisten ansehen. Denn wie wir 
schon (8. 39 f.) sagten, das Hungern und das Essen sind die 
an die Geschichte von David’ erinnernden Momente (vgl. 
wie Marcus V. 25 auch durch Einfügung von öze yesiav 
&oyg nachträglich noch das Hungern betont, woraus man 
nicht auf grössere Ursprünglichkeit des Marcus in V. 23 zu 
schliessen braucht), und dies beides giebt Matthäus auch in 
seiner Fassung an. &oteıv ist überdies durch Lukas (ro%1o0v) 
als aus der Quelle stammend gesichert. ödov zroueiv ist 
wahrscheinlich ein Latinismus des Marcus, und von ihm rührt 
wohl erst diese Construction mit nachfolgendem Partic. statt 
des einfachen ziAAsıv her. Ob roug orayvas das echtere ist 
oder oraxvas, lässt sich nicht entscheiden. 

Aus dem folgenden Vers heben wir hervor, ‚dass &4&yov 
von Marcus statt eirrav eingesetzt worden ist. Schwierig ist 
die Frage nach idovzeg, das allerdings Matthäus häufiger hat 
als Marcus und das sowohl vom ersten wie vom zweiten 
Evangelisten an einzelnen Stellen selbständig gesetzt worden 
ist. Passend steht es hier unzweifelhaft; ich möchte aber 
doch mit meinem Urtheil zurückhalten. idov ist durch ide 
des Marcus als aus der Quelle stammend gesichert. Ob der 
Vorwurf der Pharisäer in der Quelle mit zi und nachfolgen- 
der Frage gegeben war oder in der Form einer einfachen 
Hinweisung, wobei die Worte oi uadyrai oov nothwendig 
sind, entscheide auch ich nicht, ebenso wenig, ob Matthäus 
zcoıeiv — bei Lukas ist zroıeiv zu tilgen — vorgefunden oder 
erst zugesetzt hat, obwohl ich namentlich hinsichtlich des 
ersten Punktes eher nach der Seite des Matthäus hinneige. 
Möglicherweise ist die Stellung des zoig oaßßaoıy bei Lukas 
V. 2 eine Bestätigung, dass diese Zeitbestimmung am Schluss 
des Satzes stand; möglicherweise aber hat Lukas auch den 
Marcustext glatter gestaltet. Ich nehme aber an, die An- 
wendung der Praep. 2» und die Singularform oaßßerw (vgl. 
24, 20, wo und& oaßßarw sicher in der Quelle stand), weisen 

Jahrb. £. prot. Theol. XIH. b) 
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nicht auf eine Aenderung des ersten Evangelisten hin, wenn 
derselbe, wie Weiss und Holtzmann annehmen, V.5 zois 
oaßßaoıv hinzugefügt hat. Es hätte ihm dann hier diese 
Wendung auch näher gelegen. Ich halte also den Text des 
Matthäus in diesem Punkte für den echten. 

V. 25 schliesst Marcus wieder wie V. 24 mit xai statt 
Matth. d& an. avrog bei Marcus ist nicht sicher bezeugt. 
Behält man es aber im Text, so legt natürlich Marcus kein 
Gewicht in dem Sinne darauf, wie Weiss will, sondern der 
Evangelist setzt es ebenso harmlos wie 8, 29 und 14, 15 
erst selbst ein. In &?eyov haben wir eine Correctur von 
Marcus. Wegen des ovdersore gegenüber ovx findet eine 
genaue Auseinandersetzung zwischen Holtzmann und Weiss 
statt (Jahrb. a. a. ©. 8. 347 und $. 592). In oud& des 
Lukas wie in ovdezrore des Marcus liegt eine Verstärkung 
des ovx, beide Fassungsweisen sind also wohl secundär. 
yosiav &oyev xal betrachten auch Weiss und Holtzmann als 
Zusatz des Marcus. Ebenso hat Marcus «aorog nach Zrrei- 
vaoev eingeschoben, und er hat jedenfalls doch den Text 
der Quelle, wie ihn Matthäus repräsentirt, so verstanden, 
dass zei oi usr avvod auf Erreivaoev, nicht auf &rroimoev 
geht (gegen Weiss Mare. 8. 102, Matth, 8. 310 und Meyer). 

Ob zrög Zusatz des Matthäus ist, entscheiden wir nicht. 
Es ist nur zu beachten, dass der ganze übrige V. 4, nach 
meiner Ansicht wenigstens, durchaus den echten Text ent- 
hält. Weiss hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht 
(Marcusev. S. 103), dass beim zweiten Evangelisten David 
mehr hervortritt (&payev, Edwxev) als beim ersten. Damit 
ist aber zugleich die Schuld Davids mehr in den Vorder- 
grund gerückt gegenüber der seiner Begleiter (bem. auch 
die Stellung des Satzes xal Edwxev al Tolg O0v auıw oVaıv 
am Schluss des Verses), und das ist nicht die ursprüngliche 
Absicht des Beispiels. Auf die Rechtfertigung der Jünger 
kommt’s an, wie dies auch bei Matthäus ganz richtig durch- 
klingt (&payov und 6 o0x 2&v Iw....Toig user avroo). 
Matthäus hat nicht in der von Holtzmann (S. 348) an- 
gegebenen Weise gekürzt, sondern die thatsächlich vor- 
handenen Härten der Structur stammen aus der Quelle, die 
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vielmehr Marcus bearbeitet. Denn oüg our Z&eorıv yaysıv 
El ui ToUg tegeig ist eine erklärende Notiz, wie er sie liebt, 
die auch die in den folgenden Worten liegenden Verände- 
rungen der Quelle hervorgerufen hat. Im Einzelnen könnte 
man, da Lukas V. 4 wie Matthäus V. 4 roig uer’ avzod 
haben, die Form der Quelle gegenüber ovv auziw des Marcus 
bestätigt finden. Aber es ist auch möglich, dass bei Lukas 
die Erinnerung an oi uer avzoo V. 3 mitwirkt. Bestimmt 
halte ich uövoıg (vgl. Luk. V. 4 uovovs) als aus der Quelle 
herrührend. Ich betrachte auch gaysiv, das Marcus und 
Lukas durch Abänderung des ö in ovg passender gemacht 
haben, als ursprünglich. ri ’ABıadao “oyıso&wg ist eine 
einfache historische Notiz, die Marcus zu dem Quellenbericht 
hinzugesetzt hat. yao V. 8 ist erst durch Matthäus hinzu- 
gekommen; über die Aenderungen, die Marcus mit V. 28 
vorgenommen hat, ist schon gesprochen worden. 

Wir kommen jetzt zum Text des Lukas. Wir legen 
auch bei dieser Erzählung die von Weiss gebotene Fassung 
zu Grunde. Nur ist nach meiner Ansicht V. 3 mit Tischendorf 
zu lesen xai arroxgı Fels 7roös aurovg elscev 6 Imooüg und 
dann ore mit den ältesten Codd. V. 5 ist özı doch wohl echt; 
im folgenden ist nachher aber, wie bei Marcus, zu lesen 
xal Tod Vaßßdrov nach av9gwrrov, trotzdem in beiden Fällen 
B entgegensteht. Zu V. 5 giebt Weiss im Commentar zu 
Marcus und Lukas (6. Aufl. S. 345) keine kritische Notiz. 

Erinnerungen an die Quelle sind vielleicht in V. 2 die 
Stellung des zoig oaßßaoıw, V.3 ovde!) und das uera V. 4. 
Bestimmter weisen auf die Quelle hin Yo91ov V. 1, die 
Weglassung des yoeiav Eoyev V. 3 und der Worte Zi 
Aßıadao aeyıeg&wg und V. 4 uövovg, sowie die Stellung der 
Worte &t um woövovg rovg tegeig am Schluss des Verses. 

Die Abweichungen des Lukas sind nun folgende. Er 
behält V. 1 die Infinitivconstruction nach &yevero bei, mit 
Nachstellung des Subjects, conformirt aber das Verbum nach 
der Präposition (dıc). In der Zeitbestimmung setzt er den 
Singular ein (oaßßery). Vor orogiuwv lässt er den Artikel 


1) Auf eirov V. 2 und einev V. 3 kann man kein Gewicht legen. 
5* 
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aus. Die Construction mit Ye&avro nimmt er nicht auf, 
sondern schreibt das Verb. fin. (&zı4Aov) und stellt wieder 
das Prädicat vor das Subject. ro9uov ist dementsprechend 
auch verb. fin. geworden, und er beschreibt mit Vwyxovreg 
taig yegoiv, wie sie die Aehren zubereiteten. V. 2 wird wie 
V.1 mit dE statt «al eingeleitet. Es sind bei ihm einige der 
Pharisäer geworden (statt o© ®agıoaloı), die mit ihm reden. 
&iscov steht ohne Angabe der angeredeten Personen. tde oder 
idov lässt er weg. Im Folgenden werden die Jünger direct 
angeredet. zois oaßßaoıw hat er aus Marcus, nur am Ende 
des Verses. V.3 knüpft er, und zwar nach Marcus, mit «at 
an, gestaltet aber freier, indem er ürroxgıdeig zufügt, wieder 
statt des Dativs nach eisrev den Acc. nach reög setzt und 
das Subject hervorhebt, jedenfalls, weil Jesus selbst auf die 
an die Jünger gerichtete Frage antwortet (vgl. 5, 31). ovde 
rührt gleichfalls von ihm her, wie die Wendung zoözo—0. 
V. 4 haben wir bis auf die Zusetzung des Aaß«a» erst in der 
zweiten Hälfte Abweichungen von dem Text des Marcus 
oder der Quelle. Dieselben sind aus der Combination des 
Marcustextes mit dem der Quelle entstanden. Lukas nimmt 
den Satz mit &dwxev herauf, wodurch die Jünger wieder 
etwas mehr hervortreten, lässt dabei z«i und ovoıw weg und 
schreibt werd c. gen. statt ou» c. dat. uovovg stellt er vor 
das Substantivum. V. 5 die Eingangsworte hat er aus 
Marcus V. 27 herübergenommen, auch den Spruch Marcus 
V. 28, nur leitet er ihn mit Ozı recit. ein. 

V.1 Eyevero dE & 0aßßfarw dıamogsvsodeı avcov 
dıa Orrooluwv zal Erıhhov 01 uadmTai avTod ToVg OTaXvaS 
zal nog1Lov Wwyovres vaig yeociv. 2 rıvec ddrov 
Dagıoaiwv Eimov wi moıive 0 00% 2Esorıv voig oaßßacıy; 
3 xal amoxrgı Feig moog aurong eisıev Ö Inooüsg' ovde 
ToöTo aveyywre 0 &reoinoev Aavid, Orts Erreivaoev avroe xul 
01 usl avrod; A eighAdev eig Tov olnov Tod Feod xul Tovc 
agrovg Tig reodtoswg haßwv Eyayev nal Edwxev Toig user’ 
avrod, ovg oüA Esorıv yayeiv ei un uövorg Todg iegeis; 5 
nal Eheyev avvoig OTı AUgLög Lorıv 6 viög TOD KvIowWscov 
zer tod oaßßarov. 
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VIII. Die Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand. 
Matth. 12, 9—14. Marc. 3, 1-6. Luk. 6, 6—11. 


Die Erzählung von der Sabbathheilung bietet nicht so 
viel schwer zu entscheidende Fragen, als die vorige Ge- 
schichte. Aber zu einem Problem, welches innerhalb der 
Evangelienkritik nicht ohne Bedeutung ist, gilt es auch hier 
Stellung zu nehmen. Es ist eine bekannte Thatsache, dass 
der Bericht bei Matthäus dem des Marcus nicht ganz parallel 
geht, sondern dass sich bei ihm die Benutzung der andern, 
der Redenquelle, deutlich nachweisen lässt. Es entsteht daher 
die Frage, ob in der Redenquelle, aus der Matthäus Material 
in die Geschichte verflochten hat, schon eine förmliche 
Heilung berichtet war, wie sich ja die von Matthäus ver- 
wendeten Sprüche bei Lukas (14, I—6) in einer im Zu- 
sammenhang seiner Redenquelle stehenden vollständigen 
Heilungsgeschichte finden, oder aber, ob die Sprüche von 
Matthäus als lose überliefertes Gut in der Redenquelle vor" 
gefunden worden sind und erst später zum Kernpunkt einer 
ausgeprägten Geschichte wurden. Ich brauche mich dabei 
nicht näher darauf einzulassen, dass Weiss aus der ver- 
schiedenfachen Berührung dieser Erzählung mit der Heilung 
des Wassersüchtigen bei Lukas Einheit der Quelle für beide 
Geschichten folgert. Beyschlag (Stud. und Krit. 1881 S. 592) 
hat ganz Recht, wenn er sagt, dass bei solchem 'Thatbe- 
stand der Schluss auf Verschiedenheit der Quellen viel 
näher liegt. 

Wir beginnen damit, dass wir die Spuren, die in der 
Matthäuserzählung auf die Redenquelle hindeuten, zusammen- 
stellen. Weiss (Stud. und Krit. 1861 S. 77) rechnet dazu 
schon V. 9 «uzov und Holtzmann (synopt. Ev. S. 186) folgt 
ihm darin. Mit Grund ist aber Weiss (Matth. S. 313 Anm.) 
selbst von seiner Ansicht zurückgekommen. Er sagt jetzt 
selbst, da Luk. 14, 1 ganz von der Hand des Evangelisten 
herrühre, müsse man annehmen, dass derselbe in der Reden- 
quelle keine Inscenirung vorgefunden habe, also nach der 
Quelle die Geschichte nicht in der Synagoge gespielt habe. 
Der Beweis, dass aus @uzov nicht auf eine Quelle geschlossen 
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werden darf, lässt sich von andrer Seite her unterstützen. 
Matthäus liebt es nämlich, hinter ovvaywyn einen gen. sub- 
ject. folgen zu lassen. Vgl. 4, 23; 9, 35; 10, 17; 18, 54; 
23, 34. idoö ist kein Anzeichen der Redenquelle. Matthäus 
setzt es häufig auch selbständig. Wenn er aber V. 10 die 
Pharisäer fragen lässt, ob es erlaubt sei, am Sabbath zu 
heilen, damit sie ihn anklagen könnten, so ist deutlich, wie 
er die Erzählung der beiden Quellen zusammenarbeitet. Das 
Auflauern der Pharisäer bei Marcus ist bei ihm zur vollen 
Frage geworden, und zwar durch den Text der Redenquelle, 
der zufolge nur Jesus fragt. Der Schlusssatz Iva zarmyoon- 
0WoLv avrod ist ganz aus der Marcusquelle, aus welcher auch 
noch das &i stammt; vielleicht auch zoig odßßaoıw. Ich 
möchte nur hervorheben, dass es mir nicht berechtigt er- 
scheint, aus dem Gebrauch der Singular- oder Pluralform 
(TO oaßßarıy oder vois oaßßaoıy) einen Schluss auf die 
Quelle zu ziehen. Bei Matthäus ist durch 12, 2 und 24, 20 
die Singularform als auch zum Sprachcharakter von A ge- 
hörig gesichert. Aus Lukas kann hinsichtlich des Singulars 
nichts geschlossen werden; denn er schreibt (2v) vaßßaro 
auch selbständig, z. B. 6, 1. 6. 7. 9. Von dem Abschnitt 
14, 1—7 sehe ich jetzt ab. (&») 7 nu&oe vod oaßßarov (twv 
caßßarwv) setzt er auch wahrscheinlich erst selbst ein 4, 16; 
vgl. auch 13, 14. 16. 

V. 11 des Matthäus halte ich mit Weiss gegenüber 
Holtzmann in seiner Textform für ursprünglicher als Luk. 
14, 5. Die Construction ist bei Lukas etwas gefügiger als 
bei Matthäus. Sie erinnert beim ersten Evangelisten an 
7, 9, einen Vers, der derselben Quelle angehört. Er hat 
wohl hier an dieser Construction nichts geändert. Betreffs 
des viös 7 Boög!) könnte man schwanken, zwar nicht aus dem 
Grund, weil das Schaf das gewöhnliche Thier der Parabeln 
sei (Holtzmann mit Ewald), sondern wegen der eigenartigen 
Zusammenstellung. Es ist aber eine sehr hübsche Bemer- 


1) So feinsinnig die Conjeetur ois statt viog ist, die auch Lach- 
mann empfiehlt (vgl. Weiss, krit.-exeg. Handb. über die Ev. des Marcus 
und Lukas $. 466), so scheitert sie doch daran, dass öis im N. T. nie 
vorkommt. 
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kung von Weiss, dass er (Matth. S. 315 Anm.) sagt, das 
viöog sei aus V. 12 vorweg genommen. Es ist auch sehr 
leicht möglich, dass Lukas in der Erinnerung an 18, 15 
auch hier ßoög einsetzt. Das rooßarov &v hebt treffend den 
Werth des Besitzes hervor. Nun könnte man aber auch 
sagen, bei der Wendung Zusreon eig ßo%vvov habe dem 
Matthäus schon 15, 14 — Luk. 6, 39 vorgeschwebt. Aber 
eoeiraı des Lukas bestätigt das Verbum des Matthäus, und 
in go&ag liegt eine Steigerung (vgl. &v$E&wg) gegenüber Bosv- 
vov, so dass ein periculum vitae vorliegt. ge&ae, das Lukas 
allein von den Synoptikern und nur hier hat, kann leicht 
eine Reminiscenz an LXX sein (vgl. Holtzmann S. 334), 
wo das Wort verschiedenfach vorkommt (1 Sam. 19, 22. 
Jer. 41, 7. 9). Zu ovygi vergleicht Weiss passend Matth. 
5, 46 f. @vaorraw kommt im ganzen neuen Testament nur 
hier und AA. 11, 10 vor, wo Petrus vor der Gemeinde über 
die Bekehrung des Cornelius berichtet. 2» nudog Tod oaß- 
Parov eignet auch, wie wir sahen, dem Sprachgebrauch des 
Lukas. zz00@ V. 12 ist jedoch aus der Quelle. Vgl. Matth. 
7,11; 10, 28. Zu dıageosı vgl. 6, 26 — Luk. 12, 24; 10, 
31 = Luk. 12, 7. Der Schluss von V. 12 von were an 
setzt Marc. V. 4 voraus. 

Also sicher standen in der Quelle Luk;uwV.>3b und 5 
An sich betrachtet, ist es aber möglich, dass dieselben sehen 
in der Quelle, die Lukas bearbeitete, in die vorliegende voll- 
ständige Heilungsgeschichte, wie sie Lukas erzählt, verwebt 
waren, also vielleicht auch schon dem Matthäus in seiner 
Redenquelle eine ganze Heilungsgeschichte vorlag. Aber 
bei eingehender Untersuchung ergeben sich gegen eine solche 
Annahme schwere Bedenken. In der ganzen Lukasgeschichte 
haben wir den Sprachcharakter des dritten Evangelisten. 
Ich gebe die Belege. 

V. 1 xai &yevero mit folgendem Infin. ist eine bekannte 
lukanische Construction, die wir auch schon zweimal (5, 12; 
6, 1) hatten. Zu 219eiv eig olnov vgl. 7, 386. Die Salbungs- 
geschichte verlegt auch erst Lukas in das Haus eines Pha- 
risäers. Denn 7, 36 steht und fällt gemeinsam mit 11, 37, 
einem Vers, den auch Weiss (Meyers Handb. üb. die Ev. 
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des Marcus und Lukas S. 429) dem kanonischen Lukas zu- 
weist und den ich auch mit V. 38 nur als eine Einleitung 
erst des Evangelisten zu der folgenden Rede ansehen kann. 
Wenn Luk. 14, 1 der Vorgang in das Haus eines Pharisäers 
verlegt wird, so ist es dieselbe Kategorie von Einkleidung, 
wie 7, 36 und 11, 37, Erzählungen oder Reden, in denen 
ein Gegensatz zwischen Jesus und den Pharisäern zu Tage 
tritt, direct in einem Hause derselben geschehen sein zu 
lassen. Auch zıvög zov aexovewov stammt aus der Feder 
des Lukas. Denn die Frage 18, 18 hat er erst einem aoywv 
in den Mund gelegt; 23, 13 sind die agyısgeis mit foxovres 
in einer Erweiterung der Erzählung durch Lukas verbunden. 
Aehnlich ists 24, 20 in der Erzählung von dem Gang nach 
Emmaus. 23, 35 hat er mit @gyovres auch den synoptischen 
Text geändert. oaßß«rw schreibt er, wie wir sahen, auch 
sonst unabhängig. paysiv &erov ist ein Hebraismus, der zwar 
auch Matth. 15, 2 und Marc. 3, 20 vorkommt; aber da er 
V. 15 wahrscheinlich auch erst vom Evangelisten eingesetzt 
worden ist und eben ein Hebraismus ist, kann der Ausdruck 
leicht dem Lukas in der Umgebung von anderem ihm ge- 
hörenden Sprachgut zugewiesen werden. «vroi steht wie 
2, 50; 24, 14. 52 und bestimmt von Lukas 9, 36; 18, 34; 
22, 23. Ueber die Worte zai 700v sragarngovusvor adrov 
lässt sich keine klare Entscheidung fällen. Dieselbe hängt 
damit zusammen, ob Lukas die Aehnlichkeit dieser Heilung 
mit der Cap. 6 erzählten gefühlt oder erkannt hat, was 
natürlich nicht nachgewiesen werden kann. Jedenfalls aber 
ist die Construction 70@v c. part. sein Eigenthum (Holtz- 
mann S. 306). Und es ist auch zu bedenken, dass er 20, 20 
zragarnonoavres unabhängig schreibt. 

Die ganze Ausdrucksweise xai &yevero Ev to Eidelv 
avrov .... rail 1dovd Avdgwsrög Tıg ist verwandt mit 5, 12; 
8, 40 f.; 9, 37; 24, 4, alles Stellen, die erst Lukas bearbeitet 
hat. Ich verweise auch auf 2, 25. Aus idov darf wieder 
nichts gefolgert werden; ebensowenig etwas aus Zuroooser. 
Denn so berechtigt die Bemerkung Weiss’ (Matth. $. 313) 
ist, dass äuseooo$ev im Matthäus der Redenquelle eigne, 
muss doch für Lukas anerkannt werden, dass er es auch 
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selbständig setzt 5, 19. V. 3 die Wendung anoxeıdeis... 
Eltev 77905 . . . Aeywv ist aus dem Lukasevangelium nicht 
weiter zu belegen. Aber anoxgıdeig eirstev reis mit ähn- 
licher Anwendung des asroxgı3eig wie hier findet sich von 
Lukas’ Hand 5, 22. 31. Ueberhaupt schreibt Lukas auch 
selbst @rroxgıFeig eisvev svoög 5, 31; 6, 3; vgl. auch 24, 18. 
Zu einev srgög .... Aeyav ist auf 20, 2 zu verweisen, wo 
Lukas den Text V. 1 so umgestaltet hat, dass das A&yovres 
gegenüber Matth. 21, 23 auch von ihm herrühren kann. 
Wenn aber 14, 7 erst von Lukas stammt, was ich bestimmt 
annehme, da die Rede V. 8—11 durch den Vers ganz 
äusserlich und unwahrscheinlich als bei einer hier gemachten 
Beobachtung gesprochen erscheint, und wenn das Gleichniss 
5, 86 erst bestimmt von Lukas so eingeleitet worden ist, so 
glaube ich, hat er auch 15, 3 erst selbst geschrieben, viel- 
leicht auch 12, 16. Also können wir auch 14, 3 die Wen- 
dung auf die Rechnung des Lukas setzen. V. 5 schreibt 
er auch sroog avrovg eirrev. Zu vowırovg ist zu bemerken, 
dass schon an und für sich der Schluss näher läge, den 
Ausdruck als einen dem Lukas gehörigen zu bezeichnen, 
wenn ihn Matthäus nur 22, 35, Lukas dagegen sechsmal hat, 
und nicht wie Weiss (Matth. S. 24 und öfters) will, zu sta- 
tuiren, dass Lukas darin den Ausdruck der Quelle erhalten 
habe. Leider lässt sich an allen den Stellen, wo Lukas das 
Wort hat (7, 30; 10, 25; 11, 45. 46. 52) kein sicheres Re- 
sultat erzielen. Es kommt uns nur glücklicherweise Luk. 
5, 17 zu Hülfe, wo die vouodıdaonakoı, die sicher erst von 
Lukas eingesetzt worden sind, nichts anderes bedeuten 
können als eben auch yeauuareis. mouyaoav hat von allen 
Synoptikern nur Lukas hier und 23, 56, in einem von seiner 
Hand herrührenden Zusatz. Auch in Act. kommt das Wort 
zweimal vor. £rıhaßouevog V. 4 ist ebenfalls lukanisch. 
Der kanonische Bearbeiter schreibt 9, 47 Errıhaßouevog ; 
20, 20 Eruhapwvraı; 20, 26 Errıhapeosar, 23, 26 Errılapo- 
uevoı. Das Verbum i@oJaı kommt auf die Rechnung des 
Bearbeiters 5, 17; 6, 17. 19; 8, 47; 9, 2. 11. 42; 22, 51; 
wahrscheinlich auch 17, 17. amoAvew ist erst von Lukas 
ganz ähnlich wie hier auch 8, 38 gebraucht. Ueber V.5 haben 
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wir schon gesprochen. V. 6 ioyvew mit folgendem Infin, 
in der Bedeutung „können, vermögen“, schreibt Lukas selb- 
ständig 6, 48; 8, 43; 20, 26. Wegen AvrarrorgıInvaı ist 
zu beachten die von Zeller (Apostelgesch. S. 391), Leke- 
busch (Zweck und Compos. der Apostelgesch. S. 74), Holtz- 
mann (8. 316) hervorgehobene Vorliebe des Lukas für verba 
composita. 

Nach dieser ganzen Darlegung muss zugegeben werden, 
dass Lukas die Geschichte, wenn er sie schon in seiner Quelle 
vorfand, so umgestaltet hat, dass die ursprüngliche Form 
nicht mehr zu erkennen ist. Wir sind aber auch, an sich 
betrachtet, berechtigt zu der Annahme, dass erst der kano- 
nische Lukas die Sprüche V. 3 und 5, die er, auf eine 
Sabbathheilung passend, in seiner Redenquelle vorfand, mit 
der ihm vielleicht aus der Tradition bekannten Angabe, 
dass Jesus an einem Sabbath einen Wassersüchtigen unter 
Anfeindung durch die Pharisäer geheilt habe, zu der hier 
vorliegenden Geschichte verarbeitet hat. Darüber, welche von 
beiden Möglichkeiten vorzuziehen sei, geben wir jetzt unser 
Urtheil noch nicht ab, sondern erst, wenn sich mehr Proben 
von der Arbeitsmethode des Lukas ergeben haben. 

Die Verschiedenheiten des Matthäus- und Marcustextes 
in den parallelen Partien sind diese. Beide Evangelisten 
schliessen die Geschichte in ihrer Art an. Matthäus mit 
ueraßas Ereidev, wie auch 15, 29, und Marcus mit ralıv, 
mit dem er, zrakıv mit verschiedenen Nuancen der Bedeu- 
tung gebrauchend, gern Neues anknüpft, wie 2, 1. 13; 4,1; 
5, 21; 7, 14. 31; 8, 1 u.s. w. Bei ihm ist allerdings ein 
zeitlicher Zusammenhang mit der vorigen Geschichte nicht 
vorausgesetzt, sie ist nur aus einem sachlichen Grund ange- 
reiht, wohl aber bei Matthäus. Ob eisjAsev oder 7A9ev in 
der Quelle stand, ist nicht mehr mit Sicherheit zu ent- 
scheiden, denn die Construction eio&oyeosaı eig haben ja 
beide Evangelisten. Marcus wendet sie nur, wie auch Weiss 
anerkennt, 1, 45; 5, 12. 13 selbständig an; dann auch 8, 26. 
avrov ist Zusatz des Matthäus zu ovvaywoyw.!) Auch ob 


1) Bei Mareus ist doch wohl gegen x B z7» vor ouvaywoyrv zu lesen. 
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idov aus der Quelle entlehnt ist, lässt sich nicht mehr genau 
ermitteln. Ich neige freilich auch hier eher nach der Seite 
des Matthäus hin. Eine vollständig analoge Wendung haben 
wir beim ersten Evangelisten nicht. Aber 3, 17 und 17, 5, 
wo auch ein Prädikat neben idov nicht dasteht, sagt Weiss, 
das idov sei von Marcus durch &y&vero ersetzt worden. Er 
wird uns daher die Möglichkeit zugeben, dass Marcus hier 
nv statt idov schreiben konnte, wenn er, wie wir an- 
nehmen, die Stelle in derselben Quelle las, wie die beiden 
andern. Dann hätte er auch &xei zugesetzt. Die folgenden 
Worte hat aber jedenfalls erst der zweite Evangelist in die 
von Matthäus und der Quelle abweichende Form gebracht. 
Denn &roav kennt Lukas auch aus der Quelle. V. 12. 
Matthäus lässt im zweiten Theile des Verses mit Benutzung 
von V. 4 des Marcus Jesum selbst die Schlussfolgerung 
ziehen. Dabei entsteht das Unpassende, dass das Recht- 
handeln entweder nicht mehr als ein auf Menschen bezüg- 
liches erscheint oder aber von den gegebenen Beispielen so 
losgelöst wird, als wenn es etwas Anderes, Höheres und 
jenes Rechthandeln gegen Thiere noch kein wirkliches zaAög 
eoısiv wäre (Wilke 8. 461 und Holtzmann S. 186). Das 
Verstummen der Gegner lässt Matthäus auch weg, weil bei 
ihm ja denselben keine Alternative gestellt ist, auf die zu 
antworten für sie bedenklich wäre, Dann fehlt auch Mare. 
V. 5%, und nach dieser Auslassung knüpft er V. 13 mit 
seinem zöre an. 0cod ist aus der Quelle, wie sich aus Luk. 
V.10 ergiebt. Die Worte öyıng ws 7 @AAm halte ich gleich- 
falls für eine Erweiterung des Matthäus. 

In V.14 ist es sehr streitig, ob die Angabe des Marcus, 
dass sich die Pharisäer mit den Herodianern in Verbindung 
gesetzt hätten, um einen Anschlag auf Jesu Leben zu machen, 
die der Quelle ist, oder ob nicht nach derselben nur die 
Pharisäer solche Rathschläge ergriffen. Fassen wir bloss unsere 
Stelle ins Auge, so spricht gegen Marcus, dass der erste 
wie der dritte Evangelist hier von den Herodianern nichts 
wissen. Lukas hat zwar den Vers ganz umgestaltet, aber 
trotzdem liegt es für mich nahe zu vermuthen, dass er in 
A nichts von den Herodianern las. Er setzt «vroi nach- 
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drücklich an die Spitze des Verses. Ueberhaupt aber haben 
wir schon an einer Reihe von Stellen gefunden, wie Lukas 
Zusätze des Marcus zum Text der Quelle weglässt und mit 
dieser geht (z. B. Marc. 1, 29 = Luk. 4, 38; Mare. 1, 41 
— Luk. 5, 13; Mare. 1, 43 fehlt bei Lukas; Mare. 2,13 = 
Duk.541027 > Marc 2346 Lak 580 Maren 287 
Luk;5 5483 „Maren 2718 = Luk332 347 Mare: 2725 
Luk. 6, 8; Mare. 2, 26 = Luk. 6, 4). Doch damit ists 
nicht genug. Es sprechen auch andere Gründe dafür, dass 
die Worte uer« zov Howdıavov ein secundärer Zusatz sind!). 
Ich glaube mit Keim, dass die Herodianer die Partei der- 
jenigen waren, welche den Wiederaufbau des herodiani- 
schen Reiches an der Stelle des römischen Provinzialismus 
erstrebten. Nicht ganz einverstanden bin ich mit seiner An- 
sicht (Schenkel’s Bibellex. IIl S. 63 £.), dass die Partei in 
Galiläa nicht ihren Sitz hätte haben können, sondern nur 
in Jerusalem. Mögen sie immerhin gerade in Jerusalem 
stark und einflussreich gewesen sein, so hindert doch nichts, 
Anhänger derselben, da sie die Einigung des ganzen jüdi- 
schen Landes im Auge hatten, auch in Galiläa zu denken, 
noch dazu da dort ein Glied der herodianischen Familie 
herrschte. Aber es ist unwahrscheinlich, dass Anhänger der 
herodianischen Partei sich schon eine ganze Zeit früher auf 
einen Anschlag gegen das Leben Jesu sollten eingelassen 
haben, als der Name und Ruf des neuen Propheten bis zu 
Herodes und seinem Hofe drang (Matth. 14, 1 f., Mare. 6, 
14 fi). In der Quelle hat der Abschnitt schon in dem von 
Marcus angegebenen Zusammenhang gestanden. Hat die 
Erzählung mit diesem Abschluss aber wirklich hier ihre 
geschichtliche Stellung, so kann auch von einem förmlichen 
Anschlag selbst der Pharisäer noch nicht die Rede sein, 
sondern nur von einer verschärften Feindschaft und von 
einem Plane, im gegebenen Augenblick gegen ihn vorzu- 
gehen, und dann ist Marcus erst recht der steigernde. 


1) Jahrb. 1886 S. 513 habe ich bei der Besprechung der Worte 
Mare. 2, 18 0? uesnter rov $agıoeiov Matth. 22, 16 übersehen. Die 
dort getroffene Entscheidung wird freilich durch diesen Irrthum nicht 
beeinträchtigt. 


Zur synoptischen Frage. 77 


Das eu9vg ist von Marcus. Vgl. 1, 43; 2, 8.12. Nun 
liest Weiss mit Klostermann nach B L 2didovv und erklärt 
(krit.-exeg. Handbuch 8. 45 f.): „Das Imp. deutet an, dass 
nicht eine einzelne Berathschlagung erzählt, sondern be- 
schrieben werden soll, wie solche Berathungen, die wir uns 
von nun an fortgesetzt denken sollen, die sofortige Folge 
des letzten Vorfalls waren. Daher wohl besser 2didovv zu 
lesen, damit man an solchen Rath denke, wie man ihn in 
Gemeinschaft mit den Herodianern einander gab, um den 
vermeintlich überführten Gesetzesfrevler zu vernichten.“ 
Hier ist wieder ein Punkt, wo mir das Verständniss für die 
Weiss’sche Auslegung fehlt. Nach meiner Auffassung ist 
es ganz unmöglich, sich von nun an fortgesetzte Berathungen 
der Pharisäer zu denken, wie sie wohl Jesum tödten könnten, 
geschweige denn Berathungen in Gemeinschaft mit den 
Herodianern. Von allem andern abgesehen erwäge man nur, 
ob 2&eAdövres und sudrg auf eine Wiederholung schliessen 
lassen. Das ädidovv, das Weiss liest, hat ihn, wie aus seiner 
Erklärung ersichtlich ist, auch mit zu der sonderbaren An- 
nahme geführt, obwohl er Marcusev. S. 106 nur sagt, dass 
diese Lesart als die schwerere bevorzugt werden müsse. 
Ich bin aber der Meinung, dass wir bei der Schwankung 
der meisten codd. zwischen &rrotiovv, zroLovvreg Erroinoav doch 
&rcotovv lesen müssen. Vielleicht ist das die Form .der 
Quelle. Aus 15, 1 darf man keine Folgerung ziehen; was 
Weiss (Marc. S. 483) zur Vertheidigung der Lesart &ror- 
ucoavreg ausführt, scheint mir nicht unwahrscheinlich zu 
sein. Jedenfalls darf man bedenklich sein, &4aßev als das 
Echtere anzusehen, denn 27, 7 und 28, 12 schreibt Mat- 
thäus ovußovAıov Ehaßov selbständig, beidemale in Stellen, 
die er wohl zugesetzt hat, da 27, 3—-10 und 28, 11—15 
den Zusammenhang unterbrechen. 

Die Spuren der Einwirkung der Erzählungsquelle auf 
die Darstellung des Lukas sind hier weder deutlich noch 
erheblich an Zahl. V. 6 erinnert &nea an dieselbe, V. 10 
vielleicht ood, das Lukas dann umgestellt hat, V. 11 die 
Auslassung des uera zöv ‘Howdıav@v, vielleicht auch, wie 
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wir gleich sehen werden, die Weglassung der Worte uer 
doyig, ovvhurrodusvog Erri TH mwWeWoe vg xagdiag avıov. 
Im Einzelnen hat Lukas folgendermassen den Text des 
Marcus abgeändert. Er beginnt mit seiner beliebten Con- 
struction &y&vero mit ace. c. inf. Dann sagt er ausdrücklich, 
dass es ein anderer Sabbath war, an dem dies geschehen 
und setzt bei der Angabe 2» mit dem Singular. «ai dıdao- 
xeıv setzt er auch zu. £xei stellt er nach @v9gwrrog. Hier- 
auf fügt er hinzu, dass die rechte Hand die kranke war 
und setzt die Construction in der angefangenen Weise (x«i 
... 7) fort, nicht mit dem Part. &xov. V. 7 in sragery- 
oovvro schreibt er statt des Act. das Med.; die Auflauern- 
den bezeichnet er bestimmt als 01 yoauuareis zal oi Dagıcaloı, 
dann schreibt er wieder &v ro oaßßarw. In dem Präs. 
Jeoasreisı statt des Fut. und der Auslassung des avzöv liegt 
eine Verallgemeinerung dahin, dass sie beobachten, ob er 
die Weise hat, am Sabbath zu heilen (Weiss). Die Aende- 
rung Evowoıw narnyogeiv statt Karıyognowow fällt ihm auch 
zu. Vgl. 4, 17; 5, 19; 7, 105 8, 35. V. 8. Mit einer ähn- 
lichen Bildung, wie 5, 22 (ndeı statt Errıyvoig, bem, auch das 
vorangestellte &vzög) giebt er die Begründung zum folgen- 
den Befehl an den Kranken. eirrev de ist auch von Lukas, 
ebenso die Substituirung von 7@ avdei für To avdewrn 
(Vgl. 5, 12). Auch in den darauf sich anschliessenden 
Worten hat er umgestaltet. Den Befehl erweitert er durch 
xal ornJı und giebt mit einer ihm wieder geläufigen Wen- 
dung durch za avaorag Eorn den Vollzug des Befehls deut- 
lich an. V. 9 beginnt mit der ganz lukanischen Wendung 
eistev ÖE 7009 avrovs. Auch das Subject © ’Inooösg nennt 
er. Ausserdem fügt er, die Frage hervorhebend, die Worte 
Ervegwro vuäg ei hinzu. ayadorcoıjocı statt ayaIov rofjoaı 
ist eine geringe Abweichung. @roA&ocı setzt Lukas an die 
Stelle von arroxzeivaı ein, um dem Gedanken eine Wendung 
nach 9, 24; 17, 33 hin zu geben. Das Verstummen der 
Gegner ist bei ihm nicht erwähnt. Ebenso fehlen bei ihm 
die Worte uer deyig, ovrkvmovuevog rei TH rwewWoeı Eng 
xoodieg avrov, die vielleicht auch ein Zusatz des Marcus 
sind. (Vgl. das zu V. 6 des Marcus Bemerkte und dann 
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auch 6, 52 und 8, 17, wo wir die hierher gehörige Rede- 
wendung beidemalß in Zusätzen des kanonischen Marcus 
haben.) sravrag ist eine Erweiterung von ihm. Statt Agysı 
co avdowrp schreibt er eircev avın; statt 2Efreıvev zu 
wiederholen, setzt er ein 6 de &roinoe. V. 11 ist von 
Lukas ganz neu gebildet. Er spricht hier noch nicht von 
Anschlägen auf das Leben Jesu, sondern lässt sie nur über- 
legen, was sie Jesus (Böses) zufügen könnten. Im Einzelnen 
stellt er wie V. 8 avroi voran. Die Construction rAnoIHvau 
c. gen. ist ganz lukanisch. Wir hatten sie auch schon 5, 26. 
&voıa kommt ausser 2 Tim. 3, 9 nur hier im N. T. vor, 
dıehaleiv nur noch Luk. 1, 65. zig c. opt. hat Lukas auch 
sonst, 9, 46; 22, 23; auch 15, 26. In der ganzen Geschichte 
knüpft Lukas zu Beginn der Verse mit d& statt wai an, nur 
V. 10 hat er auch «ei, dafür aber 10° 6 d&. Der Text ist 
also der: 

V.6 Eyevero dE Ev Eriow oaßßdrw eioehdeiv 
adrov eig Tiw owayoyıy nal dıdaoxsır. nal 19 w- 
Iowrrog Eusl nal 7 yeio adrod n defıa nv Ened. V.7 
gragsrnoodvro dE ol yoauuareis nal 0: Dagıoaloı 
& Ev co 0aßßarw Heganeveı, Ivaevowaıv narnyogeiv 
avtod. V. 8 avrög de ndeı voüg dıakoyıouovg 
avzav' eimev dE TW avdgi TO Enoav Eyorsı nv yelga' 
Eysıoe nal orhFı EG To uEoo. nal Avaorag Eorm. 
V. 9 simev dE 6 Inooüg noög avrovg' Enegwro 
duäs ei Esorıw To 0aßBarw ayadoroınoaı 1) naxnorroL- 
focı, Woyiv oooa 7 amoktoaı. V. 10 xau swegußke- 
Wausvog mavrag avroig Elmev adr@' Eureıwvov vhv yeige 
00V. 6 dE Emwoimoev xal ümexrarsoradn 1 eig avroi. 
V.11 adroi dE EnAyoInoav avoiag nal dıehahovy 
mwoog AAlnhovg Ti &v noımoaısv c@ Imoov. 


IX. Jesu Verwandte. 
Matth, 12, 46—50, Marc. 3, 31—35. Luk. 8, 19—21. 


So erfreulich es für mich sonst ist, in der Behandlung 
einer Geschichte bei Weiss auf die apostolische Quelle zu 


o 
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stossen, weil ich dann in der Regel weniger zur Polemik 
gegen ihn genöthigt bin, muss ich doch hier in einer Reihe 
von Punkten ilım entgegentreten. 

Um zuerst die Frage nach dem Text zu erledigen, 
scheide ich mit Weiss V. 47 des Matthäus aus. V. 48 ist 
aber wohl uoö und V. 49 avrov mit der überwiegenden 
Bezeugung beizubehalten. Bei Marcus rechtfertigt uns das 
Fehlen des #«i am Anfang des Verses in B nicht, dasselbe 
aus dem Text zu entfernen. Im Lukas sind aurov V. 19 
und Aeyovzov örı V. 20 zu tilgen. 

Die Situation, in die die Geschichte einsetzt, ist bei 
allen drei Evangelisten verschieden. Matthäus bringt die 
Erzählung nach der Einarbeitung aus der Redenquelle 
12, 25—45, Marcus nach der Beelzebulbeschuldigung, Lukas 
nach der Parabelrede. Es macht sich gleich eine Ausein- 
andersetzung mit Weiss wegen des &&w (Matth. V. 46, Marc. 
V. 31, Luk. V. 20) nöthig. Aus diesem Worte ist nicht 
der Schatten eines Beweises beizubringen, dass die Erzäh- 
lung in der apostolischen Quelle vorgelegen haben müsse. 
Bekanntlich ist in den synoptischen Erzählungen und Reden 
die Scenerie manchmal so wenig ausführlich angegeben, 
dass man öfters genöthigt ist, aus einem Wort oder einer 
Voraussetzung oder einer Wendung auf dieselbe zu schliessen. 
Betrachtet man aber die Geschichte für sich, ohne den Zu- 
sammenhang, in den sie bei den einzelnen Evangelisten 
gestellt ist, so muss man, wenn erzählt wird „seine Mutter 
und seine Brüder standen draussen“ oder sagen wir auch 
„ausserhalb, und als er es erfahren hatte, antwortete er“, 
und wenn nicht angegeben wird, auf was sich das ausser- 
halb bezieht, zu der Annahme kommen, nicht dass_ sie 
ausserhalb des Kreises von Volk standen, der Jesum damals 
umgab, sondern dass Jesus in einem Hause war und seine 
Angehörigen ausserhalb des Raumes standen, wo sich Jesus 
befand. Ich habe beide Stellen nachgeschlagen, die Weiss 
für sich anführt. Aus 5, 13 kann nichts weder für noch 
gegen genommen werden; 10, 14 trägt Jesus seinen Jüngern 
auf, wenn Jemand sie nicht aufnehme, so sollen sie &&soxo- 
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ihren Füssen schütteln. Diese Stelle unterstützt aber sicher 
auch nicht die Ansicht von Weiss. Unvermittelt kann nun 
unsere Geschichte in der Quelle nicht angeschlossen gedacht 
werden. Denn da berichtet wird, dass seine Mutter und 
seine Brüder draussen standen, so muss eine Situation, inner- 
halb deren dies Ausserhalbstehen zu denken sein wird, 
vorausgesetzt werden. Sehen wir zuerst bei Marcus zu, so 
ergiebt sich die Annahme, dass, während Jesus zu den 
Schriftgelehrten sprach, seine Mutter und seine Brüder 
. draussen angekommen waren. Da ich diese Vertheidigung 
Jesu gegen die Beelzebulbeschuldigung nicht als eine Ein- 
schaltung betrachte, sondern glaube, dass der Abschnitt in 
der Erzählungsquelle etwa diese Stellung hatte — die Gründe 
zu dieser Ansicht werde ich später entwickeln — kann 
ich mich ganz gut dabei beruhigen. Dafür, dass Marcus 
die Scene in einem Hause denkt, kann man sich auf 
3, 19 berufen; aber auch wenn man die Zulässigkeit der 
Verwendung von 3, 19 in diesem Sinne leugnen würde, geht 
es aus V. 32 hervor. Wir haben hiernach keinen Grund 
bei Marcus eine Verwendung der Geschichte an nicht ur- 
sprünglichem Orte zu vermuthen. 

Lukas hat dieselbe erst hinter die Parabelrede gestellt, 
und sie setzt bei ihm vielleicht das Herankommen von Jesu 
Angehörigen voraus, während er im Freien ist. Ganz muss 
ich es abweisen, Luk. 11, 27 in den Worten &yevero dE Ev 
to Aeysır avsov den ursprünglichen Eingang der Erzählung 
vom Kommen der Seinigen zu sehen, welchen erst Matthäus 
durch &rı avrovd Aahovvrog ersetzt habe (Weiss, Marc. S. 127 
Anm. Matth. S. 333 f. Anm.). Die Bemerkung Weiss’ (vgl. 
Holtzmann, Ev. S. 453), Lukas habe, da er unsre Geschichte 
schon nach der Parabelrede gebracht habe, 11, 27 eine auf 
eine ähnliche Pointe hinauslaufende Anekdote substituirt, 
bleibt auf alle Fälle geistreich. Aber die Eingangswendung 
hat Lukas erst selbst gebildet. Sie verräth deutlich seine 
Hand. Die Worte &rı aurod Awkovvrog roig oyAoıg sind aller- 
dings vielleicht auch eine Ueberleitung erst des ersten Evan- 
gelisten, der damit diesen Vorgang mit dem 12, 295—45 er- 
zählten in Verbindung bringen will, wie auch 9, 18 die ganz 
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ähnliche Wendung ihm zufällt. Aber doch ist auch die 
Möglichkeit nicht abzuweisen, dass dieselben schon in A 
gestanden haben (Vgl. Matth. 17, 5 —= Luk. 9, 34; Matth. 
26, 47 —= Mare. 14, 43; Luk. 22, 47). Welche von beiden 
Möglichkeiten vorzuziehen sei, ist schwer zu sagen. Die 
Scenerie beim ersten Evangelisten verräth die secundäre 
Einordnung. Wir haben V. 22—24 keine scharf gezeich- 
nete Situation. Erst aus 13, 1 sieht man, dass auch Mat- 
thäus die Vorgänge in ein Haus verlegt, was V. 23 f. und 
V. 46 zwar nicht verbieten, aber auch gerade nicht nahe- 
legen. 

Trotz aller Bedenken liegt aber doch ein gewisses 
Uebergewicht nach der Annahme hin, wenigstens die Worte 
?tı awrod Aakoövrog seien ursprünglich. Denn eine Ueber- 
leitung wird gebraucht, und der weitere Eingang der Ge- 
schichte nach der Quelle ist mit Wahrscheinlichkeit in dem 
Texte des Matthäus V. 46 einschliesslich des Schlusses aözo 
Aaknocaı zu erkennen. Es geht dies hervor in erster Linie 
aus der Vergleichung von Matth. V. 46 und Mare. V. 31. 
V. 832 ist bei Matthäus nicht parallel, sondern sein Inhalt 
ist nur V. 48 durch z& A&yovrı auro ausgedrückt. Dass 
die Geschichte nach dem Eingang mit idov und nicht mit 
xal &gyovraı ursprünglich anschloss, sieht man aus idov 
V. 32 des Marcus. Bei Lukas haben wir in der Fassung 
keine Erinnerung an das idov (Weiss), sondern eine Um- 
bildung des &oyovraı des Marcus. siormxeıoav EEw ist ge- 
sichert durch &&w ormxovres Mare. V. 31, &&o V. 32 und 
&orıxaoıv E&w Lukas V.20. Inroövreg ist ursprünglich nach 
Cnvotoww Marc. V. 32. Es ist auch wahrscheinlich, dass die 
Form der Construction des Satzes bei Matthäus die ächte 
ist und zwar einmal aus Luk. V. 20, wo S£lovres die Par- 
ticipialform sicher stellt und die Perfectform das Plusquam- 
perfectum bei Matthäus. auzo AaAjocı aber betrachte ich 
als ursprünglich (Vgl. Holtzmann Ev. S. 279), weil sich 
für mich aus diesen Worten verglichen mit xaAoüvres aucov ' 
des Marcus und ideiv o& FEhovres des Lukas als wahrschein- 
lich herausstellt, dass eine derartige Angabe in der Quelle 
stand. Wenn Lukas gegen Matthäus und Marcus abweicht, 
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so hat er ohne gewichtige Gründe keinen Anspruch auf 
Ursprünglichkeit. Was den Marcus betrifft, so sind es ver- 
schiedene Gründe, die die ganze Fassung der beiden Verse 
nicht mehr als ursprüngliche erscheinen lassen. Das xai 
&oyovraı, avrod nach unme V. 31 und 000 nach wnjeno 
V. 32, der Zusatz xai adeApai oov, heraufgenommen aus 
V,85%), sind stilistische Eigenthümlichkeiten des zweiten 
Evangelisten. Ebenso verräth seinen Erzählungstypus die 
Angabe, dass Jesu die Botschaft „siehe, deine Mutter und 
deine Brüder und deine Schwestern suchen dich draussen“ 
ausführlich berichtet, nicht wie bei Matthäus in zo Agyovzı 
avro nur angedeutet wird. Er scheut also nicht vor der 
Schwerfälligkeit zurück, in fünf auf einander folgenden Ver- 
sen Jesu Mutter und Brüder zu nennen. Wenn von Jesu 
berichtet wird „und es sass um ihn Volk“, so sehen wir 
einmal wie schon verschiedenfach im Marcusevangelium 
deutlich hervorgehoben, dass Jesum eine Volksmasse umgab, 
andererseits nimmt der Evangelist mit dieser Notiz vielleicht 
Beziehung auf die Worte des vorigen Verses arrdorsıhav 
zrgög avrov, diese aber, wie auch xaloüvreg auzöv, beziehen 
sich auf die V. 20 f. angegebene Situation. Der Zusam- 
menhang unserer Erzählung mit diesen Versen ist vergeb- 
lich geleugnet worden; sie lassen sich nur als Einleitung 
zu unserer Geschichte ansehen. Ich habe die Absicht, gleich 
über diese Verse zusammenhängend zu handeln und begnüge 
mich hier damit, das Resultat vorweg zu nehmen, dass ich 
dieselben nicht für ursprünglich halte, sondern glaube, dass 
erst der Evangelist die Einleitung zum Kommen der Ange- 
hörigen Jesu vorausgeschickt hat. Da mir nun das xakoüvres 
deutlicher, als wenn AaAnoaı dastünde, darauf hinzuzeigen 
scheint, dass sie bei Marcus kommen, um Jesum zu greifen, 
kann ich die Wendung nur erst dem Marcus zuweisen. 

V. 33 des Marcus ist nun avzoig A&yeı auch erst Aen- 
derung des Evangelisten. Im parallelen Texte des Matthäus 


1) Die Ansicht Simons’ (Hat: der dritte Evangelist den kanon. Mat- 
thäus benutzt S. 47), die er dieser schon von Weiss vertretenen gegen- 
überstellt, kann auf Wahrscheinlichkeit keinen Anspruch machen gegen- 


über dem fünffachen unzno und adergyor. 
6* 
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ist, wie Weiss mit Recht sagt, rıveg eioıv eine Erweiterung 
des ersten Evangelisten: auch die Zusetzung des wod. Aber 
im folgenden Vers bin ich wieder anderer Meinung als er. 
Da ich die Annahme einer Benutzung des kanonischen 
Marcus durch unsern Matthäus für eine nicht durchführbare 
Hypothese ansehe, bin ich trotz dem Fehlen des ganzen 
Verses bei Lukas der Ansicht, dass die beiden ersten Evan- 
gelisten ihre Angabe aus der Quelle entlehnt haben. Nur 
ist die Fassung des Matthäus wieder hier vorzuziehen. {de 
hat Marcus auch hier wie 2, 24 eingesetzt, aber auch in 
der ganzen ersten Hälfte des Verses ist seine Fassung secun- 
där, weil sie auf die V. 32 gezeichnete Situation zurück- 
greift, welche auch Weiss als erst zu dem Bericht der 
Quelle vom Evangelisten hinzugesetzt denkt. Zu sregıßleiba- 
usvog vgl. 3, 5. Dem gegenüber kann es keine entscheidende 
Bedeutung haben, dass Matth. 14, 31 und 26, 51 die Wen- 
dung &uzeivag Tv yeloa selbständig schreibt, sondern die 
Quelle kann ebenso gut wie Matth. 8, 3 par. auch hier den 
Ausdruck gehabt haben. Ueberdies liegt wieder in der 
Uebertragung der Beziehung des Wortes an seine Jünger 
zu der auf die um ihn Versammelten eine Fortbildung und 
Erweiterung. Ein ferneres Beweismoment gegen Marcus 
giebt V. 35. Durch Heranziehung von 4, 10 tritt zu Tage, 
dass Marcus schon hier an einen Jüngerkreis über die Zwölt 
hinaus denkt. Diese Beziehung rührt aber nicht aus der 
Quelle her, denn V. 32 war es nur noch eine einfache Volks- 
menge. Der Grund zu dieser Umgestaltung ist hier nicht 
zu untersuchen; es genügt jetzt zu sagen, dass der weitere 
Jüngerkreis hier unvermittelt eingeführt und nicht, wie 
Weiss will, bestimmt aus dem 0yAog herausgehoben wird. 
Ich glaube mit Weiss, dass der Spruch den Sinn hat, 
dass die wahre Verwandtschaft mit Jesu constituirt werde 
durch die sittliche Wesensähnlichkeit, die sich in der 
gleichen Erfüllung des göttlichen Willens beweist (Mar- 
cusev. 8. 134). Aber deshalb brauchte der Hinweis auf 
bestimmte Personen nicht zu fehlen. Denn würde man 
die Forderung in ihrem strengen Sinn nehmen, so würde 
niemand von ihm sein rechter Bruder und seine rechte 
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Schwester oder Mutter genannt werden können. Ge- 
rade weil er aber seine Mutter und seine Brüder und 
Schwestern nicht als die ihm Nächststehenden bezeichnet, 
muss er einen Gegensatz gegen dieselben im Auge gehabt 
haben. Das Thun des Willens Gottes braucht man nicht 
anders aufzufassen, als im Sinne der Erfüllung von Geboten 
wie Matth. 5, 7; 5, 44 ff. 48; 18, 35 u.a. ydo bei Matthäus 
hat auf den Gedanken keinen Einfluss; es kann erst vom 
ersten Evangelisten hinzugesetzt sein, es kann auch von 
Marcus weggelassen sein (doch vgl. Holtzmann, Ev. S. 278). 
Ebenso verhält es sich mit ögzıg gegenüber ög. Die Wen- 
dung Tod srargög uov Tod &v oVeavoig ist eine Abänderung 
des Matthäus, mit der vielleicht die Umstellung des uoo 
und die Differenz aurog statt ovrog zusammenhängt. Doch 
entscheide ich über die beiden letzten Punkte ebensowenig 
wie über Ogzıg und yag. 

In der Erzählung des Lukas fällt auf den ersten Blick 
auf, dass sie kürzer ist, sowohl wie die des Matthäus als 
die des Marcus. Ein Anzeichen grösserer Ursprünglichkeit 
kann man darin nicht finden, weil, wie wir schon sagten, 
die Uebereinstimmung des Matthäus und Marcus hinsichtlich 
des Umfanges des Berichts entscheidend ist. Ueberhaupt 
lassen sich hier ausser dem schon erwähnten &ornzaoıv Eu 
und der Participialform $elovres kaum bestimmte Spuren 
der Benutzung der Quelle neben dem Marcustexte aufweisen. 
Lukas hat also gekürzt, und der nächste Grund dazu scheint 
zu sein, dass er die ermüdende Wiederkehr des ») ung zei 
oi adsAypoi avroö vermeiden wollte. Dabei klingt vielleicht 
noch die Fassung des Marcus oder der Quelle in der Vor- 
anstellung des Prädikats und der Mutter vor den Brüdern 
nach (Weiss S. 135). Ausser dieser Auslassung sind die 
Abänderungen des Lukas folgende: sraosy&vero (wie wahr- 
scheinlich zu lesen ist) d& zroüg avrov schreibt er statt zai 
!oyovraı (Vgl. 19, 16, wo sragey&vero parallel ist 70098)9Wv 
des Matthäus), indem er den Singular wegen des zunächst 
folgenden 7) uneng setzt. avrod hinter wine lässt er gegen 
Marcus weg, wie es auch die Quelle nicht kannte. Mit dem 
Satz xal own 7dvvavro ovvruyeiv auıı dıc Tov OxAov drückt 
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er V. 31° und 32% des Marcus ihrem hauptsächlichsten 
Inhalte nach kürzer aus, holt aber mit arımyy&im das asce- 
oteıkav V. 31 und Aeyovoı V. 32 deutlich nach. In der 
Botschaft, die er nach Marcus bestimmt angiebt, in deren 
Fassung aber die Quelle auch bei ihm noch nachklingt, 
muss er naturgemäss jetzt das Perfeetum setzen. Ldelv oe 
$Ekovreg ist auch eine Abänderung von ihm. V. 21 schreibt 
er wieder 6 de statt xai und sein beliebtes eisrev roög auroug 
statt Marcus «avrois Aeyeı. Im der Antwort lässt er, wenn 
wir von dem Zusatz uoö nach adeApoi und der Weglassung 
xai adehpn absehen, Jesum abweichend von seinen beiden 
Quellen sagen, dass Mutter und Brüder ihm sind „diese, 
weiche das Wort Gottes hören und thun“. Diese Wendung 
weist nicht nur auf die eben gebrachte Deutung der Parabel 
vom Säemann (8, 11. 14) zurück (Weiss), sondern sie er- 
öffnet uns auch den Gesichtspunkt, durch welchen bewogen 
Lukas mit der Erzählung die Umstellung vorgenommen 
hat!). Er lässt Jesum sagen, seine wahre Mutter und seine 
wahren Brüder und Schwestern seien diejenigen, welche, 
nachdem sie das Wort gehört haben, es in einem schönen 
und guten Herzen bewahren und beharrlich Frucht tragen 
(V. 15). Diese von dem Sinn der ursprünglichen Erzählung 
abweichende Deutung hat, wie sich nun annehmen lässt, 
auch dazu beigetragen, dass Lukas Marcus V. 33» und 34 
weggelassen hat. 

V. 19. mwaoeyE£vero ÖdE mo0g avrov m ureno zai 
0 adehpoi avrod zal 00% YÖUVavro ovvroyeiv adıo 
Öıa vov oykov. MW arnyyekn ÖE aus" m ureno cov 
zal ol adehpoi 00V EOTnRaOLY So Ldei» oe FEhovrec. 
21068 amorguseig eier wgös abrovug: ueng uov nal 
adehpoi pop ovTol Eloıv ol Tov Aoyov Tod JEod axov- 
OVTEG Kal moLoövVre&c. 


l) Daher haben wir auch die Bestätigung, dass die V. 4 bezeich- 
nete Situation noch fortgeht, trotzdem keine directe Angabe darauf 
hinweist. 
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X. Einiges über die Ueberleitung zur Beelzebul- 
beschuldigung und damit zusammenhängende Fragen. 


Die eben behandelte Erzählung bietet einen passenden 
Anlass, auf eine Reihe von Fragen einzugehn, die sich aus 
der Betrachtung von Marc. 3, 19P—23 ergeben. Wir haben 
allein bei Marcus V. 20 f. die auffallende Notiz, dass, als 
Jesus nach Hause (d. h. nach Kapharnaum) zurückgegangen 
war, sich wiederum die Volksmenge um ihn versammelte 
und ihn und seine Jünger so umdrängte, dass sie nicht ein- 
mal Speise zu sich nehmen konnten, und dass die Seinigen, 
als sie davon gehört, ausgegangen seien, um ihn zu greifen, 
da sie sagten, er ist von Sinnen. Wie ich schon aussprach, 
kann ich diesen beiden Versen eine selbständige Bedeutung 
nicht beimessen, sondern da lediglich von dem Ausgehen 
der Verwandten die Rede ist, V. 31 aber von ihrem Kommen 
zu Jesu, so weist V. 21 auf V. 31 schon voraus. Man 
könnte sagen, dass Matthäus und Lukas diese merkwürdige 
Notiz als zu dunkel oder anstössig wegliessen (Beyschlag, 
Stud. und Krit. 1881 S. 577). Aber für Matthäus gilt dies 
nicht, da sie ein Zusatz des kanonischen Marcus sind und 
zwar V. 20, worauf zum Theil Weiss und auch Wittichen 
(Leben Jesu S. 147) schon aufmerksam gemacht haben, 
wegen der inhaltlichen und schriftstellerischen Verwandt- 
schaft mit 1, 45 und 2, 2, die wir als Einschiebsel des 
Marcus erkannten. Es ist hier wie dort die Volksmenge, 
die Jesum umdrängt; wir haben an allen drei Stellen das 
were: 1, 45 were unaerı duvaodaı mit folgendem Infin.; 2, 2 
WSTe unnerı ywogeiv unde; hier wgre un düvaodaı ... umdE. 
V. 21 lässt sich inhaltlich nicht mit der gleichen Sicherheit 
dem Evangelisten zuweisen, er hängt aber zu eng mit dem 
vorangehenden Verse zusammen, als dass man ihn absondern 
könnte. Denn wenn auch axovoavreg ohne Object steht, 
kann man doch in diesem Zusammenhange nur erklären: 
„weil die Angehörigen Jesu hören, dass sich abermals so 
viel Volks um ihn versammelte, gehen sie aus, um ihn zu 
greifen“. Auch Weiss findet, dass es jedenfalls der Absicht 
des Evangelisten entsprach, die Verwandten V. 31 in der 
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V. 20 geschilderten Situation eintreffen zu denken. Wenn 
er dann schreibt: „Doch ist zu erwägen, dass das objectslose 
Grovoavres keinesfalls direct auf die V. 20 gezeichnete 
Situation geht, da das motivirende &&&orn auf sein eigenes 
Verhalten hinweist, während V. 20 nur von einem Erleiden 
die Rede ist, sondern auf seine ganze, diesen belästigenden 
und aufreibenden Volkszudrang, wie er sich immer wieder 
erneute, provocirende Wirksamkeit“ (S. 123), so bringt er 
dann doch wieder mit Scharfsinn eine falsche Exegese. 
Wollte man aber annehmen, Marcus habe diese Angabe von 
dem Vorhaben der Verwandten gegen Jesus in der Quelle 
gefunden, nur aber nicht in dieser Verbindung, sondern 
dieselbe erst hergestellt, so würden wir uns sofort nach einer 
andern Begründung umsehen müssen, weshalb sie ihn für 
ausser sich erklären. Ohne dass ein Anlass angegeben wird, 
hat die Notiz keine Berechtigung. Es dürfte aber schwer 
sein, etwas Wahrscheinliches ausfindig zu machen, was ur- 
sprünglich dagestanden haben könnte. Hierzu kommt, dass 
sich auch zu einigen Ausdrücken in diesem Vers Parallelen 
hinsichtlich des dem Marcus eignen Sprachgebrauchs nach- 
weisen lassen. Dass Marcus bisweilen das Participium von 
“rovw einfügt, wenn er den Text der Quelle erweitert, kann 
nicht Wunder nehmen, und darauf darf für uns jetzt nicht 
viel Gewicht gelegt werden. Vielleicht lassen sich aber hier 
doch 6, 16 und 14, 11 heranziehen (Vgl. auch Weiss, 
Marc. 8. 213 zu 6, 14 und 1, 41). Zu ot sag’ avron ist 
zu vergleichen 5, 26 ra sag’ avrng, was Marcus auch erst 
selbst geschrieben hat. &Asyov ist eine Lieblingswendung 
des Marcus, auch das ozı reecitat!). 

Wir hätten demnach hier ähnlich wie Marc. 11, 12—14. 
20—25 die Zerlegung einer Geschichte in zwei Stadien, und 
Marcus hat gerade so gut, wie er es dort gethan, auch hier 
erst die abweichende Form der Erzählung geschaffen, Damit 
will ich natürlich nicht sagen, dass er den Zug von dem 
Wahne der Verwandten selbst erfunden habe, sondern wir 


'1) Der Zusatz des Marcus, 6, 4 xai &v ri) olxi« «urod ist für die 
Entscheidung der Frage indifferent. 
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werden darin eine Nachricht zu erblicken haben, die ihm 
aus der Tradition bekannt war. Dass er dieselbe aber ge- 
rade an dieser Stelle einarbeitet, erklärt sich einmal daraus, 
dass er hier in seiner Quelle die ähnliche Beschuldigung 
Jesu, im Bunde mit Beelzebul zu stehen, und die Verthei- 
digungsrede darauf vorfand, dann aber auch daraus, dass 
er damit eine Vorbereitung des mit V. 31 anschliessenden 
Berichtes über das Kommen seiner Verwandten gab, wobei 
er der Erzählung der Quelle, wie sie ihm vorlag, nur eine 
leise Modification zu geben brauchte (xaAoüvres aurov), um 
sie mit dem Gesichtspunkt, der ihm schriftlich über- 
liefert war, in Einklang zu bringen. Dass es eine historische 
Unmöglichkeit ist, dass Jesu Verwandten offenbar an dem- 
selben Tage und, da kein anderer Ausgangsort angegeben 
ist, aus Nazareth in der V. 19 f. angegebenen Situation 
eingetroffen sein konnten, darauf hat der Evangelist nicht 
reflectirt. 

Um so mehr aber hatte Marcus hier Veranlassung zu 
einer Einfügung, da er ein Stück aus seiner Quelle an dieser 
Stelle wahrscheinlich ausgelassen hat. Die Beschuldigung, 
dass Jesus in dem obersten der Dämonen die Dämonen 
austreibe, hat ihre unverkennbaren Parallelen bei Matthäus 
und Lukas. Sie tritt aber in denselben in Verbindung mit 
einer Heilungsgeschichte auf, Matth. 9, 33—34 und Lukas 
11, 14 f. bei Gelegenheit der Heilung eines dämonischen 
Stummen und Matth. 12, 22—24 beim Anlass der Heilung 
eines dämonischen Blinden und Stummen. Von diesen drei 
Berichten haben namentlich Matth. 9, 32—34 und Luk. 11, 
14 und 15 viele Berührungspunkte, wie schon lange erkannt 
ist (Vgl. Wilke, Urev. 8. 567 Anm). xwgov dauuovılouevov 
Matth. V. 32 — dauuörıov‘ xai avıo nv (so ist zu lesen) 
xogpov Luk. V. 14; &ußAnsEvrog vod dauuoviov — Enßahhov 
dauuovıov und hinsichtlich der Construction od dauuoviov 


h [4 G c ” \ 
2Ee1,I0vrog; Ehahmoev 6 nwgpog — Ehahnoev 6 rwgpög; al 
> v2 C IH, \ > G c Bl > - 
Edavunoav ol oykAoı = al Edavuaoav oL oxAoı; &v TW 
foyovsı cov daınoviov Erßakkeı va daıuovin — &v Beeile- 


w BL - 4 R 
BovA co Aoyovsı vov daımoviov Eußahheı va dauuovıa. Aus 
dieser Vergleichung geht für mich hervor, dass die Heilungs- 
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geschichte von Matthäus wie von Lukas aus gleicher Quelle 
entnommen ist und zwar, da es eine Erzählung ist, aus der 
Erzählungsquelle. Nur haben sie Matthäus und Lukas an 
verschiedenen Stellen verwendet. Nun bleibt der abweichende 
Bericht Matth. 12, 22—24 übrig. Dass demselben auch die 
eben besprochene Heilung zu Grunde liegt, ist aus verschie- 
denen Ausdrücken klar ersichtlich: daruovılöusvov . . . 


’ \ \ - \ > ’ G c 
“0pov — Tov Awgpov Aahsiv — nal ESioravro ravreg Ol 
Oykoı — 01 dE Daoıoaioı .. eiscov — Erßahkeı va dauuo- 

e a \ 25 
via... v vw Beehleßovh doyovrı vov Öauuoviwv. Eben- 


falls aus der sonderbaren Wendung were Tov xwpor 
Aahsiv xai Bherreıv kann man sehen, dass ursprünglich 
nur von einem Stummen in dieser Erzählung geredet war, 
dass also die Angabe, der Kranke sei auch blind ge- 
wesen, erst spätere Eintragung ist. Die Frage, woher die- 
selbe ihren Ursprung habe, ist leicht zu beantworten, Mat- 
thäus hat die beiden Matth. 9, 27—34 erzählten Heilungen 
ins Kurze gezogen. Auch die verwunderte Frage des Volks, 
„dieser ist doch nicht der Sohn Davids“ ist eine Erinnerung 
an 9, 27. Wir sehen also, dass die Vertheidigungsrede Jesu 
auf die Beelzebulbeschuldigung von Matthäus und Lukas 
nicht auf übereinstimmende Weise eingeleitet wird und 
schliessen daraus, dass auch die Quelle B keine solche Ein- 
leitung gehabt hat, sondern die uns bei Matthäus und Lukas 
vorliegende Einführung erst von den kanonischen Bearbei- 
tern hinzugesetzt worden ist!). Dies bestärkt uns in unse- 
rer Ansicht, dass die beiden Heilungen 9, 27—834 in der 
Erzählungsquelle gestanden haben. Dass Weiss kein Recht 
hat, 9, 27—31 wegen der Worte var zuge und viög Javid 
der Redenquelle zuzuweisen, findet auch Beyschlag (a. a. O. 
S. 592). Wir können aber noch weiter folgern. Aus der 
Zusammenarbeitung Matth. 12, 22—24 geht wie ich glaube 
hervor, dass die verarbeiteten Erzählungen in der Quelle 
zusammenstanden (Vgl. Weiss Matth. S. 253 Anm. 1). Es 
ist auch viel einleuchtender, anzunehmen, dass der Evange- 


1) Dies scheint mir ein beachtenswerthes Moment gegen Simons 
zu sein. 
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list einen ihm in seiner Quelle vorliegenden Abschnitt zu- 
sammenzieht, als dass er eine Erzählung, die er erst selbst 
hinzugethan hätte (Holtzmann, Ev. 8. 182 und S. 502), dann 
noch einmal mit einer andern zu einer Ueberleitung benutzen 
sollte. Wenn Luk. 11, 14 f. aus der Redenquelle entnom- 
men sein soll, so würde, wie wir eben dargethan haben, 
angenommen werden müssen, dass auch das Stück Matth. 
"9, 27—31 in derselben voraufgegangen wäre, was ja be- 
kanntlich auch Weiss ausgesprochen hat. Dies ganze Er- 
zählungsstück aber in der Redenquelle anzunehmen, wenn 
eine ungezwungene Möglichkeit vorhanden ist, es aus der 
Erzählungsquelle geflossen sein zu lassen, unterliegt ernsten 
Bedenken. 

Damit aber, dass ich die Geschichte Matth. 9, 27—31 
der Erzählungsquelle zuweise, bin ich genöthigt, zwei ganz 
ähnliche Blindenheilungen in derselben zu denken, da es für 
mich keinem Zweifel unterliegen kann, dass die Blinden- 
heilung bei Jericho Matth. 20, 29—34 par. von allen drei 
Synoptikern aus der Erzählungsquelle entlehnt ist. Eine 
solche Annahme ist auch denkbar, wenn eine Reihe von 
Gelehrten keinen Anstand nimmt, der Quelle A beide 
Speisungswunder zuzutheilen, die in viel höherem Grade 
verwandt sind. Ich habe mir die hauptsächlichen Differenz- 
punkte und die Uebereinstimmungen zusammengestellt. 

Die Uebereinstimmungen sind 1. Es sind beidemale zwei 
Blinde!). 2. 9, 27 xoabovreg rar Atyovres — 20, 30 Ergadav 
Aeyovses. 3. 9, 27 nagayorrı . . co "Inood — 20, 30 örı 
’Inooög sragaycı. 4. 9, 27 8AEn00v nuäg, viog Aavid — 20, 30 
wigıs, &hEn00ov nuäs, viog Javid. 5. Nicht nur in dieser 
Anrede wird Jesus xvUgıog genannt, sondern in beiden Ge- 
schichten kehrt diese Bezeichnung wieder 9, 28 vai xvoıe; 
20, 31 die Wiederholung des Rufs #ugıe, EAE700v yuäg, viog 
Aavid; 20, 33 gs, lva avoıyooı. 6. Die Frage 20, 52 
berührt sich einigermassen mit der Frage 9, 28. 7. Als 
Jesus sich mit einer Frage an sie wendet, wird beidemale 


1) Ich führe diesen Punkt mit auf, obwohl bekanntermassen die 
Vermuthung nahe liegt, erst Matthäus habe die Zweizahl eingesetzt. 
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die Antwort eingeleitet durch die Worte A&yovow avıy. 
8. 9, 29 ibaro cov Opdalumv aurov — 20, 34 Myaro vov 
duudtom auriov. 9. Das weuyInoav arıov ol opsak- 
uoi 9, 30 entspricht 20, 33 den Worten iva avoıymoıv 
01 öpdahuoi Yucr, und zei &IEwg aveßheıbav erinnert 
auch einigermassen daran. 

Die charakteristischen Differenzen zwischen beiden Ge- 
schichten sind folgende: 1. Die Verschiedenheit des Orts. 
2. Die Blinden sitzen Kap. 9 nicht am Wege und rufen Jesus 
an, als er vorbeigeht, sondern sie folgen ihm nach. 3. Kap. 20 
hört Jesus ihr Schreien und ruft sie zu sich; Kap. 9 nimmt 
er von ihrem Rufen, so lange er unterwegs ist, keine Notiz. 
4. Es ist Matth. 9 keine Volksmenge da, die die Blinden 
nicht schreien lassen will, wie Kap. 20. 5. Die Heilung 
erfolgt Kap. 20 auf der Strasse, Kap. 9 im Hause. 6. Bei 
Matth. Kap. 20 fragt Jesus die Blinden, was er ihnen thun 
solle, und sie antworten, dass ihnen die Augen geöffnet 
würden. Matth. 9 ist das nicht der Fall, da fragt Jesus, 
ob sie glauben, dass er es thun könne, nämlich an ihnen 
die Heilung vollziehn. 7. Damit hängt weiter zusammen, 
dass im 9. Kap. die bejahende Antwort, dass sie den Glauben 
haben, ihn zu der Heilung veranlasst, Matth. 20 aber als 
Beweggrund Mitleid angegeben ist. 8. Matth. 9 verbietet 
Jesus die Heilung bekannt zu machen, die Geheilten be- 
folgen aber das Gebot nicht. Matth. 20 findet sich eine 
derartige Angabe nicht. 9. Die Blinden gehen Kap. 20 
nicht weg, sondern folgen Jesu in der Volksmenge nach. 

Bei diesem Thatbestand finde ich, dass der Verfasser 
der Erzählungsquelle wohl zu der Meinung kommen konnte, 
dass hier wirklich zwei verschiedene Heilungen vorlägen. 

Jetzt können wir uns zu Marcus hinüberwenden, der, 
trotzdem er, wie wir annehmen zu dürfen glauben, die Ge- 
schichten in seiner Quelle gelesen hat, dieselben nicht bietet. 
Wir können vielleicht von dem Resultat, das wir bei der 
Besprechung von 3, 20 f. fanden, Gebrauch machen. Es 
hat etwas Willkürliches, zu sagen, an diesem Orte ist dies 
oder jenes ausgefallen, ich möchte aber doch auf die Mög- 
lichkeit hinweisen, mich zum Theil an Holtzmann und Wit- 
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tichen (Leben Jesu S. 146) anlehnend, dass vor der Ver- 
theidigungsrede Jesu gegen den Vorwurf des Beelzebulbünd- 
nisses, wo sich die Hand des Evangelisten für uns wenigstens 
so deutlich verräth, in der Quelle diese beiden Geschichten 
standen, und dass Marcus von denselben nur die eigentliche 
Beschuldigung hat stehen lassen, die allerdings für die Ein- 
führung der Rede vollständig ausreicht!), Er hat dabei 
auch einige Abänderungen vorgenommen. So halte ich 
durch Matth. 9, 34 und 12, 24 für ausreichend bezeugt, 
dass in der Quelle der Vorwurf von den Pharisäern ausging, 
während ihn Marcus den von Jerusalem herabgekommenen 
Schriftgelehrten in den Mund legt. Auch die Worte özı 
BeehleßovA &yeı sind wahrscheinlich vom Evangelisten ein- 
gesetzt; denn einerseits heben sie die Aehnlichkeit der Be- 
schuldigung mit der seiner Verwandten hervor, und die 
beiden Angaben stützen sich gegenseitig; anderntheils steht 
auch V. 30, eine Erläuterung des Marcus, mit den Worten 
in Verbindung. 

Die Erwägungen, die wir oben angegeben haben, oder 
einzelne derselben sind gewiss mit für Marcus zur Auslas- 
sung der beiden Erzählungen an dieser Stelle massgebend 
gewesen. Es kommt aber noch ein Grund dazu. Er hat 
für die beiden Erzählungen an anderer Stelle Ersatz ge- 
boten; für die Heilung Matth. 9, 32—34 die des Taubstum- 
men 7, 32—37 und für Matth. 9, 27—31 die Blindenheilung 
in Bethsaida 8, 22—26. 

Dies führt uns in eine neue Untersuchung. Holtz- 
mann (S. 85 f.) sagt, von Wilke, und was die Heilung des 
Taubstummen betreffe, auch von Köstlin, sei erwiesen, dass 
die Geschichten ursprünglich seien und schon dem Mat- 
thäus vorgelegen hätten. Ich muss gestehen, dass mich die 


1) Sollte sich diese Annahme bestätigen, so würde sie ein neues 
Licht auf die Einführung der Beelzebulrede bei Matthäus und Lukas 
werfen. Dann hätten beide dieselbe, da sie sie in der Redenquelle 
ohne historischen Anlass vorfanden, in einer durch die Erzählungsquelle 
beeinflussten Weise eingeleitet und zwar, wie es natürlich ist, wenn 
sie unabhängig von einander schreiben, in verwandter, aber nicht 


gleicher Weise. 
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Beweisführung beider nicht hat überzeugen können. Ich 
wiederhole schon längst Erkanntes, wenn ich auf die Achn- 
lichkeit des Heilverfahrens und auf den von den sonstigen 
synoptischen Heilungen abweichenden Typus der beiden 
Perikopen hinweise, da beidemale die Heilungen gewisser- 
massen zergliedert sind, wie sie allmählich zu Stande kamen 
und beidemale auch äusserliche, leibliche Mittel angewendet 
werden!). Schon dadurch wird wahrscheinlich, dass die 
Geschichten späteren Ursprungs sind. Dazu findet Baur 
(Mareusev. S. 57), dass die Auseinanderlegung des Wunder- 
actes Jesu in eine Reihe von einzelnen Handlungen aus 
dem schriftstellerischen Charakter des Marcus, aus seiner 
Liebe zur Detailmalerei und aus seinem Streben, zu speci- 
fieiren und zu klassificiren zu erklären sei. Und dieser 
Gesichtspunkt ist gewiss berechtigt und ein neues wesent- 
liches Beweismoment dafür, dass erst Marcus die Geschichten 
abgefasst hat. Auch etwas Anderes hebt Baur (a. a. OÖ. 
S. 59 f. Anm.) ganz treffend hervor. Er macht darauf 
aufmerksam, dass von den drei Synoptikern Marcus die 
meisten Stellen hat, wo Jesus das Verbot ausspricht, von 
seinen Heilthaten laut zu reden. 5, 43 halte ich es mit 
Weiss bestimmt für eine Erweiterung des Evangelisten, und 
gerade hier berührt sich die Fassung nahe mit der 7, 36 
(xai dısoreilaro avvois srohha, iva umdeig yvoi Toüro — 
7, 36 xai dısoreiharo avrois, Iva underi Aeywoıv). Auch 
8, 26 liegt ja in den Worten unmde eig mv xwunv sigehdng 
ein Verbot ausgedrückt. Das Verbot wird aber von den 
Geheilten häufig übertreten. 1, 45 hat erst der kanonische 
Bearbeiter zugesetzt, also den Bericht dieser Uebertretung 


1) Es giebt im Eingange beider Geschichten auch verschiedene sprach- 
liche Berührungen: za: gye&oovow «auto xupoVv zul uoyiiakov — zal 
Yp£govow «TG TUpAov; za ragaralovcıy alrov, iva nı9) aurg mv 
zzloa — zul Tagazalovicıvy avroV, iva avroü Kumreı; dann aber 7, 33 
fiparo TAS YAwoons autod — 8, 23 !mıdeis as yeigas auto und V.25 
era mahıv EInrev Tas yeioas mi Toüs Opsaluovs aurov,; also ver- 
wenden beide die Phrasen ärreosat rıvos und Zmımdevar nV yeioa 
(Tas yeigas); zart arolnßousvog arTov and Tor dykov zer Iiav sind 


ähnlich den Worten ZrılaBousvos . . . Zinveyzev abrov Km rs zwuns. 
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eingefügt und zwar in ähnlicher Weise wie 7, 36 (no&aro 
xngvoosıv mohla za Öraymuileıv zöv hoyov; 7, 36 doov de 
avvoig dısovehlero, u&hhov 7regL000TEgoV EXNEVOOOV). 

Ich glaube aber, Marcus hat diese Geschichten nicht 
als einfache Heilungswunder berichten wollen, sondern er 
legt denselben, trotzdem dass er sie beide an einen bestimmt 
bezeichneten Ort verlegt, eine symbolische Bedeutung unter. 
Dieselbe bis ins Einzelne zu verfolgen, verbietet sich. Aber 
der Hauptgedanke, den er hat darstellen wollen, ist der, 
wie die Jünger allmählich aus Blinden zu Sehenden wurden 
und wie sie geschickt gemacht wurden zum Verständniss 
und zur Verkündigung des Evangeliums. Für die Blinden- 
heilung wird diese Deutung nahe gelegt durch die Stellung, 
die ihr der Evangelist gegeben hat, unmittelbar vor dem 
Bekenntniss der Messianität vor den Jüngern. An der 
Stelle aber, wo Marcus die Heilung des Taubstummen hat, 
lesen wir bei Matthäus 15, 29—31, dass Jesus am Meer 
von Galiläa auf die Berghöhe stieg und sich dort nieder- 
setzte und ihm Lahme, Contracte, Blinde, Stumme und 
Andere viele gebracht wurden, die er alle zum Staunen des 
Volkes heilte. Ich begreife ganz gut, dass diese Verse 
wegen ihres summarischen Inhalts als schriftstellerisches 
Product des ersten Evangelisten betrachtet werden, da 
ähnliche Angaben, wie 4, 23—25 und 9,35 in ihrer jetzigen 
Gestalt bestimmt erst von seiner Hand herrühren und auch 
vor der ersten Speisung Matth. 14, 14 von vielen Heilungen, 
die er verrichtet habe, erzählt ist. Aber es steht einer 
Entscheidung in demselben Sinne doch zu viel entgegen. 

Die Argumente, die hinsichtlich des Inhaltes für die 
Priorität des Marcus ins Feld geführt werden, sind wieder 
am vollständigsten bei Weiss (Mare. S. 264) zusammen- 
gestellt. Er geht freilich von einer Voraussetzung aus, die 
ich nicht billigen kann, indem er eine Benutzung des 
zweiten Evangeliums durch Matthäus annimmt. Wie bis 
jetzt stets, so kann ich auch hier mit Zugrundelegung der 
Erzählungsquelle für die bei Matthäus und Marcus parallelen 
Geschichten auskommen. Ich räume auch Köstlin nicht die 
Berechtigung der Behauptung ein (S. 347), dass sich 
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nicht mehr ermitteln lasse, wie weit die Urschrift bereits 
in das Einzelne der von ihr erzählten Heilungen eingegangen 
sei, dass sie aber jedenfalls deren mehrere enthielt, aus 
denen Marcus eine besonders wichtige ausgehoben, Matthäus 
aber seine allgemeiner gehaltene Angabe gebildet habe. 
Nach unserer bisherigen Darlegung fragt sich’s für uns, sind 
bei Marcus in seiner selbsterzählten Geschichte Spuren vor- 
handen, aus denen sich schliessen lässt, dass er einen Text 
ungefähr in der Art, wie wir den bei Matthäus lesen, in 
der Quelle gefunden hat. Darauf lässt sich nur antworten, 
mit Sicherheit kann man das nicht mehr erkennen, es sind 
aber Anzeichen vorhanden, die eine solche Annahme mög- 
lich machen. Es ist ein begründeter Einwand (Weiss, 
Matthäus S. 385), dass man bei Matthäus nicht begreife, 
wie die Heilung in einer Gegend, wo Jesus so lange ge- 
wirkt hatte, die Verwunderung der Leute erregen konnte, 
als sie sahen Taubstumme redend, Contracte gesund und 
Lahme gehend und Blinde sehend. Bei Marcus liegt aber 
die Sache auch nicht einfach, und diesen Beweis zu führen 
ist gar nicht schwer, wir brauchen uns bloss an Weiss zu 
wenden, der Marcus 8. 264 schreibt: „Wenn aber die Aus- 
leger sich dabei beruhigen, dass der Lobpreis, den Marcus 
ihnen in den Mund legt, auf die oben geschehene Heilung 
gehe, so widerstrebt dem das zavr« und die Thatsache, 
dass die, denen nach V. 36 das Verbot gegeben war, weil 
sie ja selbst den Kranken zu Jesu gebracht hatten, noch 
vielerlei Anderes von seinen Helferthaten zu erzählen wissen 
mussten. Als eine abgeschlossene Thatsache, die nunmehr 
dauernd und unumstösslich gilt (bem. das Perf.), erscheint 
es ihnen nach allem, was man jetzt von Jesu hört, dass er 
alles herrlich gemacht hat.“ Also die Leute im Ostjordan- 
lande wussten viel von Jesu Helferthaten, d. h. von seinen 
Heilungen und überhaupt von seiner Wirksamkeit. Hier 
sagen sie, alles hat er schön gemacht, und wenn der Evan- 
gelist mit einem Satze, eingeleitet durch das steigernde «ai, 
abschliesst, so sollte man denken, jetzt kommt der Gipfel- 
punkt seiner Thaten. Als solchen aber die Heilung des 
Taubstummen anzusehen, ist doch nur möglich, wenn man 
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sagen wollte, von den grössten und wunderbarsten Dingen, 
die er verrichtet hat, haben sie nichts gehört. Wir dürfen 
also bei der auch von Weiss anerkannten sachlichen Ver- 
wandtschaft zwischen Mare. 7, 37 und Matth. 15, 31 schliessen, 
dass gerade der Zug der Verwunderung der Volksmassen 
in der Quelle stand, also Marcus ihn da gelesen hat und 
Matthäus an dieser nicht recht passenden Verwendung 
der Erzählung unschuldig ist. 

Dann muss weiter beachtet werden, dass in dem xw- 
povg ...... Aakeiv Marc. V. 37 sich eine Erinnerung an 
das Matth. V. 31 an der Spitze stehende «wgyoVg Aukoövrag 
erhalten haben kann und überhaupt in der Fassung zvovg 
“WpoVg .. . anovev nal ahchovg haheiv die Form des 
Matthäus durchblickt. Auch Köstlin sagt, V. 31 des Mat- 
thäus zeige, dass die von Marcus vorgefundene Beschreibung 
der Wunderthätigkeit Jesu in der Dekapolis mehrere an 
Stummen und Tauben verrichtete Heilungen enthalten habe 
und somit Matth. 15, 30 f. noch viel näher stehe, als die 
jetzige Marcuserzählung. Und so scheint mir, da die zu- 
sammenfassende Verwunderung über alle Heilungen der 
xwgpoi, #uAhot, ywAoi, vupkot aus der (Quelle genommen 
sein kann, die nächstliegende Annahme zu sein, dass auch 
das Herbeibringen und die Heilung nur summarisch erzählt 
war und demnach Matth. 15, 29—31 in der Hauptsache 
den Bericht der Quelle repräsentiren kann. 

Es lässt sich aber noch ein Argument für Matthäus 
beibringen. Beim ersten und zweiten BEvangelisten wird 
übereinstimmend als Veranlassung zur Speisung der 4000 
angegeben das Mitleid Jesu mit dem Volke, weil es schon 
drei Tage bei ihm sei und nichts zu essen habe. Ich bin 
nun der Ansicht, dass die zweite Speisung auch schon in 
der Quelle stand. Denn da Matth. v. 29—31 wahrscheinlich 
aus der Quelle genommen sind, so ist das dreitägige Ver- 
weilen des Volkes begründet und weist eben auf die be- 
zeichneten Verse hin. Weil Marcus aber den Bericht der 
Quelle änderte und nicht von vielen Heilungen, sondern 
nur von einer einzigen spricht, so sind die Worte in 


Jahrb. £, prot. Theol. XII. 7 
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vudocı vgeig mg00uEvovVOl uor ohne rechte Beziehung. Es 
hat auch Matthäus und Marcus unverkennbar derselbe Text 
vorgelegen, den Marcus nur in ganz ähnlicher Weise bear- 
beitet, wie wir es bisher an allen Geschichten gesehen haben, 
die wir besprachen. Man vergleiche z. B. srakıv roAAov oyhov 
ovrog V. 1; un Exövewv Ti paywoı vorausgenommen aus V. 2 
ovx &yovoı Tl paywoı, um gleich von vornherein zu orien- 
tiren. V.3in al vıveg aurov Arco uargösev eioiv haben wir 
einen erläuternden Zusatz und eine Begründung der Be- 
fürchtung, sie möchten auf dem Wege vor Mattigkeit ent- 
kräftet werden. V. 5 das Impf. newre, was Marcus besonders 
im Compositum (!rryewra, Ernewswv) häufig hat; nach der 
Concordanz einschliesslich unserer Stelle zwölfmal. Hier 
ist aber das Simplex zu setzen. Dann kommen indess noch 
Stellen zu den zwölf hinzu: 10,2 und 10; 12,18 und 15, 4, 
wo statt des Aorists das Imperfectum zu lesen ist. Bei 
Matthäus V. 34 antworten die Jünger auf die Frage Jesu, 
wie viele Brote sie hätten, sieben und wenige Fische, und 
V. 36 spricht Jesus das Dankgebet über Brote und Fische 
zugleich. Dann brach er sie und gab sie den Jüngern, die 
Jünger aber dem Volk. Ganz ähnlich ist es Matth. 14, 
17. 19. Marcus hat aber schon 6, 41 deutlich zergliedert, 
indem er Jesum erst die Brote brechen und sie den Jüngern 
geben lässt, damit sie sie dem Volk vorlegen und dann auch 
die beiden Fische. Hier, 8, 5 ff., tritt die Eigenthümlich- 
keit des Marcus, in einzelne Stadien zu zerlegen, noch mehr 
hervor. Die Jünger sagen hier auf die Frage nach der 
Zahl der Brote von den Fischen nichts, und erst nachdem 
das Brot vertheilt ist, erzählt der Evangelist, dass auch 
einige Fischlein dawaren, dass Jesus über diese ebenfalls 
das Dankgebet gesprochen und sie den Jüngern gegeben 
habe, damit sie sie dem Volke vertheilten, und nun erst 
lenkt er in die Erzählung der Quelle zurück. Auch das iv« 
wagarıd@cıw V.6 u. 6,41 ist zu beachten. Bei der ersten 
Speisung betrachtet Weiss, nach dem Drucke zu schliessen, 
den Ausdruck als Erweiterung des Textes der Quelle, wie 
ihn Matthäus bietet. Hier ist für ihn aber Marcus die 
Quelle des Matthäus, und da hat Matthäus die Worte weg-- 


Zur synoptischen Frage. 99 


gelassen. Wir finden in der Weiss’schen Quellenansicht 
öfters, nachdem er bisweilen auf wirklich recht wenig 
beweisende Anzeichen hin Erzählungen der apostolischen 
Quelle zutheilt, das Schwanken, dass Matthäus bald bearbeitet 
oder gekürzt haben, bald den ursprünglichen Text ziemlich 
rein erhalten haben soll. Ich dächte aber, bei den beiden 
Speisungen ergiebt sich aus einer näheren Vergleichung der 
parallelen Texte gewiss ein anderes Urtheil als das Weiss’sche. 
In der ersten Speisung entscheidet auch Weiss, dass Marcus 
der Bearbeiter ist. Wenn dann in der zweiten Speisung 
der Bericht des Matthäus zwar Einzelnes über Marcus 
hinaus hat, aber doch wieder die Erzählung des Marcus 
ausführlicher ist und Marcus gerade einige Verschieden- 
heiten gegen Matthäus bietet, deren Eintragung bei der 
Erzählung von der ersten Speisung auch nach Weiss dem 
zweiten Evangelisten zufällt (iva zzagarıJooıv, die besonders 
berichtete Vertheilung der Fische erst nach den Broten 
und Matth. 14, 20 und 15, 37 sregı00eV0v gegen Marc. 6, 43 
sılmowuare und 8, 8 zregıooevuare), so sehe ich nicht, wie 
man anders entscheiden kann als dahin, dass auch das 
zweite Mal der Text, der diese Bearbeitungen nicht hat, 
den Vorzug verdient. 

Jetzt bleibt noch ein Punkt der Erörterung, die Frage 
nach der Situation der Geschichten. Bis zur Erzählung 
vom kananäischen Weibe gehen Matthäus und Marcus paral- 
lel, aber von da bis zu Jesu Zuge in die Gegenden von 
Cäsarea Philippi weichen sie von einander ab. Bei Matthäus 
vollzieht Jesus die vielen Heilungen 15, 29—31 am west- 
lichen Ufer des Sees Genezareth, wo auch die Speisung der 
4000 zu denken ist. 15, 39 heisst es &v&ßn eig To schotov 
xal Mader eis ca ooıa Mayadav und 16, 5 ai EAFOVTES 01 
uadntai eig ro rägav Errehadovro haßeiv ügvoug. Weiss ist 
der Ansicht, dass der Evangelist 15, 39 von der Ueberfahrt 
Jesu ohne die Jünger erzähle und erst 16, 5 die Jünger 
an das östliche Ufer nachgekommen seien. Allein das 
scheint mir nicht einleuchtend zu sein. Mare. 5, 21 und 


Matth. 9, 1, vergl. auch Matth. 8, 28. Luk. 8, 26 f., wird 


‘ 


100 Feine, 


ebenfalls nur von der Ueberfahrt Jesu direkt gesprochen, 
während es keinem Zweifel unterliegt, dass die Jünger dort 
auch mit ihm gefahren sind. Wir machen uns also keiner 
Willkür schuldig, wenn wir auch hier an eine gemeinsame 
Ueberfahrt denken und das 16, 5 Erzählte auf die Abfahrt 
15, 39 beziehen. Die Angabe von dem Vergessen der Brote 
kommt nur so spät, weil erst von V. 6 an die scheinbar 
auf den Brotmangel hindeutende Warnung Jesu erzählt wird. 
Von diesem Aufenthalt am Ostufer des Sees wendet sich 
Jesus nach Matthäus 16, 13 mit seinen Jüngern in die Ge- 
genden von Cäsarea Philippi. Wir haben demnach bei ihm 
von 15, 29 an nur eine Ueberfahrt nach Osten. 

Marcus setzt 7, 31 mit ganz ähnlichen Worten ein, wie 
Matthäus am parallelen Orte (nAJev eig zjv Ialaooav vig 
Talıhaiag — Matth. 15, 29 7A9e sage vw Iahaocav ng 
Tehıhaias). Wenn er aber fortfährt dva uEoov rov öelwrv 
Asranolews, so verlegt er die Situation östlich vom See 
Genezareth; also die Speisung der 4000 geschieht bei ihm 
an einem andern Orte als nach Matthäus. Aus 8, 10, wo 
dann wieder ein Besteigen des Schiffs erzählt ist, darf nach 
Weiss nicht angenommen werden, dass Jesus ans jenseitige 
Ufer des Sees übersetzte, sondern er sucht Dalmanutha in 
dem Dorfe Delhemija, an der Südostecke des Sees. Eine 
Unterstützung dieser Ansicht findet er in &&7A9ov V. 11. 
Aus dem Worte ist aber für dieselbe nichts zu folgern, 
Weiss macht sich hier einer unhaltbaren Exegese schuldig. 
&&nA$ov heisst „sie gingen aus“, und man hat die Pharisäer 
in der Nähe des Aufenthaltes von Jesus zu denken. Wenn 
der Evangelist hätte sagen wollen, dass sie die stark mit 
heidnischer Bevölkerung versetzte Gegend der Dekapolis 
bisher sorgfältig vermieden hätten und jetzt ihm dahin nach- 
geschlichen seien, um mit ihm anzubinden, so hätte er das 
jedenfalls irgendwie angedeutet. Was aber die Verlegung 
von Dalmanutha an die Südostecke des Sees betrifft, so 
möchte ich mich mit einem non liquet begnügen. Ueber die 
Lage von Dalmanutha wissen wir nichts und ein bestimmtes 
Indicium, dass eine wirkliche Ueberfahrt vorliege, haben wir 
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in den Worten auch nicht, obwohl man auch ganz gut an 
eine solche denken könnte. Ebensowenig darf gesagt werden, 
dass ein im Osten des Sees gelegener Ort gemeint sei, weil 
Matthäus Magadan östlich denke. Wir sind dann aber auch 
ausser Stande, zu entscheiden, ob die Fahrt gig zo reoav 
8, 13 nach Osten oder nach Westen geht. Für Weiss 
spricht, dass dann 8, 22, wo Jesus nach Bethsaida geht, 
gut anschliesst. Ich kann hier auch nur an das Bethsaida 
am Westufer des Sees denken, das, wie sich aus Mare. 6, 53 
mit 6, 45 ergiebt, in der Landschaft Gennesar lag. Nach 
meiner Ansicht hat Holtzmann (Jahrb. f. prot. Theol. 1878 
S. 383 f.) seine frühere Meinung über Bethsaida mit Un- 
recht aufgegeben. Auf Luk. 9, 10 kann kein Beweis ge- 
gründet werden, da, wie Holtzmann selbst sagt, der Name 
aus Marc. 6, 45 vorweggenommen und also erst von Lukas 
in einem mit seiner Quelle Marcus nicht in Einklang stehen- 
den Sinn verwendet worden ist und daher für unsre Frage 
eine selbständige Bedeutung nicht hat. Die handschriftliche 
Bezeugung aber, die er zu 6, 45 für seine neue Meinung 
vorführt, ist eine so schwache, dass darauf gar nichts gege- 
ben werden kann. Auch Matth. 11, 21 ist kein andres 
Bethsaida als das am Westufer des Sees gemeint, so dass, 
da wir Luk. 9, 10 als historisch nicht in Betracht kom- 
. mend verwerfen müssen, von einer Wirksamkeit Jesu in 
Bethsaida Julias nichts bekannt ist. 

Halten wir nun den Marcus gegen Matthäus, so glaube 
ich, dass Marcus den Zusatz ava u&oov rov Öglwv Aexarıo- 
Aewg macht, weil die ihm zu Gebote stehende Tradition die 
Heilung des Taubstummen oder die Speisung der 4000 oder 
beide Geschichten östlich vom See Genezareth verlegte. 
Ebenfalls seine Tradition ist es gewesen, die ihn statt der 
nach der Quelle Magadan genannten Gegend Dalmanutha 
schreiben lässt. Der Bericht von der Ueberfahrt 8, 13, die 
er über Matthäus hinaus hat, erklärt sich aus Missver- 
ständniss der Quelle Matth. 15, 39, vielleicht auch aus einem 
Ausblick auf 8, 22, wo ihn seine Tradition wieder nach 
Bethsaida in Galilaea führt, so dass er nun nicht, wie diese 
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es hatte, vom Ostufer, sondern vom Westufer des Sees aus 
die Wanderung nach der Umgegend von Cäsarea Philippi 
geschehen denkt. 

So glaube ich ausführlich die Gründe angegeben zu 
haben, durch welche bewogen ich in Matth. 9, 27—34 ein 
Stück aus der Erzählungsquelle sehe, das bei Marcus — 
vielleicht vor 3, 22 — ausgefallen ist, für das er aber an 
anderer Stelle Ersatz geboten hat. 


Der Epheserbrief. 


Von 


H. von Soden. 


Der Epheserbrief war seit Erasmus den Gelehrten 
durch seine fremdartige Schreibweise auffallend !). 

Dass der Brief 76 theils im ganzen N. T., theils bei 
Paulus sonst nicht vorkommende Wörter hat, kann freilich 
nichts bedeuten. Aber auffallend ist der mehrmalige Ge- 
brauch von einzelnen derselben, die sich dadurch als Lieb- 
lingswörter des Verfassers dieses Briefs verrathen, während 
sie dem Paulus der anerkannten Briefe nie entschlüpft sind: 
a errovoavıa 5 mal (Paulus kennt nur 0 errovgavıog und 
oı errovoavıoı), ÖıaßoAog 2 mal (und zwar als einzige Be- 
zeichnung für den Teufel), ueJodsıa 2 mal; deowıog 2 mal 
(nicht in Kolosser und Philipper, wo hierzu Gelegenheit war). 
In dieses Gebiet gehört auch die auffallende Erscheinung, 
dass von Paulus gesehaffene Formeln in unserem Brief zur 
Manier gesteigert sich finden: Formeln mit ev finden sich 
117 mal; ev xvoıw oder Xgıorw speciell findet sich mehr 
als 30 mal, in 1, 1—14 allein 12 mal, wo es manchmal den 
Eindruck einer entbehrlichen, formelhaften Zugabe macht 
(im ganzen Kolosserbrief nur 11 mal!); vu sorıv u.ä. 5 mal 
(Kol. 1 mal); rag fast 50 mal (Kol. mit Ausschluss der 
Interpolationen 27 mal); yvwerlew 6 mal (Rö. u. 1 Ko. je 


1) Vgl. De Wette, Einl. Holtzmann, Kritik der Epheser- und 
Kolosserbriefe, Einl. ins N. T. (S. 275). Weiss, J. f. d. Th. 72. 752 ff. 
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2 mal, Ga.u.2 Ko. je 1 mal, Kol. 3 mal); wvorngıov 6 mal 
(2 Ko., Ga., 1 Th. gar nicht, Rö. 1 mal, 1 Ko. 5 mal, Kol. 
4 mal); srAyewuc 4 mal (Ga., 1 Ko., Kol. 1 mal, Rö. 4 mal); 
oıxovouıa 3 mal (Paulus nur 1 Ko. u. Kol. je Imal); dıavor« 
2 mal (bei Paulus nur Kol. 1, 21); ev zıvevuarı 3 mal 
(Paulus nur Kol. 1, 8); ayarın gegen Menschen 8 mal 
(Ga. 3, Kol. u. Phi. je 4 mal, 1 Th., Rö., 1 Ko. (ausser c. 13) 
je 5 mal). Wichtiger noch sind unpaulinische Verwen- 
dungen von dem Paulus bekannten Ausdrücken: vor allem 
&v vw Xgıorw Inoov tw xvoıw nuwv 3, 11; sıvevua Tov vovg 
4, 23; 9 ayıa enaimoıa 5, 27; 01 ayıoı amooroloı xaL 7700- 
pneaı 3, 5; ayarın uera mıorewg 6, 23; 1 709” vuag nıorig 
1, 15; Baoıkeıa Tov Xgıorov xaı FE0V 5, 9; EIS 7TA0AG Tag 
yeveag Tov aıwvog Twv auwvwv 3, 21 („Paulus kennt weder 
yevsaı Tov auwvog noch einen aıwv Twv auwvwv“, Holtzm.); 
auwveg Erreoyousvoı 2, 7; Ta sıvevuarına 6, 12; zroLsıy To 
Yelnua tov Feov 6,6 (bei Paulus nie, dagegen Hebräerbrief, 
Synoptiker, Johanneische Schriften). o zwazno ung do&ng 1,17; 
0 FE0g Tov xvgLov nuwv Inoov Xoıorov 1,17. 3; coya axagrıa 
5, 11 (ef. Tit. 3, 14); nusoa arroAvrowoswg 4, 40. Hierher 
gehört endlich auch die eigenartige Bedeutung von zrAngwua 
im Unterschied von dem Gebrauch bei Paulus, auch im 
echten Kolosserbrief, wovon später ausführlicher. Neben diese 
fremden Worte tritt der fremdartige Stil; die langen Perioden 
1, 3—14, 15—23 je ein einziger Satz! 2, 1—10 ist ohne 
dialektische Bewegung, schwerfällig in einander geschoben, 
sofern V.4 nur das Anakoluth von V. 1 aufnimmt, V. 8—10 
nur die Parenthese in V. 5 erläutert. Im Detail aber sind 
die breiten, schwülstigen Phrasen ja im Grunde von allen 
Auslegern zugestanden: 1, 19 zo svegıßaAlov ueyedog Tg 
Övvauswg MvTov KATa TNV EVEQYELAV TOV AQRTOVG Tg LOXoVS 
avzov; 1, 17 dwn rvevua oopıag xaı arıorahvıvewg Ev Etı- 
YvwoE AUVTOV TLEPWTIOUEVOVg TOovg opFaAuovug Tng zagdıag 
vuwv Es To Eidevaı x. T. A.; vgl. ferner 3, 7 für sich; dann 
gar die Wiederholung von zasa ın7g Öwgeav ng xagırog 
Tov FEoV ng doFELong uoı in 3, 8 zuor EdoIN 7 Xagıg aven: 
3, 18 du To siharog rar unnos rau Batog zaı vwog; 3, 20 
VITEQ TTAVTa — VITEQEATLEQLOCOV Wv x. 7. 1.; A, A exAmdnte ev 
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wıg ehrudı ung RAmoewg vuov; 4, 16 „sehr gedehnt und 
etwas schleppend“ (Bleek); 4, 18 soxorwuevor un duavoa 
ovveg — dıa TV ayvorav vv 0v0aV Ev avrorg, dia TV rwow- 
cv ung naodıaz avrwv; A, 24 avavsovodaı — xaı vÖVCacHaL 
vov xawvov avdewzov; 5, 26 f.; 6, 12 ähnlich in der Aus- 
malung des gleichen Gegenstandes wie 2, 2; 6, 18 sraong, 
ravvı, 7700N, zravıay, dann 77000Evyng, ÖENGEWG, 77E00EVYO- 
uEVoL, 7r000RaQTEENGEL, denosı; vgl. auch ıore yıyvw- 
oxovreg d, D. 

Im Gegensatz zu diesem in vieler Beziehung fremd- 
artigen Sprachcharakter begegnet uns aber zugleich in 
jedem Satze des Briefes wohlbekanntes paulinisches Wort- 
gepräge. 

Dasselbe Problem stellen auch die Lehrgedanken des 
Briefs, Neben solche, in denen Paulus unverkennbar zu 
uns redet, treten andere, in welchen uns ein ganz anders 
gerichteter Geist entgegenweht, ja solche, die mit den 
Grundideen der paulinischen Theologie kaum vereinbar 
sind. Wegen des verwandten Eindrucks, welchen der 
kanonische Kolosserbrief erweckt, wozu besonders der Um- 
stand mitwirkt, dass in einem Theil des Epheserbriefs nicht 
nur Wendungen, sondern ganze Abschnitte des Kolosser- 
briefs wiederkehren, ist das Urtheil über die Entstehungs- 
verhältnisse unseres Briefes beinahe immer unter dem Ein- 
fluss des jeweiligen Urtheils über den Kolosserbrief ent- 
standen. Beide Briefe wurden als ein unzertrennliches 
Brüderpaar angesehen. Im 11. Bande dieser Jahrbücher 
kam ich betreffs des Kolosserbriefs zu dem Resultat, 
dass derselbe mit Ausnahme von verhältnissmässig wenigen 
Interpolationen (1, 15—20; 2, 10. 15. 18°) ein echtes und 
bedeutungsvolles Werk des Paulus ist. Eine derartige 
Scheidung von zweierlei Bestandtheilen giebt der Epheser- 
brief seinerseits nicht zu; er ist ein Werk aus einem 
Guss mit einem durchaus einheitlichen Charakter. Jene 
auffallenden Erscheinungen in Sprache und Lehre ziehen 
sich gleichmässig durch das ganze Schreiben durch. Hier 
kann es sich nur darum handeln, ob der Brief von Paulus 
erdacht und geschrieben worden ist oder nicht; und wenn 
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nicht, welchen Verhältnissen er seine Entstehung verdankt. 
Darnach wird eine erneute Untersuchung desselben mit dem 
Zwecke, ihm als einer Urkunde aus dem Urchristenthum 
innerhalb der geschichtlichen Entwickelung desselben den 
richtigen Platz anzuweisen, um seine reichen Schätze an 
eigenthümlichen Ideen zur klaren Erkenntniss jener Ent- 
wiekelung erfolgreich und mit möglichster Sicherheit ver- 
werthen zu können, in drei Theile zerfallen: sie wird zuerst 
den Aufbau und dann den Lehrgehalt des Briefs an den 
Paulusbriefen zu messen haben und zuletzt den Entstehungs- 
verhältnissen, die der Brief selbst verräth, nachzuspüren 
haben. Dabei setze ich als zugestanden voraus, dass der 
Kolosserbrief mit Ausnahme der obenbezeichneten Verse 
von Paulus stammt. 


1. Die Komposition des Epheserbriefs. 


Im Unterschied von dem einheitlich componirten Kolosser- 
brief und von allen Paulusbriefen mit Ausnahme des Römer- 
"briefs ist unser Brief getheilt in einen theoretischen und 
praktischen Theil c. 1—83. 4-6. Seine eigenthümlichen 
Ideen hat er im ersteren niedergelegt; den zweiten dagegen 
in um so engerem Anschluss an Paulus abgefasst. Im 
ersten Theil findet sich keine absichtliche Anlehnung an 
einen Paulusbrief; wohl aber ist die ganze Auseinander- 
setzung durchzogen von einer Menge paulinischer Reminis- 
cenzen, die jedoch keineswegs vor allem aus dem Kolosser- 
brief stammen. Den Hauptabschnitt desselben bildet die 
Darlegung des Werkes Christi 2, 1—22, wobei zuerst die 
Erlösungsthat an sich 2, 1—10, und dann die Wirkung der- 
selben auf die bisherige Unterscheidung von Juden und 
Heiden erörtert wird 2, 11—22. Nachdem 3, 1—13 Paulus 
als Quelle dieser Lehre dargestellt ist, schliesst der erste 
Theil in 3, 14—19 mit einer Rückkehr zu dem Wunsche, 
mit welchem der Hauptabschnitt eingeführt war, 1, 15—23, 
dass die Leser das Besprochene doch recht gründlich ein- 
sehen möchten. Dem somit völlig in sich abgeschlossenen 
Theil 1, 15—3, 19 geht 1, 3—14 als Einleitung eine Lob- 
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preisung Gottes für die in Christo der Welt und speciell 
den Lesern zu Theil gewordenen Segnungen, vorher, wie 
ihm 3, 20 f. als Schluss eine Doxologie folgt. Niemand 
wird diesem klar disponirten theoretischen Theil irgend eine 
Abhängigkeit seines Gedankenganges vom Kolosserbriefe 
Schuld geben können. Aber ebenso selbständig sind die 
Gedanken, die den Inhalt des Theiles bilden. Der dem 
Verfasser offenbar wichtigste Absatz, in dem die Erörterung 
sich gipfelt, die Darstellung des durch Christi Erlösungs- 
werk bewirkten Friedens zwischen Juden und Heiden 
2, 11—22 ist eine dem Briefe ganz eigenthümliche Idee; die 
Bezeichnung der beiden Nationalitäten, von denen der Ver- 
fasser hier reden will, durch axooßvorıa und zregıroun ist 
allgemein paulinisch; die Schätzung der jede derselben 
charakterisirenden Eigenthümlichkeit durch & oaoxı (v. 11) 
stammt aus Rö. 2, 28 (n ev oagxı zregıroun); die Hervor- 
hebung von dıasnxaı und errayyelıa als wesentlichen Vor- 
zugs der Juden (v. 12) aus Rö. 9, 4; die Charakterisirung 
der Heiden als oı un exovres eArsıda (v. 12) aus 1 Th. 
4, 13; die Zusammengehörigkeit des Besitzes der ern 
dia Inoov Xogıorov mit dem zr0000ywyrv £xXEIv ÖL avToV 
(v. 14. 15. 17. 18) aus Rö. 5, 1.2; & evı owuarı (v. 16)!), 
&v evı sevevuarı (v. 18) aus 1 Ko. 12. 13; die Zusammen- 
stellung von arrooroAoı und rroopyraı (v. 20) aus 1 Ko. 
12, 28 f£.; das Bild von einem Bau (v. 20—22) aus 1 Ko. 
3, 9-11. 16 f, 2 Ko. 6, 16. Die Einleitungsform uvn- 
uovevere oTı core vuaıs Ta en — — — re (v. 11 f.) 
ist vielleicht entstanden durch Reminiscenzen oıdare orvı 
orte &$vm nse 1 Ko. 12, 2. Aus dem Kolosserbrief stammen 
nur die drei Worte: arnAAwrerwusvor (v. 12), arrorarakdao- 
oeıv (v. 16), doyuaoıv (v. 15); bedenkt man aber die völlig 
verschiedene Verwendung dieser Worte (armAAwrgıwueroL 
und aroxarehlaynvaı, bezieht sich Kol. 1, 21 auf das Ver- 
hältniss der Menschen zu Gott, Eph. 2, 12. 16 auf das 


1) Pfleiderer (Paulinismus $. 449) glaubt, dass auf aroxarallagı 
&v &vı Omuerı die Tov oravgov die Reminiscenz Kol. 1, 22 anoxarmi- 
Aatev Ev TW OWulTı INS 0W9X0S Wvrov die Tov Yavarov eingewirkt 
habe; was nicht unwahrscheinlich ist. — 
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Verhältniss der Heiden zu dem Bunde Gottes im Alten 
Testament; doyuara« bezeichnet Kol. 2, 14 das Gesetz 
selbst in seiner Fluchbedeutung für die an dasselbe Ver- 
pflichteten, Eph. 2, 15 die Form des Gesetzes in ihrer 
trennenden Bedeutung für Judenthum und Heidenthum), 
so kann man nur an eine gedächtnissmässige Reminiscenz 
dieser Worte, nicht an irgend welche Abhängigkeit von 
den Sätzen des Kolosserbriefs, geschweige an einen gemein- 
samen Verfasser glauben. Ganz ähnlich müssen wir uns 
xeıgorcoınvog (v. 11) als Charakterisirung der zregezoun 
ev oaoxı entstanden denken; während der Verfasser den 
paulinischen Ausdruck zuegıroun ev oagxı aus Kö. 2, 28 
reprodueirt, fällt ihm der ebenso paulinische Ausdruck z78g1- 
roun ayxeıgoscoımvog (Kol. 2, 11) ein; und so bildete er 
seine Phrase weiter, freilich mit wenig Glück, denn wenn 
dort die bildlich gemeinte sregıroun im’ Gegensatz zur im 
Hintergrund schwebenden wirklichen durch «xeıoozroı yrog 
treffend charakterisirt ist, scheint hier für die eigentlich 
gemeinte sregıroun, der eine geistig verstandene nicht ein- 
mal in Gedanken gegenüber gestellt ist, die Beigabe yeıoo- 
zcoıyvog fast müssig, weil selbstverständlich, zumal neben 
&v oagrı!). — Aber wie dieser Gipfelpunkt der Belehrung 
des theoretischen Theils, so ist auch der dogmatische Unter- 
bau derselben 2, 1—10, deren Erkenntniss nach 1, 15—23 
der Briefschreiber den Lesern wünscht, von Anklängen an 
alle Paulusbriefe durchzogen. Die Einführung des Abschnittes 
1, 15—23 durch dıa Tovro xayw ov ravouaı EVXAQLOTWV 
VITEO YUV UVELAV TEOLOVUEVOG Ertl TWV 7T000EVYWv uov stammt 
aus einer gedächtnissmässigen Vermischung von 1 Th. 1,2. 
2, 13 und Kol. 1, 9; dass es aber vor allem die Stellen des 
Thessalonicherbriefes sind, auf welche die Reminiscenz des 
Kolosserbriefs, die durch die Einschaltung axovoag x. r. A. 
(v. 15) aus Kol. 1, 4 veranlasst war, nur modifieirend ein- 
gewirkt hat, mag die Zusammenstellung jener Verse zeigen: 
1 Th. 2, 13: dıa Tovro xaı zug evyagıorvovuev ıw 


1) Diese Ueberlegung zeigt, wie zweifellos die zegır. aysıgoroun- 
ros der originale, die zz. ysıgor. der abgeleitete Gedanke ist (gegen 
Holtzm.). 
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‚se0 adıakaımıwg. 1 Th. 1, 2: sugagıorovusv w Iew 
TAVTOTE TLEQL TTAVIWV VUWV UVELaV TOLOVUEVOoL Er 
Twv 7000Evywv nuwv. Kol. 1, 9: dia Tovro xau 
NUELıS 0V TavousFa vVTEQ VUWV 7000EVXOUEDVOL Aal 
aırovusvor. Nur ov zravouaı weist hiernach mit Sicherheit 
auf den Kolosserbrief. Die Uebernahme von axovoac x. 
t. A. aus dem Kolosserbrief, die übrigens, wie die Aende- 
rungen zeigen, auch nur freie Reminiscenz ist, lag nahe, 
weil hier wie dort die Gemeinde dem Briefschreiber per- 
sönlich unbekannt ist. Der Inhalt des Wunsches selbst: 
wa bis ıng ragdıag vuwv ist völlig original, ja fast jedes 
Wort desselben für Paulus (inclusive Kolosserbrief) fremd- 
artig; er kennt keinen Jeog zov xuguov nuwv Inoov Xgıorov, 
keinen srarno eng do&ng (vgl. 1 Ko. 2, 8 xueuog rg do&ng), 
kein swvsvua oopıag rar amorakurnvewg (vgl. jedoch 1 Ko. 
2, 10; 14, 6. 26), keine opsakuoı rng xagdıag und kein 
pwrıleıv in diesem Sinne (vgl. dagegen Hebr. 6, 4. 10, 32; 
übrigens auch 2 Ko. 4, 4. 6); nur &v ersıyywoesı avrov er- 
innert an .Rö. 1, 28. Phi. 1, 9. Kol. 1, 9. 10. Die drei- 
fache Bezeichnung des Gegenstandes dieser den Lesern 
gewünschten Erkenntniss, gleichsam die Ueberschrift zum 
folgenden Abschnitt, ist wiederum ganz original. Dass 
damit der Schwerpunkt des Erkennens auf zukünftige über- 
weltliche Dinge fällt, auf die eAswrıg ng xAnoewg, auf die 
xAmgovouıe Tov Heov, auf die dvvauıg ov Heov (mit deut- 
licher Beziehung auf die Auferstehung, wie das Folgende 
zeigt, das in v. 20 bei Christus anhebt, in 2, 7 bei den 
Christen zum Abschluss kommt), erinnert an den Hebräer- 
brief und an den 1. Petrusbrief!); vgl. zu den Ausdrücken 
bes. Hebr. 3, 1 xAyoswg errovgavıov ueroyxoı, 9, 15 xerdmuevor 
Tg auwvıov «AngovVouLag; ZU zrkovrog ung Ödofng aber Rö. 
9, 23. Kol. 1, 27; zu Övvauıg im angegebenen Zusammen- 
hang Rö. 1, 4. Phi. 3, 10; zu vrregßallwv 2 Ko. 3, 10. 
9, 142). Mit xara Tv eveoyeıav Tov AgaToVg Tg LOYvog 


1) Vgl. auch Weiss, petrin. Lehrbegr. S. 427. 

2) Bei der Erwähnung der eAnıs v. 18 an eine Abhängigkeit von 
Kol. 1, 5 zu denken, ist unmöglich ; dort ist sie vorhanden als Grund 
von ıorıs und ayarın, bier wird sie angewünscht als Gegenstand der, 
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«vrov — ein für Paulus undenkbarer Schwulst von syno- 
nymen Ausdrücken — bahnt sich der Verfasser nun den 
Uebergang zur Sache selber, von der er eigentlich reden 
will, zur Schilderung des Werkes Christi. Dass die evegysıc 
Gottes als Quelle der Auferstehung bezeichnet wird, erinnert 
an Phi. 3, 21. Kol. 2, 11'). Die Darstellung des Werkes 
Christi selbst, das in seiner Auferstehung concentrirt er- 
scheint, v. 20—23 lehnt sich ganz ausgesprochen an 1 Ko. 
15, 20—28, unter Einwirkung von Phi. 2, 9 f. Hebr. 10, 12 
und 8, 1, an; ey&ıgas avrov ex verewv ist eine häufig wieder- 
kehrende paulinische Formel; »asıoag aucov ev defie av- 
Tov &v Toıg errovgavıoızs stammt aus Hebr. 10, 12 und 8, 1 
(hier die Ortsbestimmung ev roıg ovoavoLg); vrregavw raong 
aoyng rar EFovoLag na ÖVVAUEDG AaL AUVQLOTNTOGg Ka TEAVTOg 
ovouarog ovoualousvov 0v U0Vov Ev TW auwvı Tovsw alle 
xaı Ev Tw wehhovrı erinnert an vrreg av ovoua Phi. 2, 9, 
an die @oyn, eSovore, dvvauıs 1 Ko. 15, 24, an die aoyovreg 
Tov auwvog Tovrov 1 Ko. 2, 6 und den «ıwv ueAAov Hebr. 
6, 5 (vielleicht noch unmittelbarer an Mt. 12, 32); xaı 
ravva vrıerafeıv vo Tovg rcodag avrov stammt aus 1 Ko. 
15, 27, dagegen ist zaı avrov EÖWAEv nepahnv vrreg 7ravıa 
Tn ErrAMoLK, NTIg E0TIV To OWwua avvov wieder des Verfassers 
eigenster Gedanke. Die Vergleichung Uhristi mit einer 
xepahn ist zwar paulinisch 1 Ko. 11, 3. Kol. 2, 10, ebenso 
die Vergleichung der exxAnoıa mit einem owua 1 Ko. 
10, 17; 12, 13. 27. Rö. 12, 5. Aber die Verbindung beider 
Bilder zu einer Vorstellung kennt er nicht?); wo die euxdn- 
oıa als owua bezeichnet ist, da ist vielmehr Christus als 
das srvevua in diesem owue« vorgestellt. Dagegen mag die 
Steigerung dieses Verhältnisses Christi zur Gemeinde zu 
einem Verhältniss Christi zum All in xepain vrreo scavre 
auf Stellen wie 1 Ko. 15, 27. 28. Phi. 2, 10 sich gründen 


errıyvwoıs; dasselbe gilt von erıyrwoıs selbst, deren Gegenstand hier 
die Zukunft ist, Kol. 1, 9 f. dagegen der Wille Gottes als ethisches 
Gebot, und von duvauıs, die sich hier auf die Auferstehung, Kol. 1, 11 
auf das ethische Leben bezieht. 
1) Kol. 1, 29 hat mit der Stelle nur das Wort evepysın gemein. 
2) Auch nicht Kol. 2, 19 vgl. diese Jahrb. Bd. XI S. 511 ft. 
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und steht parallel den christologischen Steigerungen in 
Apokalypse, Hebräerbrief, Kolosser-Interpolation. Ganz 
original, wenn auch in der Fortsetzung dieser Linie liegend, 
ist die Bezeichnung Christi als 0 va sravra ev sraoıy srlmgon- 
wevog, die weit über Paulus hinausliegt und unmittelbare 
Vorstufe von Kol. 1, 12 ff. ist. Die Bezeichnung der &x- 
xAmoıa endlich als uAyewua Christi, in dem passiven Sinne 
nämlich, dass die Gemeinde von Christus erfüllt ist, ist dem 
Gedanken nach paulinisch; denn es ist nichts als das pau- 
linische Xgorog ev vu 2 Ko. 13, 5, von Seiten der exxAnoı« 
ausgedrückt; der Ausdruck aber ist dem Paulus fremd, und 
hat gar nichts zu thun mit Kol. 2, 9; wohl aber hat der 
Interpolator des Kolosserbriefs sich diese Vorstellung an- 
geeignet, wenn er Kol. 2, 10 schreibt: xaı eore ev avıw 
rerchnowuevor; dass er dort von unserer Stelle abhängig 
ist, zeigt die Beifügurg von og &orıv 7 xepahm raong aoyng 
naı EeSovoLag, was an die nepain vrreo svavre, die Eph. 1, 22 
unmittelbar vorgeht und dessen sravz« durch v. 21 sich 
bestimmter färbt, anknüpft. 

Es folgt nun 2, 1—10 die Schilderung des Erlösungs- 
werkes selbst. Dasselbe erscheint als Application dessen, 
was Gott nach 1, 20—23 an Christus gethan hat, auf die 
Gläubigen. Genau genommen beschränkt sich freilich die 
Ausführung dieses Gedankens auf v. 4—7, wo in v. 4 das 
Anakoluth aus v. 1 wieder aufgenommen wird, ein Zeichen, 
dass nun erst der Gedanke zum Ausdruck kommt, welchen 
der Verfasser im Anschluss an ce. 1, 20 ff. auszuführen ge- 
dachte. Dagegen hat den Verfasser der ihn beherrschende 
Zielgedanke seiner ganzen Darlegung, die Unterscheidung 
zwischen den gewesenen Juden und Heiden in der Christenheit 
definitiv zu beseitigen, veranlasst, eine Reflexion auf den vor- 
christlichen Zustand der Erlösten voreinzuschalten (v. 2 £.), 
um zu zeigen, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen 
Heiden und Juden in demselben nicht bestanden hat, und 
sodann anknüpfend an die Parenthese in v. 5 in einem Nach- 
trag über die von Seiten der Christen nöthige Vermittelung 
jener Wirkung des Werkes Christi zu sprechen (2, 8—10), 
welche auch ihrerseits jede Möglichkeit einer Unterscheidung 
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zwischen Juden und Heiden ausschloss. Der Mittelsatz nun 
2, 4—7 ist selbständig gebildet, mit einziger Ausnahme der 
Wendung xaı ovrag Nuag vexgovg ToLg TEAGATTTWUAOLV ovvelwo- 
7c01n08v vo Xeuorw, welche wenigstens in der Form, in der sie 
2, 1 zunächst zur Verwendung kommen sollte, wörtlich aus 
Kol. 2, 18 entlehnt ist; in v. 4 erinnert die nv ayarımv 
an Rö. 5, 5. 8; in v. 7 srAovrog Tng XagıTog AvTov &V XQN0- 
torntı an rhovvog Tng XonoTorntog avrov Rö. 2, 4; v. 6 ist 
nur Uebertragung des 1, 20 von Christus Ausgesagten auf 
die Christen, wie denn v. 7 deutlich zu 1, 18 f. zurück- 
lenkt: ıwa evdeifntaı — E19 To Eidevau; &v ToIg ALWOL TOLg 
grregyousvorgs — eirııg ung AAmoswg; To vrregßallov chovTog 
Tng yagırog avrov (ao. wegen v.5) — 0 zrAovrog ung dosng 
und ro vrreoßahhov usyeFog ng Övrauewg avvov; Ep nuag — 
EIS NUAG Tovg 7rL0TEVoVTaS; Ev KoLorw Inoov — Ev TW XKoLorw 
(1,20). — Der Nachtrag v. 8—10, die Erläuterung der Paren- 
these yagırı eore 080W0oueEvoı zeigt wieder den Verfasser 
in paulinischen Geleisen, wenn sich ihm auch die paulinischen 
Formeln in ihrer tiefdurchdachten Schärfe nicht eingeprägt 
haben: yagırı dıa zrıorewg erinnert an Rö. 3, 24. 25. 30, 
ovn € E0yWv an ıoTeı Xwoıg £0Ywv vouov Rö. 3, 28 vgl. 
9, 32. Zu dem Gegensatz dıa mıioreug — E5 eoyav vgl. 
Ga. 2, 16; zu wa un rvıg xavynonsaı vgl. Rö. 3, 27, der 
Form nach 1 Ko. 1, 29; zu $eov ro Öwgov vgl. Rö. 5, 15; 
zu esrı eoyoıg ayasoıg vgl. 2 Ko. 9, 8. Vom Kolosserbrief 
ist in alledem, ausser der Schilderung des früheren Zu- 
standes der Christen, der in v. 5 mit nuag, in v. 1 mit 
vuag aus Kol. 2, 13 eingeführt wird, eine weitere Spur nicht 
zu finden. Denn dem Inhalte nach steht dem Abschnitt 
2, 4—10 Röm. 6 mindestens ebenso nahe als Kol. 1, 11 £., 
wie denn die Ergänzung des verwendeten Kolosserverses 
durch xaı raıg auagrıeıg wohl aus Rö. 6, 11 zu erklären 
ist. — v. 2 f. schaltet eine Schilderung der vorchristlichen 
Menschheit nach ihren beiden Typen, Heiden und Juden 
(vusıs v. 2 und nueıg v. 3) ein, und zwar zuerst immer 
noch mit leichter Erinnerung an den Kolosserbrief. Wie 
aber v. 2 &» «ug 7roTe wegierarmoare — Ev ToIg vIorg vng 
aneıyEıag aus Kol. 3, 6 f. stammt, während xara Tov 
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auwva Tov x00u0Vv Tovrov an Rö. 12, 2, zov sıvevuaroc im 
Zusammenhang mit zov Xo0uov an 1 Ko. 2, 12 erinnert, so 
ist v. 3 nachgebildet 2 Ko. 1, 11 aveozgapnusv ev tw xo0- 
uw Ev 00pıa Oagxınn, während ev oıg an ev vovroıg Kol. 
3, 7, ev vaıg Errıdvuaıg T7g 0agxog Troıovvseg ca Helmuara 
Tg 0agnog Ra TWwv dıavoıwv an Ev Tag Erridvuaıg Twv 
xagdıwv Rö. 1, 24 und an erıdvua eng oagnos Ga. 5, 16, 
nusda verva gvosı ogyng an Ga. 2, 15 (gpvoeı), Rö. 1, 18. 
9,8. Kol. 3, 6 (oeyn), Ga. 4, 28 (rexva ertayyekuag), wg 
neı oı Aoırccı an 1 Th. 4, 13, die völlige Gleichstellung von 
Heiden und Juden gegenüber der Sünde an Rö. 1, 18—2, 24. 
3, 19. 23. 11, 32 erinnert. Auch hier kann also von einer 
einseitigen Anlehnung an den Kolosserbrief als das dem un- 
selbständigen Briefsteller vorschwebende Original nicht mit 
Grund geredet werden. 

Wie nach diesen Nachweisen der Hauptabschnitt des 
ersten Brieftheils in Gedanken und Composition ganz selb- 
ständig ist, während er im Einzelnen auf Grund eingehen- 
der Vertrautheit Material aus allen Paulusbriefen aufs 
Freieste verwerthet, ohne unter denselben einen bestimmten 
Brief in auffallender Weise zu bevorzugen, so beobachten 
wir ganz das Gleiche in c. 3. Es handelt sich dem Ver- 
fasser noch darum, die in c. 2 vorgetragenen Lehrgedanken 
auf die Autorität des Apostels Paulus zurückzuführen, so- 
wie nochmals nachdrücklich den Wunsch auszusprechen, 
dass die Leser immer tiefer in dieselben eindringen und 
auf Grund dessen die einheitliche Kirche immer voll- 
kommener darstellen möchten (3, 1—13, 14—19). Den Ab- 
schluss des ganzen ersten Haupttheils bildet dann eine 
Doxologie, mit welcher der Verfasser zum Ausgangspunkt 
seiner Darlegung zurückkehrt. Dieser ganze Abschnitt ist 
selbständig erdacht und hat keine Parallele in den Paulus- 
briefen. Dagegen finden wir im Einzelnen eine Reihe 
Reminiscenzen: &yw IIavAos 2 Ko. 10, 1. Ga. 5, 2; die 
Bezeichnung 0 deouog Tov XgLorov vrreg vuwv Twv EIVWV 
ist originale Schöpfung des Verfassers, wenn auch der ein- 
fachere Ausdruck für den Gedanken, in dem er denselben 
v. 13 wiederholt (v rag IAuysoıw uov vrree vuwv), an Kol. 


Jahrb. f. prot. Theol. XII. 8 
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1, 24 speciell, überhaupt aber an Stellen, wie 2 Ko. 1, 6. 
Phi. 2, 17 erinnert, während aovuaı um eyxarsıy nach 
2 Ko. 4, 16 (wo zugleich der &0w av$gwsrog zu un eynaxeıy in 
Beziehung gesetzt ist, wie hier v. 13 und 16) und nzıg eorıy 
do&a vuov, ein dem heidenapostolischen Verfasser zugehöriger 
Gedanke, nach 1 Th. 2, 20 gebildet ist. In v. 2 wirken 
verschiedene Reminiscenzen zusammen: nxagıg tov Feov 7 
doseıoa uoı findet sich Rö. 12, 3. 6. 15,15. 1 Ko. 1,4. 2 Ko. 
8,1. Ga. 2, 9 und im Zusammenhang mit der Bilderreihe 
von Eph. 2, 20 ff. namentlich 2 Ko. 3, 10. Die Bezeich- 
nung des Berufs als oıxovouıe findet sich 1 Ko. 9, 17. 4,1 
(hier die Zusammenstellung von oıxovouog mit uvornguov, 
wie Eph. 3, 2.3); neben diesen Stellen mag auch Kol. 1, 25 
Einfluss gehabt haben. v. 3 lehnt sich an Ga. 1, 12. 2, 2. 
Der Ausdruck uvorneıov Tov Xgıorov (v. 4) mag aus Kol. 
4, 3 stammen, hat aber eine ganz andere Bedeutung be- 
kommen. Das Selbstlob in v. 4 hat eine entfernte Parallele 
an 1 Ko. 2, 6. 16. 2 Ko. 4, 6. 11, 5f. omexakvpsn 
&v rıvevuarı (v. 5) lehnt an 1 Ko. 2, 10 (anenahvıyev dia 
Tov ivevuarog), eregaıg yeveaıg vielleicht an arro zwv yevewv 
Kol. 1,26 an. Ob zoıg ayıoıg amoorohoıg naı rgoPNTaLg — 
vgl. 1 Ko. 12, 28 f. — nur zufällig an zoıg ayıoıg Kol.1, 26 
anklıngt oder Reminiscenz ist, muss, da hier arroxaAvsrre, 
dort pavegovv, hier ov yvweılsıv, dort arroxgvsereiv gebraucht 
ist, also die Stellen keine unmittelbare Berührung zeigen, 
zweifelhaft bleiben. Jedenfalls schwebte dem Verfasser zu- 
nächst 1 Ko. 2, 6—10 vor: zrg0&yoaıWa — — — TnV Ovveoıy 
uov Ev TW wuvornguy — (hahovusv FEoVv 00pLav €v uvorngLW, 
1» oVÖEIg TWV MOXOPTWP TOV ALWVOg TOVvToV EyvWrev) — 0 
ETEDLG YEvEaıg 0UX E/VWELOIN TOLG vLOLG TWv avIEWrWV, WS vuV 
arrexahupdNn TvoLg ayıoıg arsootoloig — — — Ev TIVEDUATL — 
(nuw de arrerakvnyev 0 Feog dia Tov sıvevuaros). Freilich ist 
die Bestimmung des Inhalts des uvorygiov, wie sie v. 6 
gegeben wird, dem Paulus fremd, den Verfasser eigenthüm- 
lich, lehnt sich aber eng an Ga, 3, 20 an. In v. 7 dagegen 
wirken Kol. 1, 25. 29. Ga. 2, 9. 8 (evegyaıy — xara zw 
eveoysıav), vielleicht Rö. 5, 15 (N dwesa ev yagırı) zusammen. 
Die Hälfte von v. 8 stammt aus 1 Ko. 15, 9 £., ev zoıg &9- 
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veoıv evayyelıoaodaı To srhovvog Tov Xoıorov ist nach Ga. 
1, 16 geformt; avefıyvıaorov srhovvos Tov Xouorov aber ver- 
räth Einfluss von dem Ruhm des srAovzog in Rö. 11, 38, 
zu dem auch die edıyvıaoroı odor avrov gehören. In v. 9 
stammt 7 oıMovowa Tov UVOTNYLOV TOV ATTOREAQLUULUEVOV A7TO 
Toy auwvov aus Kol. 1, 26 mit 1 Ko. 2,7. v. 10 ist völlig 
original. v. 11 dagegen erinnert wieder an 1 Ko.2, 7, jene 
Stelle, die dem ganzen Abschnitt zu Grunde liegt: oopıa 
Tov FEOV KAaTa TNV TTOOFEOEV Tv ALWVWv NV ETOINOE — 
FEov Oopıav 19 7r00W_L0ım 0 IE0g 7re0 Twv auwvov. v. 12 
endlich steht unter Einfluss von Rö. 5, 2: ev w exouev cıv 
770000 yWwyyv da ng riovewg — ÖL’ 0v xaı TnV 7rg00aywynV 
EOXNRAUEV CN mIOTEL, Ev 7rescoLdN0EL aber stammt aus 2 Ko. 
3, 4; zraognoıa im Zusammenhang mit den Leiden (v. 13) 
findet sich auch Phi. 1, 20. — Beinahe ganz original ist 
endlich der abschliessende Wunsch v. 14—19 und die Doxo- 
logie v. 20 f.: ev ovoavoıg, ereı yng v. 15 stammt aus 1 Ko. 
8,5. zeAovvog vng doßng v.16 aus Rö. 9, 23; noaruuwInven 
aus 1 Ko. 16, 13; &ow avdowreos aus Rö. 7, 22. 2 Ko. 
4, 16. v. 17 ruht auf paulinischen Ideen Rö. 8, 9. 10. 
2 Ko. 13, 5; xearoızeıv stammt vielleicht aus Kol. 2, 9; 
wenigstens rührt eggılwuevor und vedeuekwusvor v. 18 von 
Kol. 2, 7. 1,26 f. her; sonst ist v. 18 original. v. 19 dagegen 
verräth Einfluss von 1 Ko. 8, 1. 13, 2 (Verhältniss von 
yvwoıg zu ayarın), von Rö. 8, 35. 2 Ko. 5, 14 (ayamı) vov 
Xgıorov), von 2 Ko. 3, 10. 9, 14 (vrregßahkovoe), von Kol. 
1, 9 (wa zcAnewsnze); dagegen ist die Vorstellung sringwua 
„ tov eov dem Verfasser eigenthümlich, ganz parallel mit 
_ clmpwua vov Xeuorov 1,23, welcher Wechsel für die Gleich- 
stellung von sog und Xgıorog beim Verfasser ganz be- 
zeichnend ist!). Die Doxologie v. 20 f. zeigt in xara zıv 


1) Der Verf. hat diese Perfectformen beibehalten, obgleich sie in 
seinen Zusammenhang nicht passen, wo oılovosa. und Feusseovode 
dem zeroızno«u gleichzeitig gedacht werden muss. Aber die vorhan- 
dene Formel war ihm zu verlockend. — Die auch von W. Schmidt 
vertretene Einbeziehung der Partieipia in den folgenden Zwecksatz 
raubt dem Aufbau des Wunsches v. 16 f. die Spitze, auf die es doch 


dem Verfasser gerade ankommt, die «yerrn, welche sich in der defini- 
8 * 
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Övvauıv nV evegyoDuEvnV ev nuw Abhängigkeit von Ga. 3, 5 
(vielleicht auch Phi. 3, 21); ausw 7 dofa &ıg vovg auwvag 
aurv schreibt Paulus Rö. 11, 36, &ıs vovg auwvag Twv auwvwv 
aber Ga. 1,5. Phi. 4, 20. 

Dem ersten Haupttheil des Briefes geht nun in 1, 3—14 
eine weitläufige Einleitung vorher, über deren Disponi- 
rung die Exegeten noch nicht einig sind. Deutlich ist die 
Spitze der Gedankenentwickelung in v. 10 erreicht: oıxo- 
vouıa Tov TCÄANEWUATOg TWVv Kagwv, avarspahaıwoaod+aı Ta 
zravra 9 TW XoLorwy, Ta Ertı TOIS 0VEMWVOIS Aal Ta Errı Ing 
yng. Denn v. 11—14 kennzeichnet sich durch das wieder- 
aufnehmende ev ausw als eine nachtragsweise angehängte 
Explication. Die letztere theilt sich deutlich in zwei Sätze, 
deren jeder mit „ev @“ anhebt und in „eig errauvov doäng 
avrov“ seinen Abschluss findet. Was in v. 11—14 aber 
unter dem Gesichtspunkt „eg erraıvov doäng avrov“ nach 
zwei Seiten ausgeführt ist, ist zu Anfang des Abschnitts 
v. 4 und 5 schon in seinen einheitlichen Grundzügen dar- 
gelegt, unter demselben Gesichtspunkt von &ıg errauvov doäng 
avrov. Dass v. 4 und 5 den gleichen Gedanken behandelt, 
wie v. 11—14, zeigt ausser dem gemeinsamen Abschluss &ıc 
erraıvov do&ng avrov die Parallele der. Ausdrücke: e&eAsdaro — 


EAMEWINUEV, 7700001005 — TLOOCQLOFEVTES, EIG VLOFEOLEVy — 
0000 ßwv Tng aAmgovouas, xaca nv Evdoxıav vov Fehmuaros 
avrov — xara nv PovAmv vov Hehnuarog avrov. In dem 


hiernach übrigbleibenden Mittelstück v. 6—10 aber scheint 
TNg XAUQLTOg AvToV, 19 EXaQLTWOEV nuag und Tng xagırog avrov, 
ng ErregL00EV0Ev EG muag steigernde Beziehung auf ein- 
ander zu haben. Die mit xagırcuvv bezeichnete Thhatsache 
wird dann ausgeführt in v. 7: ev » exou®v... Twv nragart- 
Twuarwv, die mit zregioosveıv bezeichnete aber inv.8£:. 
ev aoN 00pLE . .... Tov Jehmuarog avrov; mit der Angabe 
des Inhalts dieses uvorngiov, wodurch zugleich das Bis- 
herige zusammengefasst und sein letzter Abschluss aufgezeigt 
wird, zaza tnv evdorıav.... .. eu ng yng, schliesst dann 


tiven Aufhebung jeder Unterscheidung zwischen gewesenen Juden und 
Heiden bewährt. 


Le 
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die einleitende Uebersicht dessen, wovon der Verfasser als- 
bald ausführlicher zu reden gedenkt. 

Die Danksagung in v. 3 lehnt sich an 2Ko. 1,3. an, so- 
fern nicht nur die Worte, die den Dank ausdrücken, von dort 
einfach übernommen sind, sondern auch der Gegenstand des 
Dankes in völlig analoger Form angefügt wird: 0 raoaxakuv 
nuag Errı saon un Fhıryeı — 0 EvAoynoag nuag ev sraon evlo- 
yıq. Der Gegenstand des Dankes ist originaler Gedanke des 
Verfassers, namentlich die Bestimmung &v zoıg erroveavıoıg 
führt hier sogleich in die Heimath seines Glaubens ein; es 
erinnert an Hebr. 6, 4, wo die Christen geschildert werden 
als- yevoauevoı ng ÖWgEag Tng Errovgavıov naı UETOYOL YEv- 
vnFevreg evevuarog ayıov. Die erste kurze, mit einem an 
1 Ko. 1, 6 erinnernden xaJwg angehängte Ausführung dieser 
gvloyıa in v. 4 u. 5 lehnt sich mit xadwc edelefaro an 
1 Ko. 1, 27; die Verlegung der Erwählung in die Zeit ro0 
zaraßolng Tov xoouov ist original (von Apok. 13, 8. 17, 8 
und Synoptikern vorbereitet mit ao xaraßokı)g vov xoouov); 
doch erinnert sie, zumal in dem engen Zusammenhang mit 
zrooogioag (v. 5), lebhaft an 1 Ko. 2, 7 noowgıoev 0 Jeog 
790 TWV aLWVWV; EIVAL NUAG AYLOVg ALL AUDUOVG AATEVWTLLOV 
avrov ev ayarcn stammt aus Kol. 1, 22; aber während bei 
Paulus das Christenleben wohl ein ayıaouog (Rö. 6, 19. 22. 
1 Ko. 1, 30. 1 Th. 4, 3. 4. 7), die ayıwovvn dagegen erst 
ein Gut der Verklärung ist, das im Gericht den Vollendeten 
zuerkannt wird (1 Th. 3,13. Kol. 1, 22; daher zagaornoaı 
und der Gerichtsbegriff aveyxAnrog), so erscheinen hier die 
Christen als in der Gegenwart schon ayıoı anuı auwuoı, 
was an Hebr. 10, 10. 14. 29 erinnert und über Paulus 
ebenso entschieden hinausgeht, wie die beigegebene Bestim- 
mung &v ayasım'), statt deren Paulus Kol. 1, 23 auf die 
zriovig verweist, für den Verfasser charakteristisch ist: 


1) Für diese Verbindung von ev «yarn spricht nicht nur die 
Vorliebe des Verf., solehe Bestimmungen am Schluss seiner Sätze an- 
zuhängen (vgl. ev ayanın 4, 2. 15. 16. 5, 2; &v nvevuarı 2, 22. 8, 9; 
ferner 4, 19. |6, 24), sondern die volle Entbehrlichkeit desselben bei 
7ro00g10u5 wegen zar« ıyv eudoxıev. Ebenso ergänzt er 4, 2 das aus 
Kol. 3, 13 genommene avsyousvor a).lmAaov durch ev ayarmı. 


118 v. Soden, 


3, 18. 4, 15. 16. 5, 2. 6, 23. Der Partieipialsatz v. 5 lehnt 
sich an Rö. 8, 29; die veoseoıe, die nach v. 7 durch azroAv- 
towoıg vermittelt ist, an Ga. 4, 5. Rö. 3, 23; xara ımv ev- 
dozıav avrov an 1 Ko. 1, 21. Phi. 2, 13; ag eraıwvov eng 
do&ng avrov an Phi. 1, 11. Diese Formel ist erweitert zu 
eig Erraıwov Öo&ng Tng yagırog avrov, um einen doppelten 
Erweis der yaoıs Gottes anzuknüpfen, erstens den Erweis 
derselben durch die Thatsache der Erlösung ng exaoı- 
TODE xara To zehovtog Tng xagırog, was als Quelle 
jener Thatsache nur deswegen noch einmal angeführt ist, 
um zweitens als Steigerung daran den noch höheren Erweis 
der xagıs zu knüpfen, der in der offenbarenden Bekannt- 
machung jenes Willens besteht: ng erregıooevoe ...... 
ara Tv evdorıav avrov. Auch hier ist xara rnv evdorıav 
avrov, womit zu v. 5 zurückgelenkt wird, nur deswegen 
wieder aufgenommen, um daran. die zusammenfassende Dar- 
stellung des Gnadenrathschlusses knüpfen zu können: nv 
TTOOEFETO EV AUIW...... xaı Ta Ercı Tngsyng. Von diesen drei 
Sätzen lehnt sich im ersten die Beschreibung der Erlösungs- 
thatsache (v. 7) eng an Kol. 1, 14; die Einfügung von dia 
Tov auuarog mag einer Einwirkung von Rö. 3, 24 f. oder 
Hebr. 9, 12, die Aenderung von auagrıwv IN TTAQATTTWUATWV 
einer solchen von 2 Ko. 5, 19 zuzuschreiben sein; ob auch 
ayarınuevog Von viog Tng ayazıng beeinflusst ist, muss zweifel- 
haft bleiben. Im zweiten Satz (v. 8 f.) wirkt wiederum 
der Kolosserbrief ein durch z79 erıyywow rov Heimuarog 
avTov 87 TAON Ooyıa Aa Ovveoeı evevuarırn (1, 9); die 
Näherbezeichnung des Heinue als uvorngıov kann angeregt 
sein durch Kol. 1, 26 oder durch 1 Ko. 2, 7, wo oogyıa 
und wuvorngrov beisammenstehen und 79 zrgowgıoev ähnlich 
unserem 79 scooedero darauf folgt. Im dritten Satz kann 
zu nv moosdero (v. 9) verglichen werden ov srgosFero Rö,. 
3, 25, zu zrAnewua twv xauowv (v. 10) Ga. 4, 4; der Ge- 
danke aber ist original, namentlich der von der Stellung 
Christi in den Worten avarepahaıwoaodaı x. T. )., wenn 
auch vielleicht Kol. 3, 11 dabei eingewirkt hat; während 
es dann seinerseits Anregung zu der Interpolation Kol. 1, 
16--20 gab. Die Ausführung von v. 4 f. nach den zwei 
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Theilen von Juden und Heiden in v. 11—14 gehört nun 
wieder zu den dem Verfasser eigenthümlichen Gedanken- 
kreisen). In v. 11 £. ist exAnewSyuev alttestamentlich und 
hat mit 4A7g0g Kol. 1, 12 so wenig zu thun, als das eigens 
vom Verfasser für seine Idee geschaffene roonArsırorag mit 
zrgomaovoare sc. mv ehrrıda Kol. 1, 5. ro000109evreg er- 
innert wieder an Rö. 8, 29; sro0Jeoıg an Rö. 8, 28. 9, 11; 
vov va mavıa Evegyovvrog an Phi. 2,13; xara ınv Bovknm 
tov Yelnuarog avrov an Ga. 1, 4. In v. 13 f. erinnert die 
Folge von axoveıv und srıoreveıv an Rö. 10, 14; Aoyog 
ing almdeıag an 2 Ko. 6, 7. Kol. 1, 5; svayyslıov rg 0w- 
tngiag an Rö. 1, 16; mıorevoavres eopgayıodyre tw rıvev- 
uarı ng ervayyehıas tw ayıp an Ga. 3, 14; aogaßwv an 
2 Ko. 5, 5. Rö. 8, 16; ogeayılav mit aoeaßwv an 
2 Ko. 1, 22. 

Unsere bisherige Untersuchung hat erwiesen, dass 
dem Verfasser des Epheserbriefs sämmtliche Briefe 


1) Dass v. 11 f. auf die Judenchristen geht und v. 13 f. auf die 
Heidenchristen, kann keine Frage sein. Wenn v. 12 auf geborene 
Juden geht, so muss v. 11, dem gegenüber v. 12 ja nur den Endzweck 
ausspricht, auch auf solche gehen, wie dies der alttestamentliche Aus- 
druck &x/nowdnusv auch ganz klar andeutet, wozu die umständliche 
Phrase zrooog10%evres etc. wie eine Apologie jener Auswahl des 
jüdischen Volkes gegenüber den heidenchristlichem Lesern klingt, 
während sie ohne derartigen Zweck, also mit Beziehung auf alle 
Christen nicht nur durch ihre Umständlichkeit auffallen, sondern auch 
als Wiederholung von v. 5 überflüssig erscheinen müsste (Harless). 
v. 13 f. bildet einen Satz; statt „ev ® zu vusıs wxovoavres xaL 
zrıotevoavres“ schreibt der Verf. der Rhetorik wegen zweimal ev o; 
EOWORYLOINTE ES MNTOAUTEWON gehört nach 4, 30 (ogeayılaıv £ıs 
Nusoav amolvrowoews) zusammen; die hierbei erfolgende Erwähnung 
des vermittelnden zveuue aber hat als Nachtrag zu dem v. 11 f. von 
den Juden Gesagten Veranlassung zu der Einschaltung gegeben, dass 
er, der heilige Geist, überhaupt sei «oo«ßwv ns xAmgoroues nur, 
was deutlich auf e&xAnowsnuev (v. 11) zurückblickt. Gegen Meyer's 
Construction (s. Commentar) ist der alttestamentliche Ausdruck »Anoovv 
in v. 11, die ausführliche Berufung auf die »rgo9e0:5, die Unmöglich- 
keit &ıs To cwau (v. 12) blos in Beziehung zum Partieipium und nicht 
zum Verbum finitum zu setzen, die mit Ausnahme von Me. 1, 15 dem 
n. T. unbekannte Construction mıoreveır &v rıvı (v. 13), die Entbehr- 
lichkeit von zıoreuoavres neben ev m azovoanvrss. 
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Pauli so vertraut sind, dass er auf Schritt und Tritt sich 
an paulinische Aussprüche anlehnt, und zwar ohne dabei 
in auffallender Weise einen einzelnen Paulusbrief zu bevor- 
zugen. Höchstens könnte man aus dem zuletzt behandelten 
Einleitungsabschnitt 1, 3—14 vermuthen, dass der Verfasser, 
als er sich ans Werk machte, den kleinen Kolosserbrief 
noch in unmittelbarster - Erinnerung, vielleicht eine Abschrift 
desselben vor sich hatte. Aber sofort nach der Einleitung 
verschwindet dieser Eindruck völlig, Auch im zweiten 
Hauptabschnitt des Briefes (ec. 3—6) ändert sich zunächst 
dieser Charakter nicht. Die Theilung des Briefs in eine 
belehrende und eine ermahnende Hälfte ist dem Römerbrief 
nachgeahmt. An ihn schliesst sich wie die Schlussdoxologie 
des ersten (3, 21 =Rö. 11, 36), so die Einleitung des 
zweiten Theils wörtlich an: zragaxaeAw ovv vuag 4, 1 — 
Rö. 12, 1. Die Formulirung der alles Folgende zusammen- 
fassenden Mahnung dagegen: adıwg zregırarnoaı ng AAn- 
0Ewg ng erAmIyte stammt aus 1 Th. 2, 12: sragaxalovvreg 
EIS TO Tregistareıv vuag asLwg Tov FEov Tov nahovvrog vuag, 
während der Ausdruck xAnoıg ng enAnInre an 1 Ko. 7, 20 
erinnert. Die drei Tugenden, mit welchen der würdige 
Wandel charakterisirt wird, finden sich in gleicher Reihen- 
folge und ebenso wie hier unter Anschluss von avsyousvoı 
alklımkov in Kol. 3, 12 f.; wenn unser Verfasser sein beliebtes 
&ev ayazın hinzufügt, so kann auch darauf Kol, 3, 14 ein- 
gewirkt haben, was um so wahrscheinlicher ist, als das 
dort von der ayarın gebrauchte Bild eines ouvdsouog ng 
tehsıoryvog hier in der Form eines ovvdsouog Tng zuonvng 
wiedererscheint. Mit v. 3 hat der Verfasser den Gedanken 
eingeführt, auf welchen er nun zunächst allen Nachdruck 
legt, und der sich deutlich als die praktische Spitze der 
Darlegungen des ersten Haupttheils verräth: in ausführ- 
licher Weise werden v. 3—16 die Christen ermahnt zur 
Einigkeit und zum Zusammenwirken auf Grund des Eini- 
gungswerkes Christi, Die Ausführung zeigt wiederum, ob- 
wohl der Gedanke original ist, reichliche Einwirkung pau- 
linischer Reminiscenzen: ev owu«a xaı &v ıvevua — 1 Ko. 
12, 13. aus wvoiog = 1 Ko. 8, 6. 12, 5. &v Bantioua — 
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1 Ko..l, 13. (ag 9eog —= 'Rö. 3, 30. 1 Ko. 8,6. 12, 6. 
Die Vertheilung der Gaben v. 7 —= 1 Ko. 12, 7—11. Rö. 
12, 3—6. Die Aemter v. 11 = 1 Ko. 12, 28; endlich 
v. 12 — 1 Ko. 14,26. 2 Ko. 12,19. Dagegen gipfelt dieser 
Abschnitt mit v. 15 f. in einem Satze, der eine ziemlich 
getreue Wiedergabe aus dem Kolosserbrief (2, 19) darstellt!). 
Zweimal zu Anfang (v. 3 f) und am Schluss dieses Ab- 
schnittes (v. 15 f.) begegnet uns hier eine Steigerung der 
in der Einleitung des Briefes schon bemerkten vorzüglichen 
Beeinflussung des Verfassers durch den Kolosserbrief. 

Mit v. 17 knüpft der Verfasser von neuem an der 
überschriftlichen Eingangsmahnung v. 1 an. Es handelt 
sich nun darum, denjenigen Wandel im Detail festzustellen, 
auf Grund dessen die Mahnung zur Einigkeit des Geistes 
(v. 3—16) allein Erfolg haben kann. Dazu bahnt er sich 
den Weg durch eine principielle Charakterisirung des 
früheren heidnischen und des jetzigen christlichen Zustandes 
(4, 17—19. 20-—24). Darauf folgt eine Skizzirung der in- 
dividuellen und der socialen Ethik (4, 25—5, 21. 5, 22-6, 9). 
Die individuelle Ethik wird ausgeführt, mit Umkehrung der 
4, 17—24 befolgten Ordnung in einer Gruppe von Mah- 
nungen zu christlicher Sittlichkeit (4, 25—5, 2) und einer 
Gruppe von Warnungen vor heidnischen Lastern (5, 3—6), 
woran sich noch ein allgemeinerer zu den Gedanken von 
4, 17—24 zurücklenkender und dann das christliche Ge- 
meindeleben empfehlender Abschnitt schliesst (5, 7—2]). 
Dieser bildet in seinen letzten Sätzen zugleich den Ueber- 
gang zu der socialen Ethik, welche als eine Art christlicher 
Haustafel erscheint (5, 22—6, 9). Den ganzen zweiten 
Theil beschliesst endlich eine eindringende Mahnung, fest- 
zubleiben in diesem Wandel (6, 10—20), an welche sich 
der Briefschluss reiht (6, 21—24). In diesem ganzen Ab- 
schnitt tritt die schon in 4, 1—16 beobachtete vorzügliche 
Benützung des Kolosserbriefs immer stärker hervor und 
zwar in der merkwürdigen Art, dass jede der Unterabthei- 


1) Die Priorität der Kolosserstelle habe ich a. a. O. 8. 515 f. zu 
„erweisen gesucht. 


122 v. Soden, 


lungen von 4, 17—5, 21, während der Hauptinhalt der- 
selben ganz übereinstimmend mit dem ersten Haupttheil 
eine gleichmässige Benützung sämmtlicher Paulusbriefe 
zeigt, am Schlusse einen Satz aus dem Kolosserbrief bei- 
nahe wortgetreu aufnimmt: 4, 22—24. 4, 31 f. 5, 6. 5, 15. 
19 f. Dieselbe Erscheinung zeigt der Schlussabschnitt des 
ganzen Briefs in 6, 19 f. 21 f. Dagegen ist der die sociale 
Ethik behandelnde Abschnitt 5, 22—6, 9 in allen seinen 
Theilen eine Paraphrase des entsprechenden Abschnittes 
aus dem Kolosserbrief. 

Was zunächst 4, 17—24 betrifft, so ist es „der 
Abschnitt Rö. 1, 21. 22. 24, im Anschluss an welchen 
einleitungsweise Ep. 4, 17—19 ein Bild der moralischen 
Sachlage in der Heidenwelt entworfen wird“. (Holtzm.) 
Nur asrnAlorgıwuevoı und rn dıevoı« nimmt der Verf. (wie 
schon 2, 21) aus Kol. 1, 21 auf, als ob es für ihn der geläufige 
Ausdruck zur religiösen Bezeichnung der Heiden geworden 
wäre!). Die Laster in v. 19 sind eine kurze Zusammen- 
fassung der verschiedenen Kataloge, die Paulus aufgestellt 
hat; axadagoıa findet sich überall: Rö. 1, 24. Ga. 5, 19. 
2 Ko. 12, 21. Kol. 3,5; damit verbindet er nach Ga. 5, 19. 
2 Kor. 12, 21 «osAyeıa, nach Rö. 1, 29 und Kol. 3, 5 
srheoveSıa. v. 20 f. gehört dem Verf. original zu: uevdaveır 
tov Xoıorov ist wohl nach Ga. 1, 16. 1 Ko. 1, 23 ete. 
gebildet. Erst v. 22—24 führt zum Kolosserbrief (Kol. 3, 
9 f.). Dass die Stelle secundär ist, beweist «roFeoIaı, was, 
als unzutreffendes Bild, nicht ursprünglich coneipirt sein 
kann, und die sprachlich ungeschickte Einschaltung von 
KAT TNV 7TO0TEEAV avaoroopnv, die sich dem Satz gar nicht 
einfügt und wörtlich erklärt den Widersinn ergiebt, die 
Leser sollen gemäss ihrem früheren Wandel den alten 
Menschen ablegen, als ob der frühere Wandel für sie nor- 
mativ sein sollte. Ueberdies verrathen sich alle Abände- 
rungen des Originals als sich eindrängende Reminiscenzen 


1) Man beachte, wie hier soxorwusvo: und anmmAlorgiwusvo: 
beisammensteht, sowie nach unserer Reconstruction des Kolosserbriefs 
ozorog (1, 13) und «rmAlorowwuevos (1, 21) unmittelbar auf einander 
folst. 
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aus andern paulinischen Stellen: zara zıV zrgoreoav avaozoo- 
ypnv fasst mit dem Ausdruck, den Paulus Ga. 1,13 von seinem 
eigenen vorchristlichen Wandel braucht, den v. 17—19 
geschilderten vorchristlichen Wandel der Leser zusammen. 
arrode0daı gegenüber evöveoyaı stammt aus Rö. 13, 12. 
Die nähere Erklärung des srakauos av$owrrog durch pFEı. 
”. v. A. erinnert wenigstens an Rö. 6, 6. 12, wornach im 
zahaıog avdowzvog die errıYvuraı herrschten, und an 2 Ko. 
11, 3, wornach pYeigeodaı mit arıaın in Beziehung steht 
und beides ins Gebiet der vonuare gehört (cf. Eph. 4, 23 
T zrvevuarı Tov voog). v. 23 ist deutlich durch Rö. 12, 2 
veranlasst; die Aenderung von dem »sog in einen xaıvog 
avdowscog ist vielleicht geschehen unter Einwirkung der 
paulinischen „zen xrıoıg*. Dadurch war seinerseits die 
Umänderung von rov avaxavovuevov %. Tv. A. geboten; wo- 
für die einfachste Form war: zov xara I80v xrıodevra. &v 
dizauoovvn xaı o01Lorntı möchte, weil es sich in dem Hym- 
nus Lk. 1, 75 findet, liturgischen Ursprungs sein. 

4, 25—5, 2 folgt nun eine Reihe einzelner Mahnungen, 
die entsprechend dem srakaıog und xuıvog avdowsrog negativ 
und positiv ausgeführt sind: Statt Lüge Wahrhaftigkeit 
(v. 25); statt Zorn Versöhnlichkeit (v. 26 f.); statt Dieberei 
Arbeit (v. 28); statt schandbarer Reden erbauliche Reden 
(v. 29 f.); statt Bitterkeit Liebe (4, 31—5, 2). Die Stelle 
ist selbständig angelegt, aber im Detail wieder aus lauter 
paulinischem Material aufgebaut: arcoseuevor ist Anknüpfung 
an v. 22, vielleicht unter Erinnerung an Rö. 13, 12. Die 
Voranstellung der Sünde des ıwevdeodu mag durch den 
Schlusston v. 24 „ung ahmeıag*, vielleicht auch dadurch 
veranlasst sein, dass Kol. 3, 9 das Bild vom alten und 
neuen Menschen am engsten mit un wWevdeosaı verbunden 
ist. Es folgt eine alttestamentliche Reminiscenz (Zach. 8, 
16) und dann eine solche an Rö. 12, 5 (eouev allınlkov uehn). 
- Auch die zweite Mahnung kleidet der Verf. alttestament- 
lich ein (Ps. 4, 5. Deut. 24, 13. 15); x«ı un auagravere 
erinnert überdies an 1 Ko. 15, 34. unde dıdore vorrov TwW 
dıaßoly {als Folge des festgehaltenen Zorns) an Rö. 12, 
19 dore rorrov n ooyn. Das Gebot v. 28 stammt wörtlich 
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aus 1 Ko. 4, 12 (vol. 1 Th. 4, 11); die Beifügung von ro 
ayayov zu eoyalousvog aus Rö. 2, 10. Ga. 6, 10. Der 
Zwecksatz ist vielleicht angeregt durch 1 Th. 4, 12. In 
v. 29 stammt reog oırodoun aus Ko. 14, 261), in v. 30 
evsvua ayıov Ev @ Eopgayıoyyre aus 2 Ko. 1, 22 (cf, Eph. 
1, 13). Die nusga arroAvrewoeswg ist zusammenfassender Aus- 
druck für das Rö. 8, 18—23 Geschilderte, vgl. azoAvroworg 
Rö. 8, 23. Mit der letzten Mahnung (4, 31—5, 2) schliesst 
sich der Verf. wieder eng an den Kolosserbrief an. Stammt 
agdnzo vielleicht 1 Ko. 5, 2, so ist 00yn, Fvuog, xuxıa, 
Phaopnwe aus Kol. 3, 8, der ganze v. 32 aus Kol. 3, 
12 f., wovon nur die schon Eph. 4, 2 verwendeten Worte 
TATEIVOPEOOVVN, TTOKUTNS, uargoFvua, aveyousvor ahlınykov 
ausgelassen werden, herübergenommen. Die Abänderung 
von 0 Xgiorog in 0 FEog Ev Xoıorw geschah, um die all- 
gemeine Mahnung 5, 1, mit der der Verf. den Abschnitt 
schliessen wollte, unmittelbar anknüpfen, vielleicht auch, 
um die Vergleichung 5, 2 anwenden zu können, ohne tauto- 
logisch zu erscheinen. 5, 1 selbst ist der Stelle 1 Ko. 4, 14. 
16 nachgeahmt; wie dort Paulus die Korinther als seine 
Texva ayasınva auffordert, seine wıunraı zu werden, so 
werden hier die Leser als Gottes rexva ayarınca aufgefordert, 
Gottes wunceı zu werden. Der aus 1 Ko. entlehnte Ge- 
danke mag seinerseits angeregt worden sein durch die An- 
rede der Kolosser als nyarımusvor in dem benützten Zu- 
sammenhang (Kol. 3, 12), wie die Mahnung zur ayarın 
Eph. 5, 2 nur eine Weiterbenützung von Kol. 3, 14 ver- 
räth. Die angehängte Vergleichung mit Christus stammt 
aus Ga. 2, 20; ooun evwdıag im Zusammenhang mit Hvoıc 
aus Phi. 4, 18. 

An den positiven Theil, die Mahnung zu christlichen 
Tugenden, schliesst sich in kürzerer Fassung der negative, 
die Warnung vor heidnischen Lastern 5, 3—6. Paulus 
nennt als solche Ga. 5, 19. 2 Ko. 12, 21 mooveıa, axadag- 


1) In oangos eine negative Umsetzung von «4arı noruuevos und 
in ıva do yagıy Toıs axovovow eine Paraphrase von ev yagırı (Kol. 
4, 6) zu erkennen (Holtzm. 61), ist vielleicht zu gesucht. 
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oa, aoekysıa; Rö. 1 ist v. 24 ff. die axadagoın, v. 26 f. 
die aoeAyeıa und srogveıa geschildert, v. 29 unter anderem 
die srAsovefia beigefügt (dass diese Stelle dem Verf. mit 
anderen vorschwebt, zeigt der Anklang von « ovx arınev 
Eph. 5, 4 an va un xadımovra Rö. 1, 28'); Kol. 3, 5 end- 
lich ist wogveıa, axadagoıa, aFog, errıduue naun (dies 
beides offenbar als Ausführung der «aosAysıa von 2 Ko. 
12, 21. Ga. 5, 19) und rrAsove&ıe genannt. Während unser 
Verfasser nun 4, 19 die zsogveıa übergangen hatte, hat er 
sie hier eingesetzt, axaJdagoıc festgehalten, dabei aber aoeA- 
ycıa und was sonst an dessen Stelle tritt, durch ein srao« 
mit axadagoıa zusammengefasst und wie dort rAeoveiıa 
als drittes Cardinallaster eingereiht, wodurch er die Drei- 
zahl aus 2 Ko. 12, 21 festhalten und doch alle paulinischen 
Aufzählungen von Lastern darin zusammenfassen konnte. 
v. 4 ist original, angeregt durch die Steigerung der For- 
derung in v. 3 „unde ovoualeoIw &v vum“ (auoyoovng, 
uwgokoyıa, evroasreleıa kennt Paulus nicht); der auffallende 
Gegensatz alla uahhov evxagıorıa erklärt sich dagegen wohl 
nur aus Anregung von Kol. 2, 7. 3, 15. 17. Der Gedanke 
v. 5 ist Reminiscenz aus Ga. 5, 21. 1 Ko. 6, 9 £.; die 
Parenthese zu srAsovexrng dagegen ist Citat aus Kol. 3, 5. 
Der Schluss des Abschnitts v. 6 kommt dann wieder auf 
den Kolosserbrief (3, 6) zurück; dabei ist arsarav xevorg 
koyoıg nach xev arcarn Kol. 2, 3 gebildet. 

Der letzte, allgemeiner gehaltene Absatz dieses Ab- 
schnitts 5, 7—21 ruht in seiner ersten Hälfte v. 7—14 
ganz besonders auf Rö. 13, 11—13. In v. 7 und 11 
wirkt noch 2 Ko. 6, 14 — un yıvsode, ueroyn, PWws, OXO- 
tog — ein, in v. 8 aber 1 Th. 5, 5 — vor vov Pwrog —, 
in v. 9 Ga. 5, 22 — xagrog Tov swveuuarog, ayadw- 
ovvn —, in v. 10 Rö. 12, 2. Phi. 4, 18 — dorıualeıy 
TU, EVA0E0TOV, EVagEorov rw “ugiw —, im v. 13 1 Ko. 
14, 24 f. — infolge von eieyyeodaı werden a xgurrra 
gyavega —, 1 Ko. 4, 5 — gYwrıosı ca AQvrıra Tov 0ROTOVG 


1) An der Veränderung von zadnzovra in «vnzev mag Kol. 3, 18 
schuld sein. 
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za pavegwosı —; auf diesen bildlichen Vorstellungen be- 
ruht auch der änigmatisch dunkle Satz: av yag vo pave- 
govusvov pwg eovıv. Vor allem aber ist v. 8. 11. 12 
aus Rö, 13, 11—13 theilweise wörtlich entnommen; auch 
v. 14 ist durch Rö. 13, 11 wohl angeregt. — Noch mag 
aus Rö. 13, 13 svoynuomwg reegınmarmowuev auf angıßwg 
zeegisvareıve v. 15, und ebenso un xwumg na uedaug... 
aoshysıcıg auf un ueFVouEoFE op, &v @ E0TIv aowWTıa ein- 
gewirkt haben, während owısre rı vo Hehrua Tov nvgLov 
v. 17 an Rö. 12, 2 erinnert. Eine Spur des Kolosserbriefs 
darf man vielleicht in v. 12 — «ıoxoov eorvıv naı Aeysıy — er- 
kennen; denn der dem Zusammenhang kaum logisch ein- 
zugliedernde Satz!) ist wohl nur entstanden, weil der 
Verfasser Kol. 3, 8 anodeode auoyookloyıav auch noch 
verwerthen wollte und durch v. 12 zu erklären glaubte. 
Deutlich aber nähert sich der Verfasser dem Kolosserbrief 
in v. 15, wo er Kol. 4, 5 ev» oopıa swegistareıte Tov KaLooV 
edayogalouevor nachahmt, um v. 19 f. Kol. 3, 16 förmlich 
zu eitiren. Nur wird die Mahnung durch den Wechsel 
von dıdaorovres xaı voudyerovvres in Audovvres aus dem 
Gebiet des Gottesdienstes in das Gebiet des täglichen Ver- 
kehrs übertragen und dadurch der Anwendbarkeit eigent- 
lich beraubt. Die Einsetzung von xaı waAkovreg entspricht 
der rhetorischen Neigung unseres Predigers; srav orı av 
zroımte ev Aoyw n €v &0yw ist nach der vorhergehenden 
Paränese überflüssig; so wird ev ovouarı x. ©. A. zu evgaoı- 
orovvrsg gezogen, wodurch di avrov entbehrlich wird, 
»vgrov Iycov wiederum rhetorisch amplifieirt, und zavrore 
vrceg ravsov nach 1 Th. 5, 16 in Reminiscenz an Stellen 
wie Th. bs 251 Ko.212AFRol..1,18.2 Phil, 340 (hien 
findet sich Alles: euy. sravvore — vrreg sravewv) eingesetzt. 
v. 21 soll endlich den Uebergang zu der Haustafel des 
Kolosserbriefs bilden, die der Verfasser nun seinem Brief 
mit paraphrastischen Erläuterungen einverleibt. Den Ueber- 
gang legt ihm wieder sein rhetorischer Sinn auf, weil ihm 
bei Paulus Kol. 3, 18 zu unvermittelt neben Kol. 3, 17 


1) Vgl. alle Versuche bei Meyer. 
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gestellt schien. Glücklich war er freilich in dieser Ver- 
besserung nicht; denn @oßog Xguorov ist keine paulinische 
Empfindung und vrrosaooousvoı aAlmAoıg ein unvollzichbares 
Gebot; Paulus schreibt darum wohl — und das schwebt 
dem Verfasser ohne Zweifel vor — dovAsvers allmkoıc Ga. 
5, 13. aveyousvoı allnlov Ga. 6, 2 (vel. noch Rö. 15, 7. 
1 Ko. 11, 33. Rö. 15, 14. Ga. 5, 26. Ga. 6, 2 u. ä.); aber 
ein gegenseitiges Gehorchen kennt er nicht, sondern nur 
ein Gehorchen der Christen gegenüber der Obrigkeit (Rö. 
13, 1), der Gemeindeglieder gegenüber den Vorgesetzten in 
der Gemeinde (1 Kol. 16, 16), der Frauen gegenüber ihren 
Männern (Kol. 3, 18). 

Die Haustafel folgt nun 5, 22—6, 9 im engsten An- 
schluss an Kol. 3, 18—4, 1. Nur ist 5, 22—833 eine Art 
von Predigt über den Text Kol. 3, 18 u. 19. Ueber Kol. 
3, 18 handelt Eph. 5, 22—24. Der Text selbst ist in 5, 22 
angeführt; nur die Natürlichkeit des Gebois wird noch nach- 
drücklicher hervorgehoben durch die Bezeichnung der 
avdosg als ou ıdıoı avdoss, und wg avımev ev nugiw wird ge- 
steigert zu @g Tw xvorw; diese Aenderungen schienen wohl 
in Anbetracht der Verhältnisse nothwendig, um das Gebot 
eindringlich zu machen. Die Stelle scheint zu zeigen, dass 
es Weiber gab, die, sich stützend auf die Thatsache aurog 
WINE Tov Owuarog, sich von den Männern emaneipiren und 
nur unter Christus stellen wollten, eine Steigerung der schon zu 
Pauli Zeit (1 Ko. 11, 3. 8—10. 14, 34 ff.) sich regenden 
Emaneipationsgelüste!). Der Verfasser beruft sich denn 
v. 23 zunächst auf Paulus (1 Ko. 11, 3), freilich mit einer 
bedeutungsvollen Veränderung, indem er an die Stelle von 
cavvog avdoog setzt ng exxAmorag, und schneidet die aus 
der Thatsache: aurog Owryg vov owuarog gezogenen Folge- 
rungen v. 24 mit einem scharfen aA ab, um sie ins Gegen- 
theil zu wenden. Die Beifügung von &v swavrı zeigt, dass 
an dem strieten Befehl Pauli Kol. 3, 18 gemarktet worden 
war. Diese Bewegung unter den Frauen beschäftigt den 
Verfasser so sehr, dass er am Schluss der Ehepredigt v. 33 
noch einmal kurz und scharf darauf zurückkommt: n de yvvı 


1) Eine Parallele aus dem Sklavenverhältniss bietet 1 Diım26,72. 
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wa poßnvaı vov avöga. — Kol. 3, 19 wird sodann in ähn- 
licher Weise ausgeführt in Eph. 5, 25—83; vom Kolosser- 
text, der v. 25 obenan gesetzt erscheint, wird za um 
zeırgaıveod+e entweder durch die folgende Auseinandersetzung 
verschlungen oder vielleicht als überflüssig neben der 4, 31 
gegebenen Ermahnung übergangen (so Holtzm.). Der Text 
wird wieder zuerst v. 25 durch ein paulinisches Wort erhärtet 
(Ga. 2,20), das dem Verfasser sehr geläufig scheint (5, 2), nur 
mit der bezeichnenden Aenderung, dass an Stelle des eyo, 
wie v. 23 an Stelle des avng, die exxAmore tritt. Die Zweck- 
bestimmung in v. 26 ist original; xayagıoag tw Aovrew Tov 
vdarog ruht auf 1 Ko. 6, 11, wenn auch Paulus xadagıleır 
nicht in diesem Sinn verwendet, sondern darunter eine 
Pflicht des Christen versteht, die ihn zur Vollendung der 
ayıwovvn führen soll (2 Ko. 7, 1); statt von ayıaleımv ev 
enuarı!) spricht Paulus stets von ayıalsodaı Ev wvevuarı, 
ev Xoiorw Rö. 15, 16. 1 Ko. 1, 2. 6, 11; und weder die 
allgemeine Bezeichnung der Taufe durch vo Aovroov rov 
vdarog, noch die ebenso allgemeine des Evangeliums durch 
onue ist dem Paulus möglich ?). v. 28 ruht auf 2 Ko. 11, 2 
unter Einwirkung von Kol.1, 22. Nach dieser Abschweifung 
kehrt v. 28 zum Thema zurück mit Einführung des neuen 
Gedankens, dass das Weib owua des Mannes sei; ein Ge- 
danke, welchen dem Verfasser entweder die Stelle 1 Mos, 
2, 24, die er nachher citirt, oder wahrscheinlicher die Ver- 
gleichung mit dem Verhältniss Christi zur Gemeinde, welch 
letztere von Paulus als owua Xgıorov aufgefasst wurde, 
nahegelegt hat. Die ganz selbständige Ausführung dieses 
Gedankens geschieht aber vor allem nach der Seite des 


1) Meyer hat wohl Recht, wenn er so verbindet, da «ayıalaw 
in der Regel eine nähere Bestimmung durch ev bei sich hat und &v 
onuer: mit zw Aovrow nicht verbunden werden kann wegen der 
fehlenden Artikelwiederholung, bei x«s$«g10«5 aber neben rw Aovrow 
keinen Raum mehr findet. 

2) Rö. 10, 8. 17, worauf sich Meyer beruft, um zu beweisen, dass 
onue „das Wort xar’ e£oynv bezeichnend, wie ein nomen proprium 
behandelt werden konnte, wie vouos, yagıs u. dgl.“ heisst es ja onu@ 
TNS TIOTEWG, onNua XgLorov, 
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Verhältnisses Christi zur Gemeinde, was dem Verfasser 
wichtiger scheint, als das eheliche Verhältniss, um das es 
"sich hier zunächst handelt. Erst v. 33 kehrt plötzlich aus 
der Höhe des Typus mit einem Ar, das an 1 Ko.11, 11 
erinnert, zurück zum Thema, als finde der Verfasser ohne 
solch plötzliches Abbrechen nicht den Weg zurück zu dem 
Text, den er eigentlich zu behandeln hat. — Die Regeln 
über Kinder und Väter, 6, I—4, sind nur wenig erweitert: 
Die erstere, wörtlich aus Kol. 3, 20 übernommen, wird mit 
einem alttestamentlichen Citat belegt (6, 2 ff.); die letztere 
(6, 4) nach der positiven Seite ergänzt, darüber aber die 
für christliche Kinder ohne dies vielleicht selbstverständlich 
erscheinende Begründung wa un a9vuworv übergangen. In 
dem auch im Kolosserbrief ausführlicheren Abschnitt über Scla- 
ven und Herren (6, 5—9) ist nicht nur das Material des Originals 
frei verschoben, wodurch es manchmal an schlagender Klar- 
heit verliert, sondern auch bereichert: aus Paulus ist herein- 
gezogen v. 5 uera poßov xaı roouov (2 Ko. 7,15. Phi. 2, 12 
vgl. 1 Ko. 2, 3), v. 6 wg dovAoı Xgworov (1 Ko. 7, 22), 
v. 8 (ea@v zı zcoınon) ayadov (nach Rö. 13, 3), eure dovAog 
eıre elevdeoog (1 Ko. 12, 13); ausserdem ist das alttestament- 
liche zoıovvres to Jehnmua vov Feov (v. 6), eine Formel, die 
Paulus nirgends hat, verwendet, und bei den Sclaven wer’ 
gvvorag (v. 7), bei den Herren avıevreg up asseılmv (v. 9) 
vom Verfasser selbständig beigefügt. Dagegen fehlt der 
pointirte Ausdruck 7w yao xvoıw Xoıorw dovkevsre Kol. 
3, 24; das drohende Wort Kol. 3, 25 ist in ein verheissen- 
des umgewandelt Eph. 6, 8 und ausdrücklich den Herren 
und Sclaven zugleich zu Gemüth geführt; das einmalige 
wg tw rveıw (Kol. 3, 23) ist dreimal wiederholt: ws zw 
Xgıoro (v. 5), wg dovAoı XoLorov (v. 6) und wg zw xugıw 
(v7. 

Nach dieser Paraphrase des Schlussabschnitts des Ko- 
losserbriefs giebt der Verfasser in 6, 10—18 noch eine 
breitere Ausführung eines der Schlussgedanken des Thessa- 
lonicherbriefs (1 Th. 5, 8). Der Eingang verwendet pauli- 
nisches Material: zo Aoırov ist paulinische Formel (2 Ko. 
13, 11 u. ö.); evövvauovode — Ev TW AgUTEL TNG LOYVOS avTov 

Jahrb. f. prot. Theol. XII. I 
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steht unter Einfluss von Rö. 4, 20. 1 Ko. 16, 13. aıuua xau 
oco& ist Inversion der paulinischen Formel Ga. 1,16. 1 Ko. 
15, 50. Die Gegner sind v. 11 ff. geschildert vielleicht unter 
Erinnerung an 2 Ko. 10, 3 ff,, wo wenigstens auch von osrA« 
Övvara tw FE und von einem OToaTEvEeoFaı 0Vv XaTa VaOn« 
die Rede ist. Entsprechend der überweltlichen Vergrösserung 
der Gegner ist aus den wenigen Waffen, die der Christ 
nach 1 Th. 5, 8 svdvoaodaı soll, eine sravorrkıa vov Heov 
geworden. Auch die Waffenbezeichnung ist geändert, aber 
nicht in freier, selbständiger Weise, die beweisen würde, 
dass der Verfasser kein Nachahmer sei (Meyer), sondern 
unter dem Einfluss alttestamentlicher Reminiscenzen, die 
stärker waren als die Worte des Paulus in 1 Th. 5, 8; 
sregıLwoauevor nv 00pvv Ev almyeıa stammt aus Jes. 11, 5, 
Ioga& ıng dırzauoovvng aus Jes. 59, 17; die vrodnuera hat 
der Verfasser mit dem ihm wichtigsten und eigenthümlichen 
Begriff des evayyelıov ung euonvng (eiomvn hier, wie überall 
im Brief, nicht im Sinn von Friede des Herzens mit Gott 
(Meyer), sondern von Friede zwischen Juden und Heiden) 
verbunden und damit die erormaoıe!) zu demselben be- 
zeichnet. Ist hierdurch die ayarın, die dem Verfasser ja 
eben als ouvdsouog ng euonvng ihre Hauptbedeutung hat 
(4, 2 fi.), aus 1 Th. 5, 8 schon vertreten, so bleibt nun noch 
zrıorıs und eArıg Owrnerag zu bewappnen; ersterer theilt er 
den $vgcog zu, letzterer, die er in Erinnerung an Jes. 59, 17 
mit owrngorov kürzer ausdrückt, bleibt die sreoıxepaiaıe, die 
ihr Paulus schon beigelegt hatte; endlich wird noch das 
rvevua als uayaroı?) beigefügt, wobei nur bedenklich un- 
paulinisch ist, dass die Definition beigegeben wird o eozıy 
onue Ieov, während dies an die Bedeutung, die schön 5, 26 
dem gnua gegeben war, erinnert. — V. 18 ist in der ersten 
Hälfte Reminiscenz aus Phi. 4, 6 (ev navsı zn rrgo0euyn 
ncı ım denosı), 1 Th. 5, 17 (adıaklaınzwg zrg008vyE09E), 
Rö. 8, 15 (ev zevevuarı), die zweite Hälfte leitet durch An- 


1, Ein Wort der LXX. 
2) Es ist reine Willkür, hier den Genitiv anders zu fassen, als 
bei den übrigen Waffenbezeichnungen, wie Meyer will. 
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lehnung an Kol. 4, 2 (11 reooevgn oo0ragregsıre yonyo- 
gOVVTES Ev avın Ev Evyagıorıq) zum Kolosserbrief über, an den 
der Schluss dieses sonst dem Kolosserbrief völlig fremden 
Abschnitts sich lehnt. Die Veränderungen von Kol. 4, 3 ff. 
(in Eph. 6, 19 ff.) sind Folgen des Einflusses von 2 Ko. 6, 11 
(ro oroua nuwv avewpyev), Phi. 1, 20 (ev sragonoıc), 2 Ko. 5, 20 
(resopeveıv vreg), 1 Th. 2, 2 (erragenoıaoausda ev vw Few 
nuav hakmoaı). Die Veränderung von AcAnoaı in yvweroaı 
entspricht der Liebhaberei des Verfassers für das letztere 
Wort (1, 9. 3, 3. 5, 10); zo uvorneLov Tov evayyskıov statt 
tov Xoıorov ist Folge des völlig anderen Begriffs, den unser 
Verfasser mit uvorngıov bezeichnet, sofern für Paulus Christus 
selbst, für unsern Verfasser der Heiden und Juden um- 
fassende Heilswille Gottes das uvorngıov bildet; die Ver- 
änderung von di’ o xaı dedsunı in vrreg ov rosoßeno ev 
ahvosı geschah unter der Erinnerung an die spätere Situa- 
tion des Paulus, wie sie aus Phi. 1, 12 ff. Act. 28, 30 er- 
sichtlich ist, die dem Verfasser wohl lebhafter vorschwebte, 
als die anfängliche Lage des gefangenen Apostels, welche er 
selbst Kol. 4, 3 zeichnete). 

In dem wörtlich aus Kol.4, 7 ff. übertragenen Schluss, 
in dem die einzige persönliche Notiz des Briefs sich findet, 
verräth das xaı vor vusıg den secundären Verfasser, welcher 
der Situation, in die er sich versetzt, in Wirklichkeit fern 
steht; sonst hätte es ihm zum Bewusstsein kommen müssen, 
dass dieses xaı für die von ihm angenommenen Brief- 
empfänger unyerständlich ist. Denn er hat ihnen von der 
gleichzeitigen Absendung des Kolosserbriefs nichts angedeutet, 
so dass er schwerlich die Fiction intendirt haben kann, 
dass sein Brief zugleich mit jenem versendet worden sei. 


1) &v aAvosı steht im Gegensatz zu ev reopnoıg; letzteres be- 
deutet also die durch die völlige Freiheit ermöglichte Freimüthigkeit. 
Der Sinn von wa wor don x. r.4. v. 19 ist dann: dass mir das Wort 
gegeben werde — nämlich vom römischen Gericht — durch Oefinen 
(transitiv; als Subjeet ist das römische Gerieht zu denken; öffnen präg- 
nant für: das das Oeffnen gestatten) meines Mundes; die Folge davon 
ist dann zagenowwosaı (v. 20). So allein schwindet jede Tauto- 
logie zwischen v. 19 u. 20. 


9* 
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Wenn, was freilich beim Stand der Zeugen kaum sicher zu 
entscheiden ist, Kol. 4, 8 ıwa yvo ra regı vuwv zu lesen 
ist, so wäre auch hier die Aenderung in Eph. 6, 22 (ıv« 
Yvwre Ta regı nuwv) sehr bezeichnend für einen Briefsteller, 
der keine bestimmte Gemeinde vor Augen hat, von der es etwas 
zu erfahren gäbe, wohl aber alle seine Leser mit dem Bild 
des Apostels wieder von neuem lebhaft bekannt machen 
möchte!). (Vgl. Holtzm. S. 148.) — Der eigentliche Brief- 
schluss 6, 23 ff. ist wieder original und hebt die dem Ver- 
fasser wichtigsten Güter &ıgpn und ayasın hervor, woneben 
sich uer@ srıorewg sehr unpaulinisch ausnimmt. n xaoıs 
ohne Genitiv stammt aus Kol. 4, 18; die Adressirung des 
Wunsches sravres 01 ayarıwvregs Tov xugLov nuwv Inoovv 
Xgıorov erinnert an 1 Ko. 16, 22. 


Fassen wir unsere Beobachtungen zusammen: Der 
Epheserbrief ist überall da, wo nicht die eigensten Tendenzen 
des Briefs ihren Ausdruck finden, aus paulinischem Material 
zusammengesetzt; und zwar nicht in dem Sinne, dass der 
Verfasser dieselben religiösen Ideen, wie sie in den andern 
paulinischen Briefen in unerschöpflicher Mannigfaltigkeit des 
Ausdrucks wie der Beleuchtung uns entgegentreten, in neuen 
Formen des Ausdrucks und neuer Beleuchtung vorträge, 
sondern vielmehr so, dass der Verfasser sich in der Wahl 
des Ausdrucks, ja im Aufbau eines ganzen Satzes, ja häufig 
in dem Wortlaut ganzer Abschnitte eng an irgend eine Vor- 
lage aus den Paulusbriefen anschliesst. Dabei stehen sämmt- 
liche uns bekannte Briefe des Apostels seinem Gedächtniss 
zu Gebot; und in freien Reminiscenzen drängen sich ihm 
in buntem Wechsel die jeweils zutreffendsten paulinischen 
Formulirungen der betreffenden Gedanken in die Feder. 


l) Uebrigens drängt sich die Frage auf, ob diese zwei Verse, 
welche die einzige persönliche Notiz enthalten, während der Verfasser 
sonst nirgends das Bedürfniss fühlt, dem Schreiben persönliche Züge 
einzufügen, nicht in der Zeit, in welcher die Adresse ev Eyeow sich 
einbürgerte, hier eingeschaltet worden sein dürften. 
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Neben den vier grossen Paulusbriefen finden wir kaum 
minder häufig Stellen aus den Briefen an die Thessalonicher, 
Kolosser und Philipper verwerthet!). Nur in dem zweiten 
paränetischen Theil hat sich der Verfasser vorzüglich eng 
an den zweiten Theil des Kolosserbriefs angeschlossen. Nicht 
nur mündet in der ersten Hälfte dieses Theils jeder Ab- 
schnitt, ob der Inhalt desselben auch aus paulinischen Re- 
miniscenzen aller Briefe geflossen war, regelmässig in einen 
Satz des Kolosserbriefs aus, sondern in der zweiten Hälfte 
desselben wird geradezu die paulinische „Haustafel“ des 
Kolosserbriefs, wenn auch mit einigen Ausführungen, die 
des Verfassers eigenthümlichen Tendenzen dienen, bereichert, 
herübergenommen, so dass aus Kol. 3, 5—4, 8 kein Ausdruck 
und kein Gedanke unverwendet geblieben ist. Der Grund 
für diese Bevorzugung des Kolosserbriefs wird mit Sicher- 
heit nicht mehr festzustellen sein?). Unmöglich ist die von 
den Vertheidigern der Echtheit gegebene Erklärung aus der 
gemeinsamen Abfassungszeit und den den Paulus damals 
vor andern beschäftigenden Ideen?). Denn die charak- 
teristischen Ideen, welche die Abfassung der beiden Briefe 
deutlich veranlassten, sind eben in beiden Briefen völlig ver- 
schiedene Es ist ein ganz anderer Gedankenkreis, in 
welchem sie sich bewegen; dort handelt es sich um aske- 
tische Ideen jüdischer Provenienz, welche die schlichte 
christliche Sitte der einzelnen gefährden und die Stellung 
Christi für ihr Glaubensleben beeinträchtigen; hier um 
libertinistische Neigungen heidnischer Vererbung, welche die 
Einheit der werdenden Kirche bedrohen. Die sittlichen 


1) Meyer-Schmidt zeichnen also genau den Verfasser unseres Briefes, 
wenn sie in der Meinung, damit den Pauliner unmöglich zu machen, 
schreiben: „Ein Mann, der so paulinisch denken und schreiben kann; — 
konnte mit Leichtigkeit seiner angeblichen (!) Apostelschrift eine ganz, 
andere, keine einzelne Quelle so handgreiflich blosslegende Gestalt, 
geben.“ Das that er ja; er macht nicht den Kolosserbrief „zur. 
alleinigen und oft wörtlichen Grundlage seiner Arbeit“. Sondern. nur, 
in dem paränetischen Theil lehnt er sich an den betreffenden Ab-. 
schnitt des Kolosserbriefs enge an. . } 

2) Meyer 8. 25. Erik 

3) Vgl. auch Hökstra, Theol. Tydschr. 68 S. 600. 
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Mahnungen, in welchen die zweiten Theile derselben zu- 
sammentreffen, sind die praktischen Spitzen dort einer ein- 
dringlichen Warnung vor jüdaistisch-asketischer Irrlehre, 
hier einer Mahnung zu der durch heidnische Laxheit gefähr- 
deten kirchlichen Einigkeit im Geist. Ist es nun schon an 
sich unwahrscheinlich, dass derselbe Geist, der im Kolosser- 
und im Philipperbrief ein Zeugniss seiner unerschöpflichen 
Productivität und Originalität auch in den Tagen seiner 
Gefangenschaft uns hinterliess, in derselben Zeit im Epheser- 
brief fortgehend, trotz völliger Neuheit der treibenden Ideen, 
seine eigenen früheren Producte verwendet, während ihn 
ganz andere, neuentstandene Fragen beschäftigen), dass er 
bei einem völlig neuen Gedankenaufbau immer wieder das 
Baumaterial seinen früheren Briefen entnimmt, wie sollte 
es gar denkbar sein, dass er, wenn er seinen Lesern eine 
Zusammenstellung der Grundregeln christlichen Lebens geben 
will, dabei eine eigene, bei ganz anderer Veranlassung ent- 
worfene und verwendete Skizze wörtlich und mit ängst- 
lichem Festhalten der dortigen Formulirungen wieder ab- 
schreibt? 

Bis auf die ihm eigenthümlichen Ideen, zu deren Ver- 
tretung unter den Christen der Verfasser eben die Feder 


1) Vielleicht legte sich dem Verfasser der Kolosserbrief besonders 
nahe, weil auch er ausschliesslich an Heidenchristen und dabei an 
eine dem Apostel persönlich unbekannte Gemeinde gerichtet war. 
Jener Haustafel fehlen darum alle Züge individueller Eigenthümlich- 
keit einer einzelnen Gemeinde. Auch die vorhergehende Paränese 
ist so gehalten, dass sie wie die Haustafel als allgemein giltiger 
Sitteneodex ohne Abstriche verwendbar war. Es können aber auch 
für uns unerforschliche Beweggründe persönlichster Art gewesen sein, 
die den Verfasser gerade zu Kol. 3 u. 4 greifen liessen. Dass die Ein- 
theilung der Mahnungen in die verschiedenen Stände, wie sie Paulus 
im Kolosserbrief bot, auch weiterhin als besonders praktisch Nach- 
achtung fand, zeigt der erste Petrusbrief, welcher 2, 13 ff. an die 
Unterthanen, 18 ff. an die Sklaven, 3, 1 ff. an die Frauen, 3, 7 an die 
Männer sich wendet, wenn er auch dabei zunächst das Verhalten 
derselben gegenüber heidnischen Obrigkeiten, Herren, Ehemännern 
und Ehefrauen im Auge hat. 
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ergriff, ist der ganze Brief aus paulinischem Material auf- 
gebaut. Seinen Grund aber hat dieser getreue Anschluss 
an den grossen Apostel nicht etwa in der Gedankenarmuth 
des Schreibenden, sondern in der hohen Verehrung, welche 
er n3,3f.7 ff. in einer Weise bezeugt, in welcher freilich 
Paulus selbst nie von sich redet. 


(Fortsetzung folgt.) 


Zu Adrianos. 


Vorarbeiten 
von 


Karl Friedrich Schlüren. 


Unseres Wissens der erste, der die Leistungen früherer 
Kirchenväter, die meist in Kommentaren und Einführungen 
zu einzelnen biblischen Büchern niedergelegt waren, zu einem 
Einführungsbuche in das Verständniss der gesammten heiligen 
Schrift verarbeitet hat, ist ein gewisser Adrianos, wahrschein- 
lich ein Mönch aus dem 5. Jahrhundert. Vgl. Fabricius, 
Bibl. Gr. ed. Harles. X. 687 fi. 


Seine von Cassiodor Inst. div. 10 erwähnte, von Photius 
bibl. cod. 2 p. 3. gelobte eioaywoyn ist offenbar dieselbe, 
welche nach zwei jetzt in München befindlichen Hand- 
schriften!) von D. Hoeschel zu Augsburg 1602 heraus- 
gegeben wurde. Diese Ausgabe ist einfach abgedruckt in 
Pearson’s Critt. Sacrr. T. VIII. London 1660, sowie in den 
Amsterdamer und Frankfurter Nachdrucken der Critici Ss. 


1) Vgl. Hardt catal. codd. msee. II 107 u. V, 477 (Höschels 
Handexemplar mit dessen Randbemerkungen),. Bei Hardt ist eine 
irrthümliche Angabe der Schlussworte zu berichtigen. 
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und zuletzt im 98. Bande der Patrol. Gr. ed. Migne, Paris 
1860, nach der ich eitire. Die daselbst beigedruckte Ueber- 
setzung ist ein Beweis dafür, dass es noch im 19. Jahr- 
hundert Leute giebt, welche Sätze, von deren Sinn sie nicht 
die dunkelste Ahnung haben, in tönendes Latein zu kleiden 
wissen, hinter dessen reiner Unverständlichkeit und Un- 
verständigkeit dem gutherzigen Leser anheimgestellt wird, 
Tiefsinn zu wittern. 

Freilich ist der Text, den die Ausgaben geben, an nicht 
wenig Stellen bis zur vollständigen Unverstehbarkeit ver- 
stümmelt. Die von Hoeschel ziemlich gewissenhaft benützten 
Münchener Handschriften gewähren keine Hilfe. 

Einen auffällig anders gearteten lesbaren „Adrianus seu 
Africanus* jedoch begegnen wir in lateinischem Gewande 
in den „Characteres“ des Aloisius Lollinus, Bischofs zu 
Belluno!). Dieser hat seiner Uebersetzung zwei Hand- 
schriften, eine in seiner Bibliothek befindliche und eine dem 
Patriarchen von Aquileia Franciscus Barbarus gehörige zu 
Grund gelegt, welche „Mirificam in religuis consensionem 
discrimen tantummodo in nomine authoris indicarunt“ 
(pag. 256). Die Spur dieser Handschriften liess sich bisher 
nicht auffinden. 

Post Lollinum, sagt Fabricius a. a. O., habe sein Freund 
Christoph Woltereck aus Glückstadt den Adrian ins Latei- 
nische übersetzt und kommentirt, er scheint Verbesserungen 
des Textes versucht zu haben, zu denen er auch Lollin be- 
nutzt haben dürfte. Die Uebersetzung muss aber nicht im’ 
Druck erschienen sein, und es wär mir bisher nicht möglich, 
eine Spur derselben :zu finden, ebenso scheint die von, 
Fabrieius erwähnte Hamburger Pergamenthandschrift ver- 
schollen. Auch Text und Uebersetzung, welche Rittershusius’ 
herausgeben wollte, dürften gleichfalls verschwunden sein. 


1) Herausgegeben und zwar „nune primum“ durch Donatus Ber- 
nardius Bellunensis 1630. Die nach Fabricius bei Migne (pag. 1271—2) 
gemachte Angabe über Lollins „opusceula* dürfte hiernach zu berich- 


tigen sein. 
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So blieb ich vorläufig auf die Vornahme selbständiger 
Verbesserungen bezw. Aenderungen angewiesen, bei denen 
ich Lollin mehr verdanke, als aus nachstehenden Zeilen 
ohne Vergleichung desselben ersichtlich wird, weil ich mit 
Rücksicht auf die diesen Mittheilungen gezogenen engen 
Grenzen mir den Abdruck der betreffenden Stellen meist 
versagen musste. Diese Zeilen sollen in erster Linie um 
Ertheilung gütiger Auskunft über etwa noch zu findende 
Handschriften bei allen Gelehrten bittend anklopfen, welche 
sich für Adrian interessiren. 


Sie werden zunächst jedenfalls den grossen Umfang der 
Textverderbniss erweisen. Leider sind gerade die wundesten 
Stellen bei Lollin einfach nicht zu finden. 


Der Inhalt der erst neuerdings von Merx in der „Rede 
vom Auslegen“ wieder gebührend gewürdigten Schrift leistet 
uns zwar keine Einführung ins gesammte Bibelstudium im 
Sinne der heutigen Wissenschaft, aber das Büchlein ist ein 
sehr besonnener, grammatisch - rhetorischer Wegweiser für 
das Eindringen in den biblischen Sprachgebrauch. 


Dem Geist der hebräischen Sprache, sagt Adrian 
(S. 1273), kommen drei Gattungen eigenthümlicher Aus- 
drucksweise (idıwuarae) zu. Der Verfasser unterscheidet 
die tdıwuara, d. h. oynuara: dıavoiasg, Ae&ewg und avvFEoewg, 
reiht den letzteren die Tropen an und spricht die oyyuara 
dıav. in doppelter Form durch, indem er zu den einzelnen 
eine £rriAvaug giebt. Wir haben hier nicht mit dem Kirchen- 
vater darüber zu rechten, dass sich alle diese Erscheinungen, 
die er aufführt, in jeder gebildeten Sprache, nicht im He- 
bräischen allein, nachweisen lassen. Er ist deshalb nur um- 
somehr im Einzelnen auf dem richtigen Wege. 
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Vornehmstes Hilfsmittel für Richtigstellung jedes einzelnen Abschnitts 
ist der entsprechende Abschnitt der &riAvore: 


} ‚ ” ‚ ‚ 
| ertivos @ By oO 
dıavow a’ (arrö uE- | dıav. B (ano alom-|E Un H ano 
Aov 080V |ueAov zur ano ai- 
| | 0910€Wv 
Blepage, Opdaruoi EpAsıyev, EidEv öpdaluot, BAepaoe, 
1 = — dgaoıs, Ent zul — 
dr zuzW 
9 — Zrnrovosv, £l0axoV- ora xal dxon 
GET«L 
9 orouu vgl. unten 9 Aakıa za oröuc 
| Bowors 
2 — WOpoavIn doponors 
7E00WNOV En TTEOOWLOV 
d — — di zahl — Ent 
KOx 
6 xElges | yeiges zEloss 
_ — ini zalm Int zax 
Seite | — dedıa 
7 Ini xgEıTTOVwV n— (ri uövov av 
atolwv) 
ı un EEE = _— —. — == 
8 = umiapnow apnAapnous 
g vgl. oben 3 Bowous vgl. oben 3 
10 nodss drteßn (xai Erreraodn) Badıoıs 
za 000 Tagu- = — 
rAn0G 
Ta utv Ent 0w- 
zngia — 7 w- 
a dE ini Teuwolg 
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Würde es aus dieser Zusammenstellung nicht klar, dass 
Unordnung in diesen Abschnitten eingerissen ist, so würde 
uns Lollin darauf aufmerksam machen, der in der Anord- 
nung der einzelnen Gesichtspunkte wieder in anderer Weise 
abweicht, die Ungeschicklichkeiten in unserem Texte aber 
sämmtlich vermeidet. 

Da aber die bedenklichsten Stellen von dıavora « (1273), 
wo die Ordnung in sinnverwirrender Weise gestört ist, bei 
Lollin einfach fehlen, nämlich vn» delıav bis oiov ro und 
tovrwv dE ra uev bis srooßahAlsraı, so sei nur noch erwähnt, 
dass in diesem Abschnitte auch eines der acht Beispiele ist, 
welche Lollin, der sonst beträchtlich weniger Beispiele giebt, 
vor dem Texte der Ausgabe voraus hat, nämlich (opera ma- 
nuum tuarum sunt caeli). 

Zunächst springt in die Augen, dass die Stellen über 
Boooıg Gottes zurecht gerückt werden müssen, sie gehören 
in dıav-#’ (1273—6) zwischen die über &xo7 und vogenaug; 
dann folgen in den drei sich entsprechenden Gedanken- 
gruppen die fünf Sinne in der Ordnung: Gesicht, Gehör, 
Geschmack, Geruch, welche ihre Werkzeuge im Antlitz 
haben, weshalb hiernächst der Anthropomorphismus eines 
srooowrov Gottes abgehandelt wurde, das freundlich und 
feindlich auf die Menschen blicken kann. Den Schluss 
macht der Tastsinn, dessen Hauptwerkzeuge die Hände 
sind. Weil aber nun der Verfasser an den Händen ist, 
benützt er die Gelegenheit, die Füsse und das Gehen 
Gottes hier unterzubringen, letzteres werde auch „hyperbo- 
lisch“ als „Fliegen“ bezeichnet. 

Dies ist der durch die drei Gedanken laufende 
rothe Faden; betrachten wir die einzelnen Abschnitte: 
dıav.a'. (1273), von den Gliedern: Ohr und Nase 
fehlt, von der Stelle über die Hände an tritt Verwirrung 
ein. Ich lasse auf das bei Lollin fehlende Beispiel „erraoov 
tag xeioag ach.“ eine Lücke folgen, die ich mir ausgefüllt 
denke mit Beispielen, wie sie in &riA. € stehen, und welche 
dort klar ‚machen, dass von der Hand Gottes ke werden 
könne 7, &ri nal — n Ei nor. 
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An diese von mir hineingedachten Beispiele schliesst 
sich dann passend die Bemerkung unsers Abschn. diav. &: 
„Toirov dE Ta uEv Erri owıngig Ta dE &rcı Tıumgla 7reo- 
Balksreı“ und hierauf folgt vernünftiger Weise die Ein- 
schränkung bezüglich der rechten Hand: „zn de&ıav &mi 
ToV xgeıTrovwv oldev Ovoudler, WG Tıuıwreoav' 0lov TO, 
„de£ıa xvelov Erroinoe dvvauıy' ...“, sodann ist ebenfalls ver- 
loren der Uebergang zu den srödes, wir haben nur das 
Beispiel „xal To „rroogxvuvnowusv zig Tov Torcov, 00 Eornoav 
ol 70085 avrod“ xal 000 Tovzoıg agarckiora.“ 

Mag diese Anordnung in einzelnen Punkten nicht ganz 
überzeugt haben, man wird immerhin das zugeben müssen, 
dass die seitherige ganz unhaltbar ist: 


Es kann doch nicht geglaubt werden, dass von dem 
„rEOGKUVNOWUEV Eig Tov Torov Uh.“ nal 000 CovvoLg TraQK- 
zehnoıa ... Ta wer Erri Tuuwgig Ta dE Erri OWwengie 700 0- 
ßahheraı. Diese Worte, wie ähnliche über die opsakuot 
und das sredowzrov in der ZrriAvoıg mit Recht auch aus- 
gesagt werden, gehören zu den xeioeg im Allgemeinen und 
stehen denn auch ganz richtig in der £rsiAvoıg hinter diesen, 
wie auch ebenso richtig dort in der &rriAvoug die Ausnehmung 
der deäi@a von der Anwendbarkeit in diesem Doppelsinn 
nicht vor, sondern hinter der allgemeinen Aeusserung über 
den zweierlei Sinn, in welchem die xeioeg im Allgemeinen 
gebraucht werden können, ihre Stelle hat: derselbe Ge- 
dankengang, den unser Vorschlag herstellte, ist dort (Exil. 
s'-C (1280), nur mit ein wenig anderen Worten. — Ebenso 
bei Lollin. — 

dıav. ß ano aioInoEewv (1273—6) muss erstens, 
wie in @ geschehen, das Beispiel von der ßoewoıg von der 
9, an die 3. Stelle gerückt werden. 


® D D [4 

Sodann schreibe ich von den Worten „. . sraroog uov“ 
ab — runde Klammer bedeutet, dass ich einsetze, eckige, 
dass ich auswerfe — (zyv rov Yeod sragovoiav oder besser 


mit Zr. 7 (1280): vyP zroög Errinovgiav cov deouevwv 
x Ma, \ x 2} \ m e - en ’ 
dorınv srodag al Padıoıy) nal To 08V Tg avrov ragovoLag 
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drreoßolınag zevnoiv dvoudle . WS TO, „erreßn weh“ 
Pas 1a: 

Diese Einsetzung macht klar, warum das ohne dieselbe in 
diesen Zusammenhang gar nicht passende Beispiel vom Fluge 
Gottes hierher untergebracht wurde, mitten unter sonst lauter 
Anthropomorphismen. Das Verständniss des Zusammenhangs 
aber ward mir durch Vergleichung des entsprechenden Theils 
der ZrriAvoıg n/ und # (1280), wo im Anschluss an Bei- 
spiele für rödes und Addıoıg Gottes derselbe 18. Psalm 
v.11 ff. angezogen wird, zum Beleg dafür, dass ein solcher 
oynuarıouog, wie das zarapaivev Gottes, gerne weiter aus- 
gesponnen werde. Eine ähnliche Bemerkung über das 
Fortführen eines Bildes macht Adrian weiter unten zum 
Tropos usrapog«, ohne zu sagen, dass dieser dadurch in 
die @AAmyogia übergehe. Das ist nun freilich eigentlich 
nicht dro alosrnoewv. Aber nachdem einmal den yelosg 
zu Liebe die rödes in dıav. a (uEAn) hereingekommen, 
kommt auch zu den ürreosaı nal ıumkapeiv das Baiveıv in 
dıev . #' und eben damit auch in &rriAvors 7 und 9 (1280), 
welche Abschnitte den letzten Gedanken in den beiden 
ersten Abschnitten der dıavora genau entsprachen. 

Sonst, sollte man meinen, stünde die ganze Stelle von 
der Badıoıg und rrnoıg füglicher im folgenden Abschnitt 
Y (1276) ano xırnoswv owuarınav. — 

Wegen der in dıa ». e. (1276) mir angezeigt scheinen- 
den kleinen Umstellung vgl. unten zu Zzih . ıB' bis ıE 
(1280—1). 

Was die Worte des Uebergangs von dıav .. ıE zu 
ercih.. a8 (pag. 1277) anlangt, so muss man dabei sich un- 
willkürlich an das absprechende Urtheil des grossen Scaliger 
über Hoeschel’s Kenntnisse im Griechischen erinnern. Völlig 
sinnwidrig ist die Interpunktion, rein unbegreiflich, dass 
Hoeschel und alle seine Nachtreter das 6nsevrwov und 
das AsA&deraı unbeanstandet liessen] Ich schreibe: Kai 
vavra usv Vrodsiyuavog yagır. zroög Evreheorigav (T7g) Tav 
Ldıwudıov altıoloylag sragaoraoıy dE AtSerau (M?). 
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&nrihvoıg Tov 6nd+Esıoav dıaıo&oewv. — Achn- 
lich Lollin (259). 
&rcih . Y (p. 1280). — — oröue, arco [de] Too — xrA. 


&rrih . € (p. 1280) schreibe ich: vv de (tig) drei (Tov) 
rgayuarwov (b1uaFEoEwg) Evdsifiv avcod ro00wrrov nalei [wg] 
ano Tod ag Aulv dia vovrov yivsogaı viv (dneivng) Zupa- 
verav' Au). 

Bei Lollin lesen wir freilich ganz anders: Sicuti facies 
ejus (Dei) proponi solet pro objectu rerum divinae notioni 
(diesmal ist er also auch unklar); sunt enim nobis 
manifesta maxime quae ori obversantur. Beispiele hat er 
nicht. Vor unser Beispiel passt sein Satz jedenfalls nicht 
her. Es klingt wie eine Verwechselung mit einem später 
ausgeführten Punkte: Aufnahme eines Augenscheins durch 
Gott den Richter &riA . ıd‘ (p. 1281), den er übrigens in 
einer sehr verständigen Fassung dort giebt. 

ercih . 5. (1280) lese ich: arz0 od rag’ nuiv va — — 
xarooFovodaı statt @g To rag n.Ta, was zwar sich con- 
struiren liesse, wenn statt xaroodovodaı — HarTogdovrau 
geschrieben würde, aber Sinn und Analogie verbinden 
letzteres. — 

&rtih . ıd‘ (1281) verlangt der Gedanke zunächst 
jedenfalls die Aenderung: [Tv] rjg weosEoewg zig Eoyov 
Eußaoıw (wmv) zehmgopogiav ıng Tod Feod yvwoswug arvonakel 
do tod — wie wiederum statt @g TO zu setzen ist — srao 
julv agıorrıororega Tov hoyav Ta noayuara wg vo, uch. 
Der Sinn dieser Worte wird aber auch so Niemandem klar 
werden ohne die Beispiele. Was soll das heissen, dass die 
Fülle der göttlichen Erkenntniss anthropomorph dargestellt 
werde als, lateinisch gesagt, propositi in rem exitus, während 
man doch nach den Beispielen erwarten müsste: propositum 
exeundi ad rem rem examinandam, griechisch also etwa: 
009801 Tod Imreiv mregi vig od Eoyov Eußaoewg. — 

Uebrigens entsprechen, wie oben angedeutet, die Ab- 
schnitte &riA . ıß', ıy', ıd', ı€‘ (p. 1280—81) dem Abschnitt 


dıdvoa € (1276). 
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Die Beispiele von der Reue Gottes, von seiner schein- 
baren Unwissenheit über Adam’s Aufenthalt, sowie das vom 
Betrüben des heil. Geistes, welche in der &rriAvoıs nicht 
berücksichtigt sind, dürften spätere Nachtriebe sein, wie 
deren viele frühzeitig sich unter die ursprünglichen Bei- 
spiele eingemischt zu haben scheinen, eine Annahme, welche 
die ungleiche Anzahl der Beispiele — bei Lollin acht mehr 
und unzählige weniger — in den verschiedenen Textüber- 
lieferungen wohl am besten erklärte. 

Obgleich in den Texten in Betreff der verschiedenen 
Punkte genaue gegenseitige Uebereinstimmung der Reihen- 
folge herrscht zwischen dıav. und E£rril., so ist doch das 
auffallend, dass die so verwandten Gesichtspunkte der Er- 
probung, der Beaugenscheinigung, der Durchsuchung durch 
die beidemale dazwischen geschobene Betrachtung über ein 
Vergessen von Seiten Gottes, bei Lollin auch noch durch 
Schlafen, Rausch und Schnarchen Gottes, unterbrochen 


un Aunnte To 


TTVEUUG 


1) Hinter oblivio bei Loll. „somnum“ („erapula“) und „stertere“, 
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werden. Der Gesichtspunkt „Vergessen“ würde, an den 
Schluss dieses Abschnittes über die Gott zugeschriebene 
ran Wuyına gestellt, sehr passend zu den folgenden Be- 
trachtungen über das Schlafen und Aufwachen Gottes über- 
leiten, mit dem er, wie gesagt, bei Lollin unmittelbar ver- 
bunden ist. — 

Man setze also dıav . e’. das ErreAadov bis vervov oov 
zwischen „..... zrvevua TO Ayıov* undxai v& Ouoıa, und ordne 
ebenso die Abschnitte der &ziAvoıg: ıB'. (reige), sodann 
ıd'. („navaßag — OWwouaı — iva yvö, wozu auch das Bei- 
spiel „Adam, wo bist Du?“ passen würde), sodann ı€. 
(Eosvva, wo im ersten Satze zijc einzusetzen wäre, vor Tod 
Jeod xrvA.), weiterhin ıy‘. (A799), endlich die Schlusswendung 
von ıE: ein Ö° &v raira Arro aIov woxXınov. — 

Des eng bemessenen Raumes wegen verzichte ich auf 
Abdruck des ganz sinnlos überlieferten Wortlautes von 
ereih. %. (p. 1281), sowie der Lollinstelle (p. 261), welche 
die Herstellung einer richtigeren Fassung erleichtert, während 
der Sinn schon aus den Beispielen sich ergiebt. Trv rag 
Teoovoahrv Aal unv ig Dauagelag rrgos Tov Yeov olxeiwoı, 
urnuslov Tod Heov nalei, dıa TO Kara uerwvvulav AO Tv 
roh&aw Tovs olxnrogag Ovoualeıw. — Soweit wird die Emen- 
dation bestätigt durch Adrian’s eigene Worte unter Tropos 
ustwvuuia: Go Tov olnovusvov Ta olnoüvra xrh. Ich fahre 
fort, noch von ovouaLleıv abhängen lassend, — (rag dE& zrölsıg) 
Imhvnag Ex UETAPOEAS TWv Yuvaınov‘ “g To, ach. [deutsch: 
— — weil die h. Schr. metonymisch mit den Städten die 
Einwohner meint, diese aber weiblich sein lässt, durch me- 
taphorische Auffassung der Städte als Frauen. Uns läge 
es allerdings näher, letzteren sprachlichen Vorgang lieber Alle- 
gorie oder Personification zu nennen; man vergleiche auch, 
was Adrian unter den Tropen srg00wzworoLie, allmyooie, 
oynuerıouog ausführt. — 

&rcih. »ß’. (1281) lies x7dog anstatt wüdog. Loll. 261, 
particulare quoddam amoris divini philtrum. Letzteres 
Wort klingt ganz, wie wenn Lollin auch dieses in seinen 
Handschriften gelesen und in die Uebersetzung einfach 


herübergenommen hätte, 
Jahrb. f. prot. Theol. XI. 10 
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&rcih. x0. (1281) ist vielleicht doch zu unklar ohne 
etwa folgende Ergänzung: wg Erti(eng) vwv Aoıscov (ntioewg). 

&reih. #C'. (1284) ist eine Erklärung ausgefallen. Zu 
ergänzen wäre etwa so: 2x Tod rag nulv (dıa rov orolLoumv 
— um beim Wortlaut von &zil. y' zu bleiben (1280) yro- 
eileodaı ca xara Yvaunv Yoovruara). 

In dems. Abschn. schreibe püg (ws). — 

&scih. zn. in der Erklärung zu einem dem 88. Ps. 
V. 15 entnommenen Beispiel lies dıa To voig xanoig avııv 
Zvovo&weodaı (erklärt sich aus Ps. 88, 10) 09ev — statt des 
überlieferten Yzıg — srahıv anallaireodaı rapanakeı (vgl. 
vers. 11—13). — 

Vollständig verstümmelt ist auch &sriA. X. (1284). Lollin 
scheint einen ähnlich misslichen Wortlaut sich möglichst 
zurecht gelegt zu haben: Foyrv uevroı nal odgxa Tod Feov 
Aeysı, Orav u) Arco OXEOEwg 7 ao Evegyelag Tov regi autod 
roreivaı Aöyov, Alla eegi avrov Ldınwregov. Was heisst 
das? nach genauer Betrachtung der Beispiele denke ich an 
eine Verbesserung wie Orav un ano ox&oewg m Uno &veg- 
ysiag Tov sregi avrod sroreivaı Aoyov EidırWregov, aAAa Tregi 
avrov yevıroc. Es folgen hierauf Beispiele, welche nicht auf 
Gott sich beziehen, wie doch das obige zodö Jeod und der 
ganze Zusammenhang dieser Ausführungen verlangt. Be- 
trachten wir den diesen &riAvorg-theil genau entsprechenden 
dıcvoıa-theil, so sehen wir sogleich, was ausgefallen ist. 

Etwa Folgendes nämlich: („IageE uod 2E auıav“ avri 
Tod 2yW° al „Tag veoumviag nal 1a vaßßara vuov uıoei 
% wuyn mov“ üvri vov 890) ıE. (1277). Daran schloss sich, 
wie auch sonst öfters!), ein Hinweis darauf, dass oft auch 
von uns Menschen in ähnlicher Weise gesprochen werde, 
und die hierzu gehörigen Beispiele sind es eben, die sich 
allein erhalten haben. Griechisch (za &p’ nuav'‘) wg zo, 
„raoaı Tv WouyAv uov“, avri Tod „eus“, Aal „— — 1 0008 
uov naraoınyooeı Er Ehrsldı“ avrı Tod &yw (Ein d’ av ravra 
aro Ohov vod [mov ara dıaigeow, vov uEv Arco Tg Wuxig 
vov dE arco vng oagnög). Diese ausdrückliche Bezugnahme 


1) So unter der 12. und 41. Wortfigur z. B. 
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des letzten ZrriAvorg- abschnitts auf den letzten dievora -ge- 
sichtspunkt ist der Analogie mit den 14 übrigen Fällen 
wegen hinzuzufügen, sie fehlt sonst nirgends. Loll., p. 162, 
hat nur den ersten Satz und keine Beispiele. — 

Damit: haben alle 15 duaugeosıg ihre Ertihvoıg gefunden. 
Was sich noch anhängt To P&ßaıov bis aAyseıa oov er- 
innert in der sprachlichen Form an die Schablone, nach 
der die oyyuara AtSewg im folgenden Abschnitt behandelt 
sind. Jedenfalls aber würde es, wenn es in der &riAvoug 
untergebracht werden müsste, zu der Erläuterung der Sinn- 
figur aro asıwudcov (xß'.) gehören, ebenso wie das sich 
unmittelbar anschliessende xaı Baoıkevoaı bis 7 yi,. 

Es dürfte also die gesammte Ausführung von TO Beßaıov 
bis n yn eine verirrte Randglosse zu &rriA.x 8’. (1281) sein, 
wie sie denn auch bei Lollin ganz fehlt. — 

In wenigen Worten erklärt sodann unser Exeget die 
Sinnfiguren (lauter Anthropomorphismen) für erledigt xasws 
19 zeegi vod Feov gYıkocogyeiv. Diese Worte schliessen sich 
also bei Lollin unmittelbar an den ersten Satz von &ril. 2. 

In der nächstfolgenden Ueberschrift lies: 

Ta de &rri vig he&ewg vavra (statt oVrwg), 
der folgenden Infinitivconstruction wegen. Analog ist so- 
nach der Anfang des diavora-abschnitts TO uev xrA. (1273) 
und die Ueberschrift der Tropen (p. 1301) construirt. 

Gleich der erste Abschnitt (a. S. 1284) ist wieder in 
eine so gepresste Ausdrucksweise verdichtet, dass erst die 
Beispiele klar machen, was gemeint ist. Deutsch: „Wort- 
figuren“ sind folgende: 

„l) Die Anwendung der Ausdrücke: Hören-, Sehen-, 
Erkennenlassen anstatt des Wirkens einer Sache oder ihres 
Geniessenlassens.“ Uebrigens scheint Lollin statt zoo zreay- 
uarog ein tod YsoV gelesen zu haben: pro actione seu frui- 
tione Dei (p. 262), übersetze: „von Seiten Gottes“. 

Im letzten Beispiel ergänze long, Loll.: vias vitae, 
weil die Erklärung auf dieses Wort Bezug nimmt. — 

Schwer verständlich ist A&&. &. (1285), auch weiss man 
nicht, was die Erscheinung unter den „Wortfiguren“ zu 
thun hat. Offenbar soll die kunstvolle Responsorienform 

10 * 
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des 118. Psalm erklärt werden: €. „To xar avrarcöngıow 
[reoi] vo avrog Aaod mv Aowrv eurrgayiav omuaiveu(v). 
s To, 2 rigıe oo In — — — — ÖN“!) wg Exdorov 
10v 24 tod Aaod Aeyovrog, w Erriovvorrei [xai] TO „evAoyr- 
xauev vrA.“?). Wornach zu verstehen wäre: „Wortfig. sind: 
5) Das Ausmalen eines gemeinsamen Glücks durch die 
Kunstform eines gegenseitigen sich Antwortens unter dem 
ganzen Volk.“ Wie das griechisch gelautet habe, ist ohne: 
bessere Handschriften auch nicht mit einiger Wahrschein- 
lichkeit zu sagen. — 

Ganz verstümmelt ist auch AEE. Z’, (1285). Von hier 
ab fällt Adrian aus den Infinitivconstructionen in das ge- 
wöhnliche (7 yoapn) A&yeı zurück. Was gemeint ist, kann 
uns aus Lollin und durch das Beispiel klar werden: „Gerech- 
tigkeit ist gleich Gerechtsame, zu Recht bestehender An- 
spruch“. 


Lollin p. 263: 

Iustitia haud raro non pro 
humana aceipitur virtute, aut di- 
vina, qui sensus germanus est 
huius dietionis, sed pro iusta 
auxilii petitione praestationeve, ut 
in illo (exaudi ete.). Tanguam Da- 
vid ipse iure quodam veluti cliente- 
lari opem exigat, quam Deus non 
immerito sit illi illaturus iustus 
praemiorum pro meritis repensor. 


Emendatio: 

Hollayoö dızavoo'vnv un nv 
?x tod Blov aoernv (elite El Heov) 
eite Lr Wbrov Akyeı TOD dvdoW- 
nov e&re dN zo) Tv 2p' Eregwv 
Öuolws (@AA& wie vielleicht gemäss 
V. 2 der sogleich angeführten 
Psalmstelle zu ergänzen jist nv 
Ilxenv Eavrod Tov Bonselas deo- 
usvov eloayeı) uRoTVooÜVT«' 


c > ” 
 G TO, „EISAKOVEOV xugıe Öırauoovvng uov“ aus Ps.17, 1. 


' - c > 

— al 000 ToLaöta’ wg Arolavovrog — ergänze aus 
. - y \ ‚ - \ = = r 

Lollin — (tot HJaovid) Öunaiog Tg zraga Tod HEov Bondelag, 

— geht auf Ps. 17, 2 — 7 xai tod Heod wg dinalwg 7raQ- 


&xovrogs — vgl. ebd. vers. 15. — 

ES. n' (1285) nor’ Erriraoıy (Avri Too onovdaleır vı) 
og To ach. — 

ıc' (1285) enthält nur Reste verstümmelter Bemer- 
kungen, die bei Lollin fehlen. Erstlich: Inuaiveı zıva vwv 
7r0000v7WV, olov (deiva, wg To „— —“). Sodann: „7E0O0L- 

1) Ps. 118, 2. 

2) Ps, 118, 26. 
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x00001 nal »arargvrovow“ ein Beispiel zu einer Beob- 
‚achtung, die, wie mir scheint, ganz verloren gegangen ist. 
Dasselbe Beispiel findet sich, verstümmelt und durch falsche 
Interpunktion verunstaltet, A&&. x«’. (1288). Aber es hat 
hier in ı@‘. eine Erklärung bei sich iva ein ovvayovraı 
xal Evedgevovoıw, nach welcher es in dem Abschnitt von der 
Enallage temporum gehören würde. In der That begegnen 
wir demselben dort (uy’. 1297) wieder, mit einer ähnlichen 
Umschreibung: avri Tod magoıxovoı xt). Im unserem Zu- 
sammenhange oder Nichtzusammenhange von AEE. ı@’. nun 
schliessen sich daran noch die Worte: 720 rovzwv eig Eregov 
-ATTLOVEa TOOTTOV EXEIOE TTAVTWG TTÜXOLKEIV TOV OlKELIWv &%- 
‚Önuovvra. Sollten letztere Worte zugehörig sein, etwa auf 
(die im 56. Ps. vorausgesetzte Gefährdung Davids in Gath 
sich beziehen und vielleicht gar den Schlüssel zu diesem 
räthselhaften Abschnitt enthalten? Non liquet! 

Man kann sich auch die Frage vorlegen, ob wegen des 
xararguwovoıv die Psalmstelle in diesen Zusammenhang 
hereingerathen sei, vielleicht als einstige unberufene Rand- 
bemerkung zum unmittelbar folgenden Abschn. ı8’” (1285) 
„Aeysı vo aovwaı xrh.“, welcher die übertragene Bedeutung 
‚des Begriffs xouvweı behandelt. — Auch er ist beschnitten 
worden, lies: A&ycı xal xguwaı 0 (owLeıw Tıva) nal Erel ToD 
HeoDd avrov pvAascı, wenn nicht gar zu schreiben wäre A&yeı 
xal xovnyaı To Evi Tov Feod rıva pvkascı, weil alle folgenden 
Beispiele blos mit guAdfaı umschrieben sind. — 

ıd'. (1288) lies zıuwolar oov. | 

ıe'. (1288) lies 7 xai Wwevornv (rov aßeßaıov) ähnlich 
‚der Doppelerklärung AEE. xy’. (1289) vrrouovpy — — vmo- 
queveıv. — 

x’. (1288) findet sich ein komisch verunstaltetes Bei- 
spiel. Schon Hoeschel sah die Entstehung des Fehlers 
richtig ein, und schlug vor, mit Procop: „eyernIn co Aar* 
zu schreiben, ich bin für das „yernIrzo Jav vr)“ der 
LXXII. (Genes. 49, 14). — 

In x6’. (1289) „Absichtssätze stehen auch, wo es sich 
nicht um Beabsichtigtes handelt,“ sind einige Beispiele ver- 
stümmelt, ja es fehlen eben diese Absichtssätze selbst, und 
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sind jedenfalls wieder in den Text zu setzen, so xeai vo, 
„ool uovW@ Nuagrov, (xal TO scovngov Evwrılv 00V ErroiNog, 
orwg av dirauwdng Ach. bis zoiveodal oe“) Ps. 5l, 6. 

Hier hat merkwürdigerweise Lollin ein Beispiel, das 
sich in der Bibel gar nicht findet, aber scheinbar nicht so- 
übel hierher passt: „Venit Philippus ut ne hodie quidem 
opus facerem.*“ — 


»C'. (1289—92) passt so wenig als €’. (1285) unter die 
Wortfiguren. Einige hier nothwendig, aber auch leicht, 
vorzunehmende Ergänzungen übergehe ich des beschränkten 
Raumes wegen. Statt dnAoi lese ich d74og — näml. Eorı — 
nohalwv. — 

#n'. (1292) schreibe „2Sarreoreıhlev eis avrovg oeyım 
Svuod avrod (Hvuov rail 0oynv nal HAiıır, Grroovolmv di’ 
ayyelwv rovngowv)*, denn auf dieses letzte Wort eben 
kommt’s hier an (Ps. 78, 49). Aus demselben Grunde ist 
auch das Beispiel aus Amos 3, 6 zu ergänzen „ovx &ore 
xaria &v moheoıw, (N xUgLog 00% Erroinoev)“. — 

W. (1292). Wie soll das überlieferte 76 övoua 6 |&rei] 
tod Kovgiov avri Tod Ldıov Eyeıv Atyeı ergänzt werden ? 
Etwa avri Too „Kvgiog* Akysı oder arıo Tod xugiwg Eyeıy 
avrov A&yecı. In Anbetracht des Umstandes, dass der ganze 
Text in einer ungebührlich Alles zusammenpressenden Ueber- 
arbeitung vorliegen dürfte, halte ich für nicht zu gewagt, 
vorzuschlagen To ovoua To [Erri] Tod xvelov avri Too 
(xvoıog) Aeycı, (070 Tov) LdLov (avrov ToVTo) &yeıv, wg To, 
„yvoswoav, Orı Ovoua 0oı Köguog“ iva Eisen‘ „(orı) ov ei 
xvgrog“ xai, „To ovoua ash.“ avri Tod „Oö RUguog". — 

(1292) lies lieber aroresvnxorag wegen des 
dıarekeiv, und gegen das Ende des Abschnitts stelle: z7% 
de Ausıw nal Favarov „oxorog“ entsprechend dem 
Wortlaut des ersten Satzes, der wieder aufgenommen wird, 
und trotz des letzten Beispiels, wo es nicht auf die Erklärung 
des Javarov, sondern der Worte oxozeıvoig und oxı& an- 
kommt. — 


is’. (1293) lies: (Trv) owvrehsıav und setze hinter 
ovyywoovusrwv ein: (gwrov); Loll. (p. 266), Luminarium. 
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Wegen der Zurückführung des Beispiels auf Joel 2, 10—11 
bezw. 3, 20 liesse sich einwenden, dass die Stelle fälschlich 
auf den Weltuntergang bezogen sei, sie gehe nur auf eine 
geschichtliche Heuschreckenplage; Joel III, 4 passe eher 
hierher, als 27» nusoav xvolov ırv weyalyv meinend. Hätte 
Adrian Joel IV, 15 (3, 20 nach der gewöhnlichen Zählung) 
gemeint, so sei auch dort ein Untergang der Welt nicht 
behauptet. Wie aber, wenn schon Adrian ganz auf den 
Standpunkt von Merx (Joel S. 45) gestanden wäre und auch 
er schon die ganze Heuschreckengeschichte und Alles, was 
drum und dran hängt, nur als ideelle Grundlage einer rein 
eschatologischen Darstellung aufgefasst hätte? 

AL’. (1293) ist die Anführung aus Ps. 27, 9 als nichther- 
passend zu tilgen, die Stelle passt unter dıav. y.. (1276 auch 
Ercih. u’. 1280). — sregi vng Iegovoaknv ist in den Ausgaben 
fälschlich so gedruckt, als ob es noch ins Beispiel ge- 
hörte. — 

13’. (1293—6) ergänze „adeApoi uov vusig, (0oT& uov 
xai Odoreg uov vusig)“ 2. Reg. — 2. Sam. 19, 12. 

u. (1296) schreibe Töv viov (avdewrcov) avrı arı. (cf. 
Loll. 267). — 

uß'. (1297). In den Worten To „Ewg“ sroAhayov ovx 
Erlen ) xoövov (....) Aeya aM Eni (....) Tod 
avtod rrodyuarog (.....) ist gewiss auch die Verkürzung 
des Ausdrucks zu weit getrieben. Sehr klar ist Loll. 267. 
Schon Hoeschel erinnerte in Greg. Naz. or. II de filio, wo — 
nach einer kleinen Emendation — derselbe Gedanke mit aller 
wünschenswerthen Klarheit ausgedrückt ist, aber in so ab- 
weichendem Wortlaut, dass er sich zur Emendation unserer 
Stelle nicht ungezwungen verwenden lässt. Doch finden sich 
diesprachlichen Beobachtungen Adrian’s zerstreut da und dort 
bei den Antiochenern, namentlich bei Theodoret. Ich 
will hier nicht vorgreifen, aber ich bin der Hoffnung, dass, 
falls gute, vollständigere Texte des Ur-Adrian in keiner 
Handschrift mehr zu ermitteln wären, durch sorgfältige Zu- 
sammentragung der Stellen, die Adrian ausschreibt, vielleicht 
auch durch Auffindung solcher Stellen, die aus ihm geflossen 
sind bei Späteren, dem Texte des Adrian noch manche 
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Verbesserung erwirkt, werden könnte. Bemerkenswerth ist, 
dass sich das &wg in Matth. I, 25 auch in diesem Abschnitt ein- 
gereiht findet, wo die h. Schrift, mit Greg. Naz. zu sprechen, 
To ust& tovto — statt 00% avalveı lies — ovdEv Nrrov Avaive- 
vaı. Ich halte übrigens dieses Beispiel aus Matth. I, 25 
für eine auszuwerfende Glosse. (Vgl. Hoeschel’s Bemer- 
kungen zu diesem Abschnitte.) 

ud‘. (1297) lies (@vvi Too) ayeıs @v Io ur), sodann 
„— — alwvıov [xai] ovde un Evrodwoıw, Ewg Tod alwwog“ 
es handelt sich nämlich nicht um zwei Beispiele, sondern 
um eines, Jesaia 45, 17; das ovx aloywwsroovrau ist nicht 
nothwendig einzusetzen, da die Stelle sehr abweichend über- 
liefert ist. Das Folgende ist aus Micha 4, 7 zu ergänzen 
(xai Baoıkevoeı Aloıog Er’ avrovs) &v Ogsı FIıwv Arco Tov 
vov nal (Ewg) eig vovalove. Das &wg der LXXII ist übrigens 
nicht nothwendig bei Adrian einzusetzen, noch ist anzu- 
nehmen, dass @rro — aiwva Rest eines anderen Citats, etwa 
aus Es. 9, 6 oder 59, 21 wäre. 

Im 45. 4£&. Abschn., von wo an die Zählungsbuchstaben 
aufhören (S. 1300), schreibe: „ESalcıpInyrwoav Ex Bißhov 
lovewv (nal uera dıxaiwv un yoapnrwoay) avri vov EEaleıp- 
Helev xal ur, &yygayeiev; und zum Schluss zai „(dvaßızı) 
En pFogäs m Con uov“ (avri vov) avaßain. — 

III Zyyuara ovvI£oeog (S. 1300 ft.). 

Auf die Verwirrung gleich im ersten Abschnitt dieser 
Satz- oder, wie Merx will: Verknüpfungsfiguren (Ellipse, 
p- 1300), kann ich hier aus Raummangel nicht näher ein- 
treten und bemerke nur, dass die Behauptungen, betreffend 
Ps. 130, 1 [ov yao Eorıy &v vois waluois Zvahlayı 
z000W7cov] den Ausführungen über diese Enallage in A££. 
Ay‘. (1292), welche mit mehreren Psalmstellen daselbst be- 
gründet sind, einfach zuwiderläuft und damit dem That- 
sächlichen, also zu streichen ist. In grosser Verwirrung ist 
namentlich der Schluss des Abschn. &Akeıyıs (1300) lies: 
Erei dE Toü‘ „Aeyovow“ wg To, „nal (eina — — —) un ka- 
. heire ara Tov HEeoDd Adırniav“ avri rov(tov) Aeyovomw‘ 
„(rı) ovdaung (ovre Arco 2E0dwv, ovve Arco dvou@v), OVTE 
rco 2onuov ogewv. Das in den LXXIH-ausgaben nicht vor- 
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handene ovdaumg ist keineswegs zu streichen, sondern unter 
die gar nicht selten sich findenden beachtenswerthen Bibel- 
textvarianten bei Adrian zu rechnen. Adrian’s merkwürdige, 
theilweise einzig dastehende Lesarten der Bibel, stellen den 
von ihm benützten Text im grossen Ganzen in die Reihe der 
constantinopolitanischen Ueberlieferungsgruppe. Namentlich 
berührt er sich mit E und F, seine Lesarten decken sich 
häufig mit den aus den Schriften anderer Antiochener uns 
bekannten. 

Abschn. 2. TevroAoyia (1300) lies „— — Evwzıoaı nüugıe 
(oVves TH ngavyI; wov).“ 

Vom 3. Abschn. über den Parallelismus dreier Glieder 
(S. 1300) zeıy@g To avro ist bei Lollin nichts, in den 
Münchener Handschriften und den Ausgaben nur noch ein 
dürftiger Rest vorhanden. wg zo, „BA&rsıgz (örı 00 xörov 
al Yvuov natavosig — — — statt des in unseren Aus- 
gaben der LXXII folgenden z00 rragadovvaı avroüg £ig 
xeioag 0ov) hat Adrian anders gelesen; de W. und v. E. 
übersetzen ja auch den hebr. Urtext:. „und zeichnest es 
(schreibst ihn) in deine Hand“, wodurch dies zum 
3. Glied des Parallelismus wird — &vsi oo — statt Orı 
lies — anlkov „Biemeis“ nal „2ös 6 Poaxiwv (uera 
dvvaoreiag‘ xeauuwIsnTw N yEeilo 000, vVwInTo 7 defLa 
Vov)“ „ara Avriorgopiv Tıva „oög 6 Boaxiwv“ avıı Tod „ö 
005“. Wir würden statt des letzteren freilich lieber lesen 
„ö Boaxiov oov*. 

Aus Veranlassung dieser Feststellung einer Art von 
Antistrophe geht nun der folgende 4. Abschnitt (1300) auf 
die ausführlichere Antistrophe ein. Hier ergänze: ari voö‘ 
„ev Toig regiholmog avıov (Eroıuaosıg TO 77000W7r0V 000).“ 
Dadurch kommt Adr. auf die Hyperbata und Hyperthesen 
5. Abschn. (1300—1). 

Hier schreibe: „ra B&An oov Trovyusve, Övvare (£v nagdig 
tov 2yIowv cod BacılEwg)“ sragsyreıuzvov Tod „Aaoi VrronaTo 
cood zreoovvraı“ (Ps. 45, 6). 

Der 6. Abschn. (1301) kommt dann wieder auf die 
Tautologie zurück, indem er den Begriff einer Tavrohoyia 
xar 2rtiraoıv aufstellt. 
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In dem 7. Abschnitt von den Abundanzen (1301) finden 


= ». \ SS \ - 
sich wieder Lücken: xai dn xal ınv Tod „yE“ (megloosıav), 


nv malıote 2.2220... ‚ E£aug&rwg dE Tragd TE TW ToV 
m - - c \ 
Baoıkaıwv Pißko (. .) nat tw Zokouwvri, (WE TO „.. 2.) 


ö uevroı uaragıog Aaovid “ch. In dem Relativsatze muss 
der Begriff gestanden haben, auf den sich das auzwv be- 
zieht. Da ferner Adr. sonst von den Königsbüchern spricht, 
z. B. beim Tropos avamepakaiwoıg (1305), so dürfte wohl 
hinter PißAw ein Zahlbuchstabe ausgefallen sein. Die Bei- 
spiele sind auch verloren gegangen. 

Schliesslich ergänze daselbst „— — ?!ri 10 av 
(Koıundroonar nal drvWoo)“. 

Nachdem Adrian das, wie er glaubt, specifisch 
Biblische, theilweise specifisch „Davidische“, für erledigt 
erklärt hat, mit der Bemerkung orovdatoı bis dıavorar, 
kommt er auf seine zweiundzwanzig 

Tropen, 
die sich in der h. Schrift „auch“ finden sragexzog dnkovorı vov 
Ldıwudzwv avıng. Wir wollen, wie gesagt, mit ihm nicht dar- 
über rechten, dass die von ihm abgehandelten „Hebräi- 
schen Spracheigenthümlichkeiten“ vom Anthropomorphismus. 
ab ohne Ausnahme in jeder gebildeten Sprache sich nach- 
weisen lassen. Er ist, wie schon oben S. 138 bemerkt, 
darum nur umsomehr im Einzelnen auf dem rechten Wege. 


Tr. 2. Parabel (1304) war das erste Beispiel Ps. 102, 8 
ursprünglich vollständiger, denn bei Lollin hat sich ein 
anderer Theil desselben aus Vers. 7. erhalten. Es war also 
ursprünglich wohl V. 7—8. hergesetzt gewesen. Auch das 
2. Beispiel ist aus Es. 53, 7. zu vervollständigen. 

Tr. 3. Typologie (1304) lies Kara ouyxoL01v Orav 
statt 0olov — va sragövra bis einalsıv (olov) eıV Tod Bantic- 
uarog xti.; auch Beispiele, wie das aus Luk. 12, 16, sind 
hier, wie so oft, ungebührlich kurz abgebrochen. 

Tr. 5. Synecdoche (1304) giebt theilweise Dinge, die 
schon dagewesen sind in ve. (1277) und 4. (1284). Sodann 
ist ein anderer Theil &x yaozgög bis xzioewg ein Seitenstück 
zu dem in AEE. ıd’. (1288) Behandelten. Wollte man hier, 
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Seite 1304, das &4 Yyaoroög als pars pro toto fassen, so 
wäre das, abgesehen davon, dass es an sich ungeschickt 
wäre, uns durch die beigeschriebene Erklärung avi „eo 
waong tig nzioewg“ verboten, wodurch unser Beispiel &x ya- 
orgög ri. unter Add. $' (1285) verwiesen wird. Ist viel- 
leicht das 7200 su&ong tig xrioewg blos Anfang einer Erklärung, 
von der gerade das Wesentliche verloren gegangen ? 

Tr. 6. Metonymia (1304) statt arıo zwv olnovvrwv Ta 
olnovusva lies an beiden Stellen: &rro zwv olxovusvov cu 
oinovvra. Der Fehler entstand durch Anähnlichung an den 
Klang der Parallelwendung «ro Two» zeguegovrow Ta 
TTEQLEXO LEVEL. — 

Tr. 9. (1305) ist wohl hinter azoor6Aw ein Name aus- 
gefallen. — 

Tr. 11. (1305) schreibe: eirrev 1) oopla — bezieht sich 
auf den Anfang von cap. 8. der Sprüche $. — „Koguog 
ach.“ aus c. 8, 22; 8, 305 9, 1. 

Tr. 12. (1305) hätte Adrian, wenn wir nicht seinen 
Epitomator dafür verantwortlich machen, per tautologiam 
definirt. Streiche im letzten Satz [oiov] und die Anführungs- 
zeichen bei sragaorıvaı und Yeov in den Ausgaben. — 

Tr. 13. (1305) liegt in der jetzigen Textgestalt eine 
Definition per exemplum vor; schreibe Kara ahknyogiar 
örav ..... (olov) za üneıga nchrIn [ovvexws] vdare Akyeı, 
xal (Ovvexwg) ty Tovzwv Epodov raranAvouor, denn nicht 
„an einem fort“ werden die AnIn „vdarae“ genannt, so- 
dann ist diese Benennung zunächst eine Metapher, welche 
erst „im Verfolg* — ovvexog — zur Allegorie ausgesponnen 
wird. Es folgte mit (wg ro) ein Beispiel, das ausgefallen ist 
und welches schwerlich ein anderes war als Amos IX, 5—6 
„o nooonehovusvog To vdwe ı5g Oulaoong bis nal ara- 
Broereı wg morauog Atyürrrov“, denn aus Amos IX, 4 ist 
klar, dass der Prophet mit der Ueberschwemmung die 
Feinde meint, wen aber Adrian darunter an dieser Amos- 
stelle verstand, sehen wir aus Tr. 1. (1301—4), wo er sagt, 
Kai ger an Lan de a Egnuwoıv zov cohsuiwv arropalveu‘ 
cs TO", Avgrog bis zaroımısl nal „o rroo0naAovusvog TO 
vdwe tig FJahaooyg“ — also unsere Amosstelle selbst — 
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iva ein „vovg Aoovglovg xal vo vAy$og. Nun wissen 
wir auch, warum das seither erste, in Wahrheit zweite Bei- 
spiel in Tr. 13. mit xal vo eingeführt ist. Zu seiner Er- 
gänzung ist Ps. 1, 3. ganz in den Text zu setzen, sonst 
hätten wir nur eine Metapher. 

So sind auch in Tr. 14. (1305) einzelne Beispiele zu 
vervollständigen, namentlich Matth. 5, 18, aus dem wir er- 
kennen, dass Adrian mehr ein verständiger Philologe als 
ein beschränkter Buchstabendiener war. 

Tr. 15 (1308) ist wieder die Definition per exemplum 
gegeben, das zweite Beispiel aber verstümmelt; lies: „Zaße 
xıdagav, öEußevoovr (möhıs moovn Errıheimousvn) nahig 
xı$agı0ov (moAla 00V xrh. aus Jes. 23, 16), darauf giebt 
Adrian aus Jes. 23, 10 den Grund, aus dem sich diese 
Stimmung erklärt. 

Dem srökıg zahn des nun folgenden dritten Beispiels 
möchte ich nicht die Ehre anthun, darin eine ganz einzig 
dastehende varia lectio zu Nahum 3. 4 zu erkennen; ich 
glaube, dass der Schreiber einfach durch das zrölıg zrögvn 
des vorigen Beispiels verwirrt wurde und setze hier zogvn 
xaAn, wie die LXXII haben. 

Es sieht nun aus, als ob das folgende: „Erri bis ovx 
Errercoldeı“ auch eine Motivirung zu dieser Nahumstelle 
wäre, die Worte stehen aber nicht bei Nahum, sondern 
bei Zephanja und sind also eine Erklärung zu einem 
verloren gegangenen Beispiel, das sie uns wiederzufinden 
gestatten, natürlich bei Zephanja und zwar 2, 15: („Aürn 
7, rcohıs 7, pavkiorgıa bis di’ avrig ovgLei xal xıyyası vag 
xelgas avrov“) Erri vo Avolw ovr Errercoldeı Zeph. 3, 2. — 

Tr.16. (S. 1308). Die verstümmelten Reste hinter der 
Stelle aus Nahum über „AEwv und oxvuvogs Akovrogs* sind 
aus Jesaia 30, 6 so zu ergänzen „(&v HAlwa xal & Ti 
orevoywola Aewv al Orvuvog AEovrog, Ersidev nal) Aorcideg 
xal Eryova aorıldwv (srerousvov, ol EpEgov IMoavgoVg an- 
cov nch.“ onwrereı vous Iovdalovug Orav Tois) Alyvrriorg 
co00&dgauov. Auch das Folgende sieht aus, als ob hier drei 
Beispiele wären, von denen die beiden letzteren unter den 
Begriff Ironie nicht passten. Man schreibe hierher die ganze 
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Stelle „— — ovvarınoag 001 (£oyousvov 000 ovomy&osnoav 
co mavreg ol yiyarıss, 01 ag&avres vis yig bis &9vwv, so 
ist dieser Vers 9 die Ironie; an ihn schloss sich Vers 10, 
von dem uns noch zwei Reste erhalten sind, und welcher 
klar machen sollte, dass jene grossen Ehren dem todten 
Könige von Babel zum Hohn, ironisch, erwiesen werden, 
das xal vor vrroxdew ist dann natürlich zu streichen. 
(Jesaia 14, 9—10.) — 

Auch wenn wirklich Adrian selbst bisweilen per 
exemplum definirt hätte, ist ihm doch eine definitio per 
tautologiam, so plump, wie in Tr. 19. (1308) sie vorliegt, 
nicht zuzutrauen: Kara nel orav [aneıhn) dıa vov 
HE00 — setze also etwa ein — (Tiuwglag Toig Xanoig Ertay- 
yehheı) ws 10, neh. Das erste Beispiel (Ps. 7, 13 u. 14) 
war wohl ursprünglich auch vollständiger, jedenfalls 
das zweite, das jetzt gar keine Drohung mehr enthält 
Matth. 3, 8, die Drohung folgt erst in V. 10. ndn de bis 
Bahheraı, was in unserem Texte ungeschickter Weise im 
vorigen Abschnitt steht, bei Lollin aber hier. — 

Das dritte Beispiel sollten Hoeschel und seine Nach- 
folger nicht auf Matth. 22, 13, sondern auf cap. 13, 41—42. 
zurückgeführt haben. — 

Tr. 20. (1308) „Ankündigung — arögaoıg ist ganz 
trümmerhaft. Ich denke an: Kara ürögpaoır, Orav avro- 
tehf (irrd vo Heov Akysı yernosodaı) vıvy TWwAayaIwv nal 
div Tov aanov Erraywaynv (ws To, „Kaya Erunyayov Erri.cov 
Aabv To0Tov scavra va Kand va ueyahı ravra, oVrwg &yW 
Erra&w Er’ avrovg nravıa Ta ayasa, a Ehahmoa Ere’ avvoüs) — 
Jerem. 32, 42. — Diese Stelle handelt von der Erlösung 
aus der Gefangenschaft (V. 44) und die Worte Adrian’s 
Öoilerar IV ve aiyuahwolev nai vıv Erravodov haben jetzt 
als Erklärung diesem Beispiel zu folgen. Sie können näm- 
lich keinesfalls selbst Theil eines Beispiels sein, denn sie 
kommen nicht zusammen in der Bibel vor; &ravodog über- 
haupt nur im Sirach und von den Apokryphen will Adrian 
nichts wissen. — 

Tr. 21. Aposiopese (1308 lies örav (. . . .) oiov üva- 


N} 
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der eigentliche Schlussstein ihrer Bestrebungen!). Im Ein- 
zelnen werden heute noch Manche von ihm zu lernen haben, 
und seine ganze Methode ist unanfechtbar. Haben wir 
eine brauchbare Ausgabe der Eloaywyı), so werden seine 
Bibelvarianten auch Berücksichtigung finden in der kritischen. 

Tr. 22 (1308) lies: Kara nagalveoıv Ovav (... . aus- 
gefallen ist die Definition und Beispiele von eigentlich 
paränetischen Stellen, sodann die Behauptung, dass „aber 
im weiteren Sinne allerdings“ ravra öuovd xrA. 

In der Schlussbetrachtung, welche in mancher Hinsicht 
eher als Einleitung hätte an die Spitze der Schrift gesetzt wer- 
den können (1308—12), ist an der Stelle über die visionäre 
Prophetie das Beispiel xai &y&vero «ri. (1308) aus Ezech. 
3, 22 zu ergänzen. 

Seite 1309 lies: orragriov ExradEv ung vmoßohng, so 
dass das Wort „des geschriebenen Textes“ bedeutet wie 
ich es auch Diog. L. 1, 57. fasse — mit Gottfried Hermann 
und Böckh, kl. Schr. IV, 885; C.I.G. 6 II 675. 

Schliesslich schreibe ich S. 1312: wg [za] zig e0p7- 
Telagn — statt ra — ur .... 1% dE... wg 7 Tov wahkuov 
xai 7 apa Ach. — 

Fassen wir die oben festgestellte Thatsache, dass der 
Text im Verlauf der Ueberlieferung zusammengezogen 
wurde, ins Auge und halten wir dagegen die Beobachtung, 
dass die Schlussparthie eine ausführliche, abundante, viel- 
gewundene Sprache zeigt, die in einem Uebermaass von 
Nebensätzen alles breit und umständlich darlegt, so scheint 
es, als ob eben an dieser Schlussausführung die Thätigkeit 
dessen oder derer, erlahmt wäre, welche Adrian’s Buch zu 
verkürzen und zu verdichten bestrebt waren. Auf ähnliche 
Bestrebungen ist die fehlerhafte Abgerissenheit vieler Beleg- 
stellen zurückzuführen, während ohne Zweifel andere 
Schreiber eine Zeugenwolke von weiteren Beispielen zu- 
setzten und nicht immer ungeschickt. Die Kirche hat sich 
früh von Adrian und seinen Geistesgenossen abgewandt, 


1) Noch in Kihn’s antiochenischer Schule hat Adrian seinen 
rechten Platz nicht angewiesen erhalten. 
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erst im 15. und 16. Jahrhundert dürfte der erneute Sinn 
für griechische Handschriften die Vervielfältigung der 
Eioaywyr, so, wie sie nun geworden war, veranlasst haben. 
In neuerer Zeit hat die Jenenser Schule den richtigen An- 
lauf genommen, der altchristlichen Exegese wieder gerecht 
zu werden und Merx ist der Erste, der es ausgesprochen 
hat, dass Adrian der besonnenen antiochenischen Richtung 
angehöre. Wir können sagen, Adrian’s Buch ist wohl 
Ausgabe des Lukianischen LXXII-Textes. Erhalten wir 
einmal eine ausführliche Geschichte der griechischen Rhe- 
torik bis auf ihre letzten Ausläufer, so wird in der Gruppe 
der Byzantinischen Rhetoren und Grammatiker und deren 
Verwandten auch Adrian zum Wort kommen. 

Adrian hat offenbar ein seiner Zeit geläufiges gram- - 
matisch-rhetorisches Schema zu Grunde gelegt. 

Ich glaube, dass Herr Prof. Dr. Merx mit gutem Grunde 
mich an Choroiboskos gütigst erinnert hat. Vieles trifft in 
Einzelpunkten überein, aber gerade die Drei-Theilung in 
Sinn-, Wort- und Satzfiguren nebst Tropen lässt sich bei 
ihm so wenig als sonst einem der Rhetoren nachweisen, 
welche sich bei Volkmann, Walz und Spengel finden. 

Dringend wünschenswerth wäre es, dass ein gediegener 
Kenner des Armenischen, Koptischen und namentlich der 
einschlägigen Syrischen Literatur sich einmal mit den 
Problemen, vor die uns Adrian stellt, näher befasste. Bei 
syrischen Grammatikern z. B. soll sich auch eine Drei- 
Theilung der Figuren finden. 

Genug vorläufig, Adrian wird Philologen wie Theologen 
noch in ausgiebiger Weise beschäftigen können. 


Das Neue Testament im hebräischen Gewande. 


Eine Betrachtung in 
Veranlassung neuerer Uebersetzungen desselben 


von 


Carl Siegfried. 


Dem Fernerstehenden könnte es so erscheinen, als 
handle es sich um eine blosse Spielerei, wenn das Neue 
Testament in das Hebräische übersetzt wird. Der Theolog, 
auch wenn er selbst derartigen sprachlichen Uebungen 
ferner steht, wird nicht leicht ebenso urtheilen. Weiss er 
doch, dass das neutestamentliche Schriftthum sowohl sprach- 
lich, wie in seiner Gedankenwelt, zu einem nicht geringen 
Theile in dem Boden des palästinischen Judenthums wurzelt. 
Das hellenistische Griechisch ist ja im Unterschiede von 
der xoıwn dıakenvog, welche die Sprache im Anschluss an 
die klassischen Schriftsteller fortzubilden suchte, ganz 
durchsetzt von Hebraismen in Wortbedeutungen, Phrasen, 
Constructionen u. s. w., über welche bekannte Thatsache 
schon $ 3 der Winer’schen Grammatik des neutestament- 
lichen Sprachidioms im Allgemeinen genügenden Aufschluss. 
bietet. Dass ebenso die religiöse Begriffswelt des Neuen 
Testaments an die des Alten Testaments anknüpft, dies zu 
erkennen braucht man noch kein Kenner des letzteren zu 
sein. Jedem nur einigermassen aufmerksamen Leser der 
Bibel werden sich derartige Beobachtungen auf Schritt und 
Tritt aufdrängen. Es liegt also aus diesen Gründen nichts 
Absonderliches in dem Unternehmen, dem Neuen Testament 
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einmal versuchsweise das Kleid des Alten Testaments an- 
zuziehen oder, wie man auch sagen könnte, das Neue 
Testament einmal in der „ältesten Sprache der Religion“ 
zu uns reden zu lassen. — 

Es sind hierbei zwei Methoden möglich. Die eine 
besteht darin, dass man für das Griechische des Neuen 
Testaments den klassischen hebräischen Ausdruck sucht. 
Diesen Weg hat der englische Judenmissionar Isaak 
Salkinson in der seit 1883 nach seinem Tode von dem 
verdienten Bearbeiter der Massorah Christian David 
Ginsburg vollendeten und 1885 herausgegebenen!) neuen 
hebräischen Uebersetzung des Neuen Testaments (zu beziehen 
Berlin, Bremerstr. 8, Moabit) eingeschlagen und es muss 
dem Verfasser und seinem Fortsetzer nachgerühmt werden, 
dass ihnen dies im Allgemeinen wohlgelungen ist und dass 
ihr Büchlein besonders solchen empfohlen werden kann, 
welche ihre zur Einübung des sprachlichen Materials aus 
dem Neuen Testament verfertigten hebräischen Rücküber- 
setzungen an einer sicheren Norm controlliren wollen. Die 
Verfasser zeigen eine umfassende Kenntniss des biblisch- 
hebräischen Sprachgebrauchs bis in die einzelsten und 
verborgensten Wendungen desselben und bewähren einen 
feinen Tact in seiner Nachbildung, so dass es mitunter 
ein Genuss genannt werden kann, ihren geistreichen An- 
spielungen auf alttestamentliche Stellen und ihren sinnigen 
Combinationen nachzugehen. Andererseits aber begegnen 
auch Fälle, wo die Art, wie der neutestamentliche Ausdruck 
ins klassische Hebräisch zurückgezwungen wird, nicht frei 
bleibt von der Verletzung der Eigenthümlichkeit des Neuen 
Testaments. Es reisst da bisweilen ein gewisser Archaismus 
ein, durch welchen die neutestamentlichen Schriftsteller um 
mehrere Jahrhunderte älter gemacht werden. Sie reden 
dann wie die Propheten und Dichter des alten Bundes. 
So aber haben sie in Wirklichkeit nicht geredet. Wir 
stossen hiermit auf den Hauptmangel dieser ganzen Ueber- 
setzungsweise. Sie verwischt die Zeit- und die Lokalfarbe. 


1) Verlag der trinitarischen Bibelgesellschaft. 
Jahrb. f. prot. Theol. XII. 11 
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Sie verkennt, dass das Judenthum seit den Zeiten der alt- 
testamentlichen Schriftsteller eine Entwickelung durch- 
gemacht hat, deren Spuren uns in Sprach- und Gedanken- 
welt der neutestamentlichen Schriften fast allenthalben 
begegnen. Will also ein Uebersetzer eine wahrhaft zu- 
treffende Reproduction der letzteren in hebräischer Sprache 
geben, so muss er diejenige Form derselben wählen, 
welcher die Schriftsteller selbst sich bedient haben würden, 
wenn sie hebräisch geschrieben hätten. Er darf also vor 
dem neuhebräischen Sprachgut nicht nur nicht zurück- 
scheuen, sondern in manchen Fällen muss er es sogar 
geflissentlich herbeiziehen, weil es im biblischen Hebräisch 
für das, was die neutestamentlichen Schriftsteller gesagt 
haben, gar keine zutreffende Ausdrucksweise giebt. Dieses 
Verfahren hat schon früher Franz Delitzsch beobachtet 
und infolge unablässigen Sinnens und Nachbesserns aus der 
Fülle eines sprachlichen Wissens heraus, welches biblisches 
und nachbiblisches Hebräisch mit gleicher Sicherheit um- 
fasst, hat er es in der neuesten Octavausgabe!) seiner 
Uebersetzung des Neuen Testaments zu einem Erfolge ge- 
bracht, welcher nahezu vollendet genannt werden kann. 
Namentlich bei den Synoptikern und bei den paulinischen 
Briefen (letzteren Ausdruck im traditionellen Sinne genommen) 
wird man langen Stellen begegnen, welche sich durchaus 
wie Originale lesen, so dass man ganz vergisst, dass man 
es mit einer Uebersetzung zu thun hat. Bei Delitzsch be- 
kommt man den Eindruck, als ob man den Apostel wirklich 
zu seinen judenchristlichen Landsleuten reden hörte, wenn 
man in seiner Uebersetzung Röm. 2 oder Gal. 4 liest, 
bei Salkinson ist's klassisches Hebräisch, ganz tadelloses, 
aber es ist Kunst, gelehrte Reminiscenz, keine Natur. 
Ebenso könnte man sich wohl vorstellen, dass die goldnen 
Worte von Matth. 5, 1—16, so wie Delitzsch sie giebt, von 
des Heilandes Lippen geflossen seien (falls er nicht aramäisch 
sprach); dass aber Jesus z. B. in v. 13 sich in so gesuchten 


1) 1885 british and foreign Bible society. Berliu SW. Wilhelm- 
strasse 33. 1 Mk. 40 Pf. 
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Wendungen ausgedrückt habe, wie sie Salkinson anwendet, 
will uns wenigstens nicht scheinen“ !), — 

Es sei gestattet, durch einige Beispiele das Verhältniss 
‚der beiden Uebersetzungen noch näher zu veranschaulichen. 
Was zunächt das neuhebräische Sprachgut anlangt, so hat 
Delitzsch durch geschickte Ausnutzung desselben die Zeit- 
farbe der neutestamentlichen Schriftsteller oft sehr glücklich 
getroffen, Salkinson durch die geflissentliche Vermeidung 
alles Nacheclassischen die letztere verwisch. Wenn in 
Matth, 2, 1 Salkinson uayoı durch 073355 Yin wiedergiebt, 
so lehnt er sich an Jes. 47, 13 mit diesem correcten Aus- 
druck an, aber derselbe ist zu allgemein, während bei 
Delitzsch das nh. (neuhebräische) pw gerade das trifft, 
was das griechische Wort sagt. Ebenso vermeidet Salkinson 
Joh. 3, 3 &unv aunv A&yo ooı nachzubilden, weil im Alten 
Testament j»x niemals am Anfange der Rede steht. Er 
sagt deshalb o>as D>a8 gegen den im Grundtext ausdrücklich 
bezeugten damaligen Sprachgebrauch, dem mit Recht De- 
litzsch folgt, indem er übersetzt .73 m& 8. ax jan — 
Ebenso sagt Delitzsch dem Sprachgebrauch der Zeit ent- 
sprechend in Joh. 3, 10 für 6 dıdaoxaAog tod "Toganı Su 721 
osntöı, während laser dies durch das künstliche 
sy ma wiedergiebt. In v. 14» übersetzt Delitzsch 
nach der Ausdrucksweise des nh. Kia TE = ÖVosTivaı 
dei (vgl. Levy, neuhebr. Wörterb. IV, '219), während Sal- 
kinson sich mit doh>n" hilft, das aber Bach 9, 16. Ps. 60, 6 
wahrscheinlich „sich erheben“, nicht „erhoben erden 
bedeutet. — In v. 18» hat Delitzsch ov xeiveraı durch x> 
7771 wiedergegeben. Im bh. (biblischen Hebräisch) kommt 
das Nifal von 77 freilich nur intransitiv vor — rechten, 
hadern, aber in Aboth 3, 15, also der Sprache der Zeit, in 
der wir hier stehen, De wir 77 osiyrı Saru2 „die Welt 
wird durch (Gottes) Güte gerichtet“. "Salkinson hat BUN), 
wodurch der Begriff doch verändert ist, da dies — „er 
verschuldet sich“ ist, vgl. Hos. 13, 1. — 


1) Er würde da also gesagt haben: „wenn das Salz in seinem 
Wohlschmack nachlässt, womit soll dann das Fade gesalzen werden“. 
So geziert mit dem seltenen 3127 hat Jesus sicher nicht geredet. 

le 
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In 1 Kor. 15, 52 bei & &uj) ÖgSaluoo dachte der 
Apostel gewiss an die rabbinische Phrase in jr 9772 
in Berach 2» (vel. meine analecta Rabbinica 1875 p. 9). 
Delitzsch hat sie mit Recht angewandt, Salkinson hilft 
sich mit p» nenın2. Es ist aber doch fraglich, ob- 
man wie Jes. 19, 16 > n Schwung der Hand, auch 
„Schwung des Auges“ sagte. — Luk. 10, 4 bei sujgav hat 
Salkinison das gewiss unanfechtbare uıp>>, welches zu seinem 
Glücke einmal 1 S. 17, 40 vorkommt, das aber die Jünger 
schwerlich verstanden haben würden; Delitzsch hat das 
zeitgemässe >>7n gewählt, von welchem Kelim 24, 11 drei 
Arten unterschieden werden. — In Röm. 2, 4 Sicht De- 
litzsch ueravora unbedenklich durch =a1WUn inlieden: denn 
dieses Wort hatte doch Paulus im Sinne, als er jenes schrieb. 
Salkinson wagte das nicht, denn im Alten Testament ist 
n entweder buchstäblich die Rückkehr an einen Ort, die 
Wiederkehr einer Zeit oder die Entgegnung in einem Ge- 
spräch. Er muss sich also durch Umschreibung mit dem 
Verbo helfen: „er leitet dich an zu ihm zurückzukehren 
as anub“, so nach 1 K. 8, 33 u. ähnl. — In Gal. 4, 21 
wählte Delitzsch, um das vrrö vouov im Sinne der Zeit 
wiederzugeben, den damals gäng und gäben Ausdruck 
mans a» „dem Gesetze jemanden unterwerfen“ (vgl. 
Targ. Onk. zu Gn. 12, 5) und übersetzte mahmd DrTayın. 
Ein derartiger Glanke ist nun aber dem Alten Testament 
ganz fremd, denn der Gesetzesgehorsam wird wohl als 
Bundespflicht, nicht aber als Sklavenpflicht wie im späteren 
Judenthum aufgefasst. Salkinson half sich daher mit dem 
entlegenen Ausdruck von Hi. 38, 33 und übersetzte nnn 
mann Han. — 

Das &llmyooodusva in Gal. 4, 24 giebt Delitzsch durch 
den technischen Ausdruck 777 wieder; das Alte Testament 
hat dafür kein Wort, denn es Kent natürlich derartige 
Ausdeutungen von Sehkifiprärten nicht. Hier muss also 
bei Salkinson das allgemeine »Wn aushelfen. — Ebenso 
würden einem Hebräer alten Schlages solche Gegensätze 
wie das gegenwärtige (irdische) und das obere Jerusalem 
völlig unverständlich gewesen sein. Es ist infolge dessen 
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unmöglich, das sprachliche Material für diese Begriffe aus 
dem bh. zu entnehmen. Man wird es also nur billigen, 
wenn Delitzsch die Ausdrücke der späteren jüdischen 
"Theologie n» >w bbwın" und Sbyn 5% " in Gal. 4, 25. 26 
‚dafür einsetzt. — Für Phil. 2, 8 „bis zum Tode am Kreuz“ 
lässt sich im Alten Testament, welches die Kreuzesstrafe 
nicht kennt, kein Aequivalent finden. Wenn Salkinson 
also dafür Y9777>2 nmıa772% sagt im Anschluss offenbar an 
Dt. 21, 22. Jos. 8, 29, so ist das ohne Zweifel so geschickt 
wie möglich gemacht, aber trifft doch die Sache nicht, wie 
Delitzsch’s 72°>&7 nnn 72 dies thut. — Ebenso gebraucht 
Delitzsch unbedenklich für sregıroun Rö. 4, 9 u. a. Hynn, 
‚denn so hat Paulus gesagt, und desgleichen für axgoßvozia 
‚man27, während Salkinson die correcten Wendungen oY>4n> 
und o»5n>, dafür einsetzt. Aehnlich hat Delitzsch in v. 16 
Beßalev gut durch das nh. nna7p gegeben, wo Salkinson das 
correcte, aber farblose 3)>> des bh. hat. — Ebendahin ge- 
‚hört das im nh. so häufige ma2>, Rö. 4, 15 bei Delitzsch, 
wo Salkinson correct »u» hat. — Luk. 10,7 Delitzsch Omen, 
Salkinson 055 jn2Y Turn. Treffend diebt Delitzsch zov Aoı- 
zcov in Ephes. 6, 10 durch 37 md wieder, wo Salkinson 
zu der en Umschreibung DR Sam Da In) ge- 
nöthigt ist. — Ebenso ist in Rö. 4, 19 ma (Delitzsch) der 
damals gebräuchliche Ausdruck; “ü2 (Salkinson) hatte all- 
gemeineren Sinn. In 2 Ehe 2, 1 setzt Delitzsch ohne 
Bedenken »x'2 adventus ein, weil zr«govoie darauf hindeutet. 
‚Salkinson umschreibt es. — Kühn ist Hebr. 1, 3 nV für 
‘ovoia bei Delitzsch. 

Ein anderweiter durchgreifender Unterschied bei beiden 
‚Uebersetzungen, der aber mit dem eben besprochenen zu- 
‚sammenhängt, liegt darin, dass Delitzsch stets sich bestrebt, dem 
griechischen Text des Neuen Testaments so nahe wie möglich 
zu bleiben, während bei Salkinson das Bemühen hervortritt, 
denselben dem Alten Testament möglichst anzunähern. Das 
zeigt sich z. B. gleich bei den Citaten, welche Delitzsch nach 
dem Wortlaute des Neuen Testaments beziehungsweise der 
LXX wiedergiebt, wärend Salkinson das alttestamentliche 
Original einsetzt. Man vergleiche z. B. in beiden Ueber- 
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setzungen Matth. 2) 6 mit Mi. 5, 1 MT und LXX, des- 
gleichen Matth. 2, 18, wo Delitzsch v3 nach dem Neuen 
Testament, Salkiitpon 1278 nach MT Jer. 31, 15 hat; eben- 
so vgl. man Matth. 3, 3» mit Jes. 40, 8. Matth. 12, 18— 20 
mit Jes. 42, 1—4 u. a. m. — Aber auch an alderi Stellen 
zeigt en das Bestreben, vom griechischen Text abzu- 
weichen und das Gesagte dem Wortlaute des Alten Testa- 
ments anzunähern. So z. B. Joh. 3, 14 setzt er statt des. 
vvwoev, was doch im Folgenden vom Evangelisten theo- 
logisch so schön verwerthet wird und darum nicht zu ent- 
behren war, dem Alten Testament zu Liebe 0; 5»... ow 
nach Nu. 21, 8. 9, während Delitzsch #237 hat. — Ganz. 
dem ursprünglichen Sinne ist durch dies Verfahren die: 
Stelle Ephes. ö, 15° entfremdet worden, wo Salkinson den. 
Ausdruck nach Hohel. 7, 12 und Jes. 52, 7: umgemodelt 
hat: „euere Füsse seien schön in den Sandalen zu verkün- 
digen die Botschaft des Friedens*. — 
Häufig geht Salkinson über die Befugniss des Ueber- 
setzers hinaus, indem er exegesirt, interpretamenta beifügt 
und Aehnliches. So fügt er bei dem yevyndivaı von Joh. 
3, 4 zu "sımb ein n’ıW hinzu, ebenso in v. 16 den Worten: 
„Gott liebte die Welt so, dass er seinen eingeborenen Sohn 
daner lässt er ein 772 (om ihretwillen) folgen. — Den. 
Gedanken von v. 17 {va xgivn töv xöcuov (wo Delitzsch 
BarrmnR 7775) exegesirt doch Salkinson offenbar, wenn er 
nach Ps. 37, 33 Junuma Yyrüamb übersetzt. — Ebenso wenn 
er in Gal. 4, 24 ein an einschiebt („welche ihre Kinder 
zur Knechtschaft gebiert®) oder in Phil. 2, 6 Ynkz"n2 („wel- 
cher in seinen Ursprüngen in der Achnlichkeit Gottes 
erfunden ward [xx73]) = & uoopn Jeod vrraoywv; ebenda 
v. 7 Euevwoev &avrov giebt Salkinson wieder durch >.xin 
722 nS „er riss sich seine Herrlichkeit ab“ mit einer an. 
sich sinnreichen Benutzung von Ex. 33, 6 (Delitzsch hat 
Ingyns umdem). Ganz ist wohl der Gedanke auf He- 
bräisch nicht zu erreichen. — In Phil. 2, 11 zoo 7T@TOOG 
drückt das 55 ax, bei Salkinson wohl nicht den eigent- 
lichen Gedanken des Apostels aus, der doch auch an den 
„Vater Jesu Christi“ dachte. Ebenso exegesirt Salkinson in 
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Matth. 5, 10 durch onp-x 2p>, denn in &vexev dinauoovvng 
liegt noch nicht, dass hier an ihre eigene Gerechtigkeit 
gedacht ist. — Ein Zusatz bei Joh. 3, 2 ist in 5 =Jhnb, 
während im Text blos dıdaoxadog steht. Ebenso 2 Cor. 
5, 1 zo0 oxrvovg bei Salkinson »sUo: >78. — Mehr um- 
schreibend als übersetzend ist in Hebr. 11, 1 bei Salkin- 
son £Anılouevov vrrooraoıg durch 75 Amann A372 non 
gegeben. — 

So sehr man sich bisweilen an den feinen Beziehungen 
auf alttestamentliche Stellen erfreut, die Salkinson hinein- 
zubringen weiss, so lässt sich doch nicht leugnen, dass 
manchmal seine Uebersetzung dadurch etwas Gekünsteltes 
und Erzwungenes erhält. Nicht an solchen Stellen geschieht 
dies, wie Matth. 2, 3, wo 5235 »221 etc. gut an Jes. 7, 2 
erinnert, oder in Matth. 5, 12, wo "kn man D9n2 nach 
Gn. 15, 1 gebildet ist; ach Matth. 5, 11 osna+ ana) Opa 
>= mit seiner hübehhen Anspielung an Gn. 37, 2 lässt 
sich wohl noch vertheidigen; ebenso Matth. 5, 13 xare- 
nareiodsaı vo Tov Av$oewrewv, was im Anschluss an Ez. 
34, 19 übersetzt wird mit 539 oa mm). Aber wir 
denken an solche Uebersetzungen wie die des za &rrovgavıa 
in Joh. 3, 12, was Delitzsch einfach durch omnw7 737 
wiedergiebt, Salkinson aber offenbar in künstelnder An- 
spielung an Ps. 24, 7 mit nınx4 übersetzt, damit also auf 
Verständniss des Wortspiels von nınax4 = nn „Edel- 
korallen und Hochgelegenes, Unerreichbares“ rechnet. 
Ebenso wenig entspricht 2533 0'727 dem griechischen za 
Erciyeia, Delitzsch hat einfach und natürlich Yyaaı 1937 
übersetzt. 

Auch sonst künstelt Salkinson z. B. Joh. 3, 3 avadev — 
by Sıpn „aus einer in der Höhe gelegenen Quelle“, Delitzsch 
hat mama, obwohl dies im Alten Testament wohl fast nur 
im räumlichen Sinne vorkommt. Eine feinere Wendung ist 
in Joh. 3, 2 bei Salkinson Wr > >85 Tr (vgl. Gn. 31, 29) 
für ovdeig divaraı. — 

1) Zu den Feinheiten gehört auch Joh. 3, 13 0 »v &v ro ovgav« 
(was bei Tschdf. fehlt) bei Salkinson: oyawWa. Wr Anklang an 
Ps. 123, 1. 
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Fein, aber doch auch etwas gesucht ist bei Salkinson 
Hebr. 3, 3 übersetzt: ny% Any )5 Tas) “. in Anspielung 
en an Gn. 49, 3 und Jer. 10, 7. 

Falsch ist bei Salkinson Joh. 3, 20 &heyyIr, durch 
727,27 übersetzt, denn nicht das Gepnieerden sondern das 
in ihrer Schlechtigkeit Erwiesenwerden der bösen Werke 
ist es, worauf es hier ankommt; vgl. Grimm lex. N. T. 
1879 p. 140. Mit Recht hat ka Delitzsch ın317 ge- 
setzt. — Ebenso bei Salkinson Matth. 2, 10 23453 rn würde 
heissen: „sie betrachteten, beobachteten den Stern“; richtig 
Dach ayhaTn8 78777 „sie erblickten den Stern“. — 
Ebenso ist in v. 9 777 bei Delitzsch (vgl. Nu. 24, 17) besser 
als 75» bei Salkinson, weil dies so verstanden werden könnte, 
als sei der Stern eben aufgegangen. — In AG. 17, 22 ist 
R Uebersetzung von Delitzsch avas 82 »> >>2 MR 1 

a8 N entschieden dem Text xara zravra wg dsiondar- 
A vuäs Fewew entsprechender, als die von Sal- 
kinson 137n NUN, 553 Dany 592% 2 Dans ın'8a Rn, welche 
nach unserem Dafürhalten ganz vom Gedanken se. Textes 
abirrt. — Merkwürdig gesucht ist auch die Ausdrucksweise 
bei Salkinson in Rö. 4, 15 nepm na, maınm naen wo De- 
litzsch viel natürlicher übersetzt: nxp In 872% Ö vouog 
ooyyv »arsgyaleraı. — Hübsch ist auch bei Delitzsch für 
xonororng Jeov in Tit. 3, 4 Dston or: vgl. Ps. 27, 4. 

In manchen Fällen wird die Entscheidung awischen den 
beiden Uebersetzungsweisen dem Leser schwer, weil für 
jede sich etwas sagen lässt, in andern, weil gegen jede sich 
etwas einwenden lässt. 

Zu den ersteren rechnen wir die Uebersetzungen von 
Matth. 2, 13 ueAleı . . Inveiv To naudlov Tov anohtocı 
avro: Delitzsch 17285 nn ny m, man vgl. dazu 18. 24, 
12 Esth. 3. 13 u. a; Salkinson stock feiner: wp32) 

15 ueiker Delktreie a2), vol: 2 S. 21, 18 Salkidson 
Se vgl. IK. 11, 15. — DD Uebersetzung Der dosaLlev 
Joh. 17, 1 u. a. bei Delitzsch durch “na, vgl. Ps. 149, 4; 
bei Salkinson durch 7723 >73. — Der Ausdruck vier 
wird von Delitzsch durch das Nif. von 1) wiedergegeben 
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1 Thess. 5, 6. 8, welches in der Bedeutung „enthaltsam 
sein“ ohne weiteren Zusatz auch Sach. 7, 3 vorkommt, 
während Salkinson mit 1I3W% amd: aushilft. 

Zur zweiten Art zählen wir Fälle wie Matth. 2, 17 
tote Erchngw9y. Hier hat Delitzsch xSnn1, wogegen sich 
sagen liesse, dass das Nif. im Alten Testament von Erfül- 
lung prophetischer Sprüche nicht vorkommt (nur Piel wird 
so gebraucht 1 K. 2, 27); Salkinson hat op37 x, aber dies 
ist im Alten Tostänient entweder bacheliblieh — rauf, 
gerichtet werden“, von einem Gebäude Ex. 40, 17 er 
oder bedeutet: „aufrecht erhalten werden“ von Anordnungen 
Jer. 35, 14. Die Stelle 2 S. 23, 1 ist streitig, vgl. König, 
Lehrgebäude der hebräischen Sprache 1881 I S. 475. — 
Ebenso haben wir bei Jac. 1, 12 &rrnyyeilaro tois ayarıooıv 
auzov wo Delitzsch yazıb © mom und Salkinson +37 
Damon, gegen beide Uebersetzungen Bedenken. Beide 
Verba een uns den Sinn von &rayyellsosaı nicht 
zu treffen. 

Vorziehen würde ich die Uebersetzung von Salkinson 
in Matth. 5, 18 für zäoıw rvoig &v ın oixia ma2 un, bob 
gegen Delitzsch na "un-ba>. Denn die 34 x sind die 
zur Familie Gehörigen, welche sich aber auch ausserhalb 
des Hauses befinden können, wo ihnen das Licht auf dem 
Leuchter nichts nützen wird. — Ebenso Luk. 10, 3 &v ueow 
Avrov ist Salkinson Hast 2772 besser als Delitzsch ovaaı 72. 

Doch wir wollen den Leser nicht durch Häufung der 
Beispiele ermüden. Wir glauben dargethan zu haben, dass 
jede der beiden Uebersetzungen ihre eigenthümlichen Ver- 
dienste hat. Salkinson hat wie ein braver Knecht gehandelt, 
den sein Herr in allen Stücken treu befindet, Delitzsch wie 
ein Sohn des Hauses, der grösserer Herrlichkeit gewürdigt 
wird. Salkinson empfehlen wir unbedenklich Allen, die sich 
den reinen Hebräismus einüben wollen, Delitzsch empfehlen 
wir denen, welche sich daran erfreuen wollen, wie derjenige, 
welcher durchschauet, in das vollkommene Gesetz der Frei- 
heit auch das Gesetz des Buchstabens spielend vollbringt. 


Zur Praxis der oströmischen Staatsgewalt 
in Kirchensachen 


von 


H. Gelzer. 


Es ist bekannt, wie die katholischen Majestäten bei 
allem Eifer für die reine Lehre es gründlich verstanden 
haben, durch Placetum Regium, Monarchia Sicula und ähn- 
liche nützliche Einrichtungen die staatliche Oberhoheit auch 
in kirchlichen Dingen mit äusserster Zähigkeit festzuhalten. 
Zu diesen Instituten zählt auch die von Ferdinand dem 
Katholischen für Sicilien angeordnete Alternativa. Danach 
sollten, um den Wünschen der Sicilianer entgegen zu kommen, 
die geistlichen Stellen auf der Insel, welche königlichen 
Patronats waren, abwechselnd einmal durch ein Landeskind 
(Regnicola) und nur das zweite Mal durch einen Spanier 
oder Fremden (Alienigena) besetzt werden. Für die 
reichste aller Prälaturen, das Erzbisthum Monreale, fand 
sich aber trotz aller Bitten der sicilianischen Stände die 
Regierung nicht bewogen, ein Gleiches zu gewähren. Als 
rein königliche Stiftung wurde Monreale von dieser Be- 
stimmung eximirt, und so finden wir denn von 1500—1700 
mit einer Ausnahme nur Nationalspanier oder Creaturen der 
Regierung auf dem dortigen erzbischöflichen Stuhle!). 


1) Das dürftige Buch des Minoriten Matthaejus berichtet nichts 
über ähnliche gesetzliche Massregeln für Sardinien. Eine Durchsicht 
der sardinischen Bischofslisten von 1500—1700 führt aber auf dieselbe 
Praxis. So weit in den Verzeichnissen die Nationalität angemerkt ist, 
finden sich z. B. in Cagliari 13 Spanier, 1 Sarde, in Sassari 10 Spanier, 
7 Sarden, in Alghero 12 Spanier und 12 Sarden ete. 
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Der politische Zweck, dem König unbedingt ergebene, 
landfremde und darum nicht durch dynastischen Familien- 
anhang gefährliche Männer zu diesen einflussreichen Stellen 
zu befördern, liegt klar zu Tage. Man hoffte, die national 
vom Herrschervolke geschiedenen Provinzen dadurch fester 
an Dynastie und Reich zu knüpfen. 


‚ Es lässt sich nun nachweisen, dass genau dieselbe Re- 
gierungsmaxime unter ganz ähnlichen Verhältnissen auch im 
byzantinischen Reiche Geltung hatte. 


Es ist bekannt, wie durch das Chalcedonense der Osten 
dem römischen Reich entfremdet wurde. Das monophy- 
sitische Glaubensbekenntniss war der Deckmantel, unter dem 
sich die antihellenischen nationalen Emancipationsgelüste der 
Aegypter und Syrer verbergen konnten. Da in beiden 
Ländern die immense Majorität der Bevölkerung von der 
Staatskirche abgefallen war und damit eine wenn nicht 
immer feindliche, doch stark oppositionelle Stellung zur 
Staatsregierung einnahm, so gehörte eine grosse Regierungs- 
kunst dazu, in diesen reichen und wichtigen Provinzen nicht 
allen Boden zu verlieren. In diesem politischen Gesichts- 
punkte finden auch die zahlreichen Unionsversuche von 
Justinian bis Herakleios ihre Erklärung. Ein interessanter 
Beleg für die damalige Regierungs- nnd Kirchenpolitik ist 
aber auch die Art, wie die grossen orientalischen Patriarchate 
besetzt wurden. Bei dem eminenten politischen Einflusse 
dieser Kirchenämter musste die Regierung darauf sehen, 
sie mit loyalen und dem provinzialen Parteigetriebe mög- 
lichst unparteiisch gegenüberstehenden Männern zu besetzen. 

Die kaiserliche Regierung hat dabei denselben Weg, 
wie die Spanier in Sicilien, eingeschlagen. Während früher 
in Alexandrien, wie in Antiochien fast regelmässig durch 
Wahl von Clerus und Volk ein Mitglied der nationalen 
Geistlichkeit auf den Thron gehoben wurde, stellt nun das 
byzantinische Cabinet gewöhnlich einen Regierungscandidaten 
für die vacante Stelle auf und setzt denselben nöthigenfalls 
mit Gewalt ein. Diese Regierungscandidaten sind in der 
Regel Nationalgriechen oder wenigstens Geist- 
liche einer auswärtigen Diöcese. 

Wir durchmustern zuerst die antiochenische Patriarchen- 
liste von der Absetzung des Severus (518) bis zum Perser- 
einbruch. 

Die Ersetzung des ebenso populären als bedeutenden 
Severus wird als eine förmliche Haupt- und Staatsaction 
behandelt. Die Berathungen ziehen sich sehr in die Länge. 
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Der päpstliche Nuntius schreibt an Hormisdas, dass noch 
immer keine persona congrua gefunden sei. Endlich nach 
Jahresfrist (Mai 519) etsi post multos labores, etsi post 
multas intentiones ist ein geeigneter Candidat gefunden: 
Paulus nomine, presbyter Constantinopolitanus. 
Den Versuch einer unkanonischen Ordination in Byzanz 
selbst konnte der päpstliche Legat noch hintertreiben. Paul’s 
Herkunft aus Constantinopel wird auch anderweitig bestä- 
tigt; Malalas macht ihn zum Vorstand eines der haupt- 
städtischen Spitäler!), Johannes von Ephesos zum Sacristan 
der seligen Euphemia von Chalcedon. Auch sein Nach- 
folger, Euphrasios (521—526) ist kein Landeskind, sondern 
ein Palästinenser. Nach Euagrios und Malalas kommt er 
von Jerusalem, Johannes von Ephesos macht ihn zum Sama- 
ritaner. Ein Widerspruch liegt darin nicht nothwendig, da 
Euphrasios recht gut samaritanischer Abkunft und Mitglied 
des Clerus der heiligen Stadt sein konnte. Der comes 
Orientis Ephraimios (526—545) ist allerdings nicht von der 
Regierung, sondern von Ölerus und Volk zum Patriarchen 
ewählt worden aus Dankbarkeit für seine Hingebung bei 
der Erdbebenkatastrophe. Indessen einen correcteren Gou- 
vernementalen hätte die Regierung selbst nicht einsetzen 
können; sie gab auch ihre Zufriedenheit durch augenblick- 
liche Bestellung eines neuen Statthalters zu erkennen. Sein 
Nachfolger Domninos (546—559) heisst bei Joh. Eph. ein 
Römer. Dies bestätigt die vita des jüngern Styliten Symeon, 
welche in ungemein charakteristischer Weise über Justi- 
nian’s Kirchenpolitik Aufschluss gewährt (A. SS. Mai V. 
pg. 336), roAhcov ÖE ola einog ng nasEdgag Eypızusvov Kai 
tavımy Eavrois orovdalövrwv ovveßn Aouvivov tıva Tig 
Voerov weunuevov, sriwyeiov nara Avyvida eohıv Evog 
770080T0708, 71 Bacıkidı ryvınaüra zara Tıva yoelav Erruön- 
unoaı‘ 05 vouw pıhlag tıoi Tov Ev voig Baorkeloıg wreıwusvog 
zw Bacıhei rag” avıwv (Iovorivıavog dE nv oVTog) sioayeraı' 
ÖdE navovınng angı Beiag Kal An00ToALRWv mag- 
ayysluarov ohiya pgorrioag, Ti own Tod @v- 
dog Heu nal vv ıWipov ovvanıza, „Idov 6 tig Avrıöyov 
Ilorgıaoyns*. eiscov ai Tov Hoovov 6 Jourivog zaralau- 
ßavsı. Ein illyrischer Armencommissar als antiochenischer 
Patriarch ist der Regierungscandidat, wie er im Buche steht. 
Sein Nachfolger Anastasios ist nach derselben vita (pg. 379) 
ein aus Palästina stammender Mönch; nach Joh. Eph. war 


1) 411, 19 0 ano Eevodoywv Tv Evßovkov. 
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er vorher Apokrisiar zu Alexandrien!). Auch sein Nachfolger 
Gregorios ist ein Fremder: Theoph. 243, 28: xai &yeıgorovn$ 
Tonyogıog uovaxog nal Arrorgıoıagrog Tag uovig tov Bular- 
tiov. Euagr. V, 6: Aynoaosaı de vis vo» Bulavriov uovag, 
Ev$a Tov &orevov elhero Blov, rehedvouacı de Tovorivov xal 
roö Sıv& Ogovg. Auch bei Joh. Eph. heisst er Vorsteher 
eines Klosters auf dem Berge Sinai; Johannes Moschos im 
pratum spirituale 139 giebt des Genaueren die Laura von 
Pharan an. 

Ueber die Herkunft Anastasios’ II. (arö oxoAaorınav 
Chr. P. 699, 17) ist nichts Näheres bekannt. 

In Alexandreia, dessen Monophysiten an der „gottseligen 
Augusta“ eine eifrige Patronin hatten, wartete man 20 Jahre 
länger als in Antiochien mit der Durchführung des Systems. 
Erst die Streitigkeiten zwischen den Monophysiten selbst gaben 
538 den langersehnten Anlass zum Einschreiten. Zwar 
wurde noch ein Nationalägypter, Paul der Tabennesiote, ge- 
wählt; allein Wahl und Weihe geschahen in Constantinopel 
zum deutlichen Zeichen, dass hier ein Regierungscandidat 
der Bevölkerung aufoktroyirt ward. Liberatus cap. XXIII: 
ÖrdinatusestaMena Üonstantinopoli praesente... 
Pelagio responsario Vigilii et apocrisiariis Ephraemii An- 
tiocheni et Petri Hierosolymitani. Die Herkunft des Zoilus 
überliefert Johannes B. von Nikiu (pg. 162); ich vermag 
aber den im äthiopischen Text erwähnten Stadtnamen nicht 
zu identificiren. 

Ueber seines Nachfolgers Apollinaris’ (550—569) Ein- 
setzung haben wir bei dem orthodoxen Eutychios (und daraus 
bei Makrizi) einen sehr abenteuerlichen, entschieden aus 
monophysitischer Quelle stammenden Bericht. Darin wird er 
Statthalter des Kaisers genannt. Dagegen gerade der 
monophysitische Johannes von Nikiu macht ihn zum Ana- 
gnosten des Klosters Saläma zu Alexandrien und zu einem 
„sehr frommen und duldsamen“ Manne. Die Nachricht des 
späten und höchst unzuverlässigen Eutychius lautet wenig 
glaubwürdig; immerhin wird von seinem Nachfolger Johannes 
(569-580) etwas ganz Achnliches berichtet. Nach Johannes 
von Nikiu war er vorher Militär, nach Johannes von 
Ephesos Patricius in der Hauptstadt. Offenbar ist er also 
Laie und damit die Wahl noch bedeutend unkanonischer, 
als die des Domninos von Antiochien. Eulogios (580—607), 


1) Wenn er bei Niecephorus Callisti Avaoranıos 0 2x Zurafov 
heisst, so beruht dies auf der üblichen Confusion von A. Antiochenus 
und A. Sinaita. 
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bekannt durch seine schriftstellerische Thätigkeit und seinen 
Briefwechsel mit Gregor dem Grossen, ist entschieden Re- 
gierungscandidat, da er aus Antiochien herberufen wurde. 
Photius Bibl. 226 (pg. 244 a3 Bekker) berichtet: ovzog, Ö' 
ö, &v ayloıg EvAoyuog rgeoßvregov Baruov &v Avriogeig Eoye 
TO 7700TEE0V, zal uovig NyıoaTo Thg ravaylag HeoToxov ig 
Aeyousvng av Tovoriwiavon, xareBahsro ÖE nal Erigag 00% 
Aysveis sroayuarelac. Auch nach Joh. Eph. war er Xeno- 
dochar von Antiochien. 

Johannes von Nikiu!) meldet unter Phokas (602—610): 

„in dieser Zeit war es in keiner Provinz erlaubt, einen 
Patriarchen oder sonstigen kirchlichen Würdenträger ohne 
kaiserliche Erlaubniss zu erwählen.“ Was hier ala Regie- 
rungsprincip des Phokas hingestellt wird, war die Maxime 
der damaligen Kaiser überhaupt. Von Theodoros Skribon 
(ermordet 609) meldet derselbe Chronist (pg. 207) ausdrück- 
lich, dass er von Phokas hergesandt wurde. ‚Johannes 
Eleemon (seit 610) war ein Ausländer; er stammt aus Ama- 
hus, daher ö Kvrrgıos. Seine Einsetzung durch Herakleios 
geschah allerdings angeblich auf Wunsch der Alexandriner; 
indessen der aut Sophronios und Johannes Moschos zurück- 
gehende Bericht (Migne C. XIV, pg. 898) zeigt deutlich, dass 
dieser Wunsch lediglich vom kaiserlichen Statthalter ‚ dem 
Patricius Niketas, ausging. Sein Nachfolger Georgios ist 
nach Johannes von Nikiu (pg. 250) durch Herakleios ein- 
gesetzt; von Kyros, dem Bischof von Phasis (Patriarch 
seit 630), ist dies bekannt; der für die neue Hof- und 
Unionstheologie gewonnene Prälat wurde dazu ausersehen, 
das Einigungswerk in Aegypten durchzuführen. So lässt 
uns die dıadoyn der alexandrinischen Patriarchen in ganz 
besonders markanter Weise das byzantinische Regierungs- 
princip nachweisen. Nur der letzte orthodoxe Patriarch 
Petros war alexandrinischer Diakon (Joh. Nik. pg. 261). 
Er wurde aber während der Belagerung Alexandriens durch 
die Araber erwählt, wo jeder politische Einfluss von Byzanz 
aufgehört hatte. 

Eigenthümlich ist, dass die Wahlen zu Jerusalem viel 
weniger von Byzanz beeinflusst wurden. Die Bischöfe des 
V. und die ersten des VI. Jahrhunderts gehören meist dem 
Clerus des heiligen Grabes an, so z. B. Anastasios, Mar- 
tyrios, Elias, Johannes. Den Grund geben uns die Viten 
des Euthymios und Sabas an. Die palästinensischen Mönchs- 


1) La Chronique de Jean &y6que de Nikiou. Notice et extraits 
par M. H. Zotenberg, Paris 1879, pg. 200. 
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colonien hielten in ihrer überwiegenden Majorität zur staat- 
lich anerkannten Orthodoxie. Sobald aber nach Petros’ Tode 
die verkappten Monophysiten, die Origenisten der neuen 
Laura, sich regen und ihren Candidaten Makarios durch- 
setzen, greift der Kaiser ein und setzt den Eustochios an 
seine Stelle, den damals gerade in Oonstantinopel befind- 
lichen Oekonomen von Alexandrien (Öyrill. vita S. Sabae XC). 
Ueber seinen zweiten Nachfolger Johannes (575—595) be- 
richtet Euagrios (V, 16): Zr d£ av "Teoooolluew aveıoıv 
leowoivnv uera Maxrogıov Ivavırg &v v7 #ahovusvn iv 
Groumeowv wovi, vov Gonevov PBlov dyavıoauevog. Dagegen 
Amos (593—600) ist Abt einer palästinensichen Laura nach 
dem pratum spirituale. Von Isaak’s Einsetzung wissen wir 
nichts, während Zacharias 609 von Phokas aus dem haupt- 
städtischen Clerus ausgewählt ward. Chron. Pasch. 699, 4. 
IHaveron d£ na Toaanıog ano Teoooolduow zal yiveraı vr’ 
ovcod Zeoyaglag mo osoßvreowv nal o4EVopvharwv THg 
ernhmolag Koworavrıvovsöheog. Also jedenfalls drei Pa- 
triarchen verdanken auch in Jerusalem ihre Würde dem 
direeten Eingreifen der Regierung. 

Dass die römischen Wahlen endlich während der byzan- 
tinischen Periode in starker Weise beeinflusst wurden, ist 
bekannt, und die langen, mehrmals über ein Jahr dauernden 
Sedisvacanzen finden ihre Erklärung in der so spät er- 
folgten kaiserlichen Confirmation. Allerdings erzählt der 
Liber Pontificalis unter Benedietus Il. (684—685), dass 
divales jussiones des Kaisers Constantin die Wahl voll- 
ständig frei gaben; in That und Wahrheit trat dafür die 
Bestätigung durch den Exarchen von Ravenna ein (L. Du- 
chesne: le liber pont. pg. 364, 370). Aber die lange Reihe 
der Pontifices von Vigılius bis Benedict II. enthält mit einer 
Ausnahme (Theodorus natione Grecus 642—649) nur Occi- 
dentalen (13 Römer, 6 Italiener, 2 Sieilianer und 1 Dalma- 
tiner). Indessen vergleiche man das immerhin recht eigen- 
thümliche Nationale der Nachfolger Benedicts: 


Johannes (685 --686) natione Syrus de provincia Antiochia, 

Conon (686—687) oriundus patre Thraceseo, 

Sergius (687 --701) nativne Syrus Antiochiae regionis, 

‚Johannes (701—705) natione Grecus, 

Johannes (705—707) natione Grecus, 

Sisinnius (708) natione Syrus, 

Constantinus (708—715) natione Syrus. 

Sollte diese Reihenfolge von sieben Orientalen reiner 

Zufall sein und ebenso ein Zufall, dass der Papst, welcher 
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den Bruch mit Byzanz herbeiführt), von Geburt ein Römer 
ist? Es liegt nahe, in dieser auffälligen Erscheinung ein 
System der byzantinischen Regierung zu vermuthen. Leider 
giebt das Papstbuch über das Vorleben der Mehrzahl dieser 
Kirchenfürsten keine Auskunft, und wo wir solche erhalten, 
spricht sie nicht zu Gunsten der Vermuthung. Diese Orien- 
talen sind nicht genuin, sondern im Westen acclimatisirt 
und nationalisirt. Conon und Sergius sind in Sicilien auf- 
gewachsen, diese Beiden und ebenso Johannes V. im Dienste 
der römischen Kirche ergraut, Ja, Sergius ist gar nicht 
der Candidat des Exarchats, sondern sein Rivale Paschalis. 
In der damaligen Epoche, wo die Occupation des Ostens 
durch die Araber zahlreiche Flüchtlinge nach den west- 
lichen Provinzen verschlug, mögen diese Emigranten auch 
besonders stark im römischen Clerus vertreten gewesen sein. 
Es kommt hinzu, dass auch in der Zeit der vollkommen 
freien Wahlen noch ein Syrer (Gregor Ill.) und ein Grieche 
(Zacharias) den päpstlichen Thron besteigen. Das Vor- 
walten der Orientalen in Rom scheint demnach andere Gründe, 
als die Einmischung der oströmischen Regierung gehabt 
zu haben. 


1) Keineswegs in erster Linie aus dogmatischen, sondern aus 
kirchenpolitischen Gründen. Duchesne pg. 412. 
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Heraklitische Spuren auf theologischem, ins- 
besondere altchristlichem Boden inner- und 
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Die folgenden Zeilen haben einen doppelten Zweck. 
Fürs Erste möchte ich mir erlauben, nach einer häufigen und 
Keinem verargten Sitte auch dem unbefangenen theologischen 
Publieum ein Buch von mir persönlich vorzustellen und zu 
freundlicher Aufnahme zu empfehlen, welches vor Kurzem 
die Presse verlassen hat, unter dem Titel: „Die Philo- 
sophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der 
Mysterienidee; nebst einem Anhang über hera- 
klitische Einflüsse im alttestamentlichen Ko- 
helet und besonders im Buche der Weisheit, 
sowie in der ersten christlichen Literatur“, IX 
und 384 S., Berlin, bei Georg Reimer, 1886. Schon dieser 
Titel zeigt den philosophisch-theologischen Doppelcharakter 
der Gesammtarbeit; und dasselbe will ich durch die leicht 
verständliche Widmung an das „Andenken des Philo- 
sophen Hegel und des Theologen F. Chr. Baur“ offen 
aussprechen. Ebendamit ist gewiss mein Wunsch gerecht- 
fertigt, auch in denkenden theologischen Kreisen einiges 
Gehör zu finden. 

Mein zweiter und specieller Zweck ist, etliche auf die 
urchristliche Literatur bezügliche Punkte hier noch etwas 
genauer auszuführen, für welche mir in jenem Anhang (oder 

Jahrb. f. prot. Theol. XIV. 12 
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wohl richtiger zweiten Theil) meines Buchs mehrfach nur 
erst kurze Andeutungen möglich waren. Im Allgemeinen 
oder in abstracto ist es ja für den Kundigen nichts Neues, 
was ich mit dieser Behauptung heraklitischer Einflüsse oder 
wenigstens mit der Vermuthung ihrer Spuren unternehme. 
Man weiss längst, dass dem dunklen Weisen von Ephesus 
gerade von den christlichen Schriftstellern der ersten Jahr- 
hunderte, insbesondere von der Gnosis ein ganz eigenthüm- 
liches Interesse entgegengebracht wurde. Ich möchte nun 
aber dieser generellen Erkenntniss eine weit bestimmtere 
und concretere Zuspitzung geben, wodurch sie eventuell erst 
eigentlich Werth erhält und sich namentlich über weit mehr 
Schriftstücke ausdehnt, als man bisher anzunehmen gewohnt 
war. Und in dieser Form ist der Complex meiner Auf- 
stellungen, oder sagen wir logisch vorsichtiger mit dem 
griechischen Wort die Reihe meiner Hypothesen, immerhin 
etwas Neues, das ebendaher einer etwas weiter ausholenden 
Örientirung und Fundamentirung bedarf. In Anbetracht 
des beschränkten Masses jedoch, das nach der Natur der 
Sache und dieser Blätter einer solchen Wiederholung aus 
meinen Buchausführungen und Begründungen geboten ist, 
habe ich wohl das gute Recht, Jeden auf das Buch selbst 
zu verweisen, der mit ernstlichem Interesse oder namentlich 
auch mit kritischem Blick sich den nachfolgenden Zeilen 
zuwenden sollte. 

Der Grundgedanke meiner neuen Darstellung des viel- 
behandelten Ephesiers ist der, dass dessen berühmte Dunkel- 
heit sich am ehesten heben lassen dürfte, wenn man ihn nicht 
aus seinen ohnehin noch verhältnissmässig recht mageren 
fachphilosophischen Vorgängern, und ebenso nicht aus 
seiner nachwirkenden Spiegelung in den späteren grossen 
Systematikern, insbesondere Plato, erkläre, sondern un- 
abhängig davon vor Allem die ganze concerete Situation 
des Mannes und die allgemeine cultur- und geistesgeschicht- 
liche Stimmung seiner Zeit in Rechnung ziehe. Diess führte 
mich nach einigen Andeutungen der Alten selbst auf die 
Anregung des Mannes und seiner Weisheit durch die ältere 
Schwester der Philosophie, durch die Religion. Und zwar 
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konnte das dann in Anbetracht seiner schroffen Opposition 
gegen den Polytheismus nur die Parallelströmung der 
Mysterienreligion sein, mit deren hellenischen Ideen sich in 
freier Weise die analogen Anschauungen der vorderasiatisch- 
ägyptischen Religionen und Oulte eben zu Ephesus, dem 
synkretistischen „Marktplatz der Religionen“, verbinden 
mochten. Dadurch ergab sich mir als Heraklits positiv ge- 
richteter Grundgedanke „die Unzerstörbarkeit des Lebens 
auch im scheinbaren Tode, überhaupt in allen, schliesslich 
oscillirenden und fliessenden Gegensätzen und Wandelungen‘“. 
Mit dieser Intuition, die vom schwersten Räthsel des Lebens 
und Todes ausging, um sich zur höchsten metaphysischen 
Weltumfassung zu erweitern, verband sich ferner in ganz 
natürlicher und begreiflicher Weise jene merkwürdige 
Theodiceetendenz, die nicht erst von den relativ epigonen 
Stoikern so lebhaft auf die Bahn gebracht worden ist, 
sondern schon bei ihrem viel originelleren Meister Heraklit 
die grossartige Erhebung über den hiobartigen Pessimis- 
mus eines Theognis (theilweise auch der andern, dem 
Heraklit fast zeitgenössischen Gnomiker) zu erringen wusste. 
Und von hier aus glaubte ich dann auch das innerste Ver- 
ständniss von des unnaturwissenschaftlichen Ephesiers so- 
genannter Physik, d. h. von seiner, den abstract meta- 
physischen Gedanken oseillirend correlater Realanschauung 
vom immerlebenden Feuer als Weltprincip finden zu können, 
um endlich nicht minder seine Psycho -KEschatologie und 
ethische Grundstimmung harmonisch dem Ganzen einzu- 
fügen. 

Es leuchtet bereits ein, dass von dieser, wenn man so 
will theologisirenden Auffassung der heraklitischen Philo- 
sophie aus sich die Perspective auf eine eventuell gar nicht 
unbedeutsame theologische Benützung des Mannes alsbald 
eröffnet. Was mich zunächst in bestimmterer Weise auf 
diese Bahn führte, war der principielle Gegensatz meiner 
positiven und vernunftoptimistischen Deutung Heraklits zu 
der weit verbreiteten, mehr oder weniger pessimistischen 
und antikosmistischen Fassung desselben, die ihn beinahe 


zu einer Art von pbhilosophischem Kohelet oder Prediger 
122 
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von der flüchtigen und nichtigen Eitelkeit aller Dinge macht. 
Als ich diesem Vergleiche näher nachging, glaubte ich zu 
bemerken, dass es am Ende mehr als eine blosse (ob auch 
den Heraklit umdeutende) Parallele sei und vielleicht ein real- 
genetischer Zusammenhang zwischen dem Philosophen des 
Lebens-Todesräthsels und dem skeptischen Eschatologiker 
des alttestamentlichen Kanons vorliege. Eine willkommene 
Präliminarbestätigung für das Angezeigtsein einer solchen 
Beiziehung der griechischen Philosophie war es mir natür- 
lich, als ich — dem theologischen Fache schon seit langer 
Zeit ferne stehend — jetzt erst sah, dass im letzten Jahr- 
zehnt mehrere Engländer bereits die Conjectur auf stoische 
und epikuräische Einflüsse im Kohelet gewagt hatten. Un- 
verhältnissmässig viel besser aber passt ohne allen Zweifel 
Heraklit, mit dem der Prediger, natürlich auf seine Weise, 
nicht nur im Grundproblem des Lebens und Todes, sondern 
der Reihe nach auch in den weiteren Hauptgedanken des 
rastlosen Flusses aller Dinge und der durchgängigen Gegen- 
sätzlichkeit (cap. 1 und 3) zusammentrifft, um freilich die 
universalistische Theodicee-Beruhigung des Philosophen mit 
seiner Erhebung auf den Standpunkt der contemplatio sub 
specie aeternitatis schliesslich in individualistischer Resignirt- 
heit abzuweisen. Für alles Nähere über die äusseren Be- 
dingungen dieser Hypothese, wie über ihre genauere Durch- 
führbarkeit bis auf Worte hinaus muss ich natürlich auf 
die Buchdarstellung S. 255—288 verweisen, glaube aber mit 
gutem Gewissen eine ziemlich hohe Wahrscheinlichkeit des 
dort Vorgetragenen aussprechen zu dürfen. 

Vom Kohelet führt der Weg geradeaus und ohne Ab- 
sprung zum besten Apokryphenbuch, der Weisheit Sa- 
‚ lomo’s, die wenigstens in ihrem ersten wichtigeren Theil 
' der hochinteressante israelitische Gegenpol des Kohelet in 
Fragen der Eschatologie ist, sofern sie erstmals auf jenem 
Boden literarisch die (zugleich essenische) Lehre von der 
seligen Unsterblichkeit kategorisch vertritt. Und zwar thut 
es ihr alexandrinischer und philosophisch bekanntermassen 
wohlunterrichteter Verfasser auf sehr interessante und prin- 
eipiell bedeutsame Weise in der Art, dass er gegen die 
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falscheschatologische Schwichtigung des hellenischen (und 
verwandten) Mysterienwesens und insbesondere gegen dessen 
philosophische Deutung polemisirt, bei welcher der Tod (und 
Hades) nur die selbstverständliche alternirende Nachtseite 
zum Leben (und Dionysos) bildet oder bilde. Das erscheint 
ihm als frivolpaganischer Leichtsinn, dessen praktische Con- 
sequenz nothwendig zu dem Worte führt: Lasset uns essen 
und trinken, denn morgen sind wir todt (cap. 1 und 2), 
oder aber in den ärgsten, durch den Mysterieneult bedenk- 
lich nahegelegten geschlechtlichen Excessen sich betäubt 
(cap. 14). Ist schon bei dieser scharfen Polemik gegen die 
philosophisch-mystische Entschuldigung der Mysterien und 
ihrer eidwiAa avwvvua (unsägliche Idole, nemlich Phallus) 
die directe Beziehung ganz vornehmlich auf Heraklit kaum 
verkennbar, so ist es fürs Andere unverkennbar, dass der 
Verfasser im zweiten Haupttheil seines Buchs die Meta- 
morphosenphilosophie desselben Weisen utiliter zur Recht- 
fertigung und Erklärung der ägyptischen Exoduswunder 
gegenüber von dem Spott seiner hellenischen Zeitgenossen 
ins Feuer führt und mit kühnster Allegorie verwerthet. Jeden 
Zweifel an der Richtigkeit dieser Vermuthung und überhaupt 
an der bevorzugenden Benützung Heraklits durch den helle- 
nistischen Juden glaube ich (für ernstlich Nachprüfende!) 
durch den Nachweis heben zu können, dass Niemand anders 
als er der Verfasser der längst bekannten, aber noch nie 
in dieser Richtung verstandenen pseudoheraklitischen Briefe 
4—7, wo nicht am Ende aller neune ist. (In letzterer Aus- 
dehnung allerdings nur noch als Hypothese, führe ich diese 
interessante Verfasserfrage in einem an das Rhein. Museum 
eingesandten Aufsatz über „die pseudoheraklitischen Briefe 
und ihren Verfasser“ aus.) Aus diesen Briefen ergiebt sich 
zugleich mit hoher Wahrscheinlichkeit als Abfassungszeit 
ihrer selbst und des Hauptbuchs die letzte Hälfte des ersten 
Jahrhunderts vor Christus, genauer das Ende der Regierungs- 
zeit Kleopatra’s, somit die Jahre 50, resp. 40 bis 30. 
Bei der Durchforschung des Buchs der Weisheit auf | 

heraklitische Einflüsse bot sich zugleich die Gelegenheit, | 
die längst entdeckten und meistens anerkannten Stoieismen 
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und Platonismen des Buchs noch genauer als bisher (nament- 
lich auch für das hochwichtige siebente Capitel) zu präcisiren 
und ebenso seine unverkennbare wiederholte Benützung 
durch den Apostel Paulus (im Römer- und den beiden 
Korintherbriefen) schärfer nachzuweisen. 

Hatte sich der Einfluss Heraklits noch auf alttestament- 
lich - hellenistischem Boden theils ınit Wahrscheinlichkeit, 
theils mit Gewissheit als ein theologisch bedeutsamer er- 
wiesen, während Philo’s eingehende Bekanntschaft mit ihm 
längst feststeht, so konnte sich besonders auch durch die 
Fortwirkungen des Buchs der Weisheit im Neuen Testament 
der Gedanke nahe legen, dieselbe Forschung nunmehr auch 
auf das urchristliche Literaturgebiet auszudehnen 
und sich nicht durch den, meinethalb nicht ferne liegenden 
Spott des „l’appetit vient en mangeant“ abhalten zu lassen, 
eine glücklich angeschlagene Metallader weiter zu verfolgen. 

Heraklit war im Original und namentlich in vielen Aus- 
_ zügen ohne Zweifel bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts 
n. Chr. vorhanden und weitverbreitet. Clemens Alex. z. B., 
der ihn reichlich anführt, hatte sicherlich noch sein Werk 
vor sich, wie ihn auch Justinus Mart. schon als Stoiker gut 
gekannt hat und um seiner Logoslehre willen als Christen 
vor Christus äusserst hoch stellt. In der That hat auch der 
alte ephesische Weise eine Reihe von Zügen an sich, die 
ihn für solche altchristliche Kreise, welche überhaupt ein 
philosophisches Bedürfniss empfanden, wohl mehr als irgend 
einen andern, damals schon vorliegenden griechischen Philo- 
sophen empfehlen und anziehend machen mochten. Nicht 
wie die Stoiker und Platoniker jener Tage als Verächter 
und Feind des neuen Glaubens, und zusammenhängend da- 
mit nicht als conservativer Apologet des heidnischen Poly- 
tlıeismus, vielmehr als dessen urwüchsig schroffer Gegner, 
sonst.aber in parteiloser Ferne und Vorzeit stand er zu 
freier Benützung der mannigfachsten Art in mystischem 
Helldunkel da!). Schon der alexandrinische Verfasser des 


1) ähnlieh der Sibylle, von der er selbst (in Fragm. 12 nach 
Bywater’s Zählung) redet und deren gottbegeisterten Sprüchen er die 
Fortdauer über Jahrtausende hinaus verheisst. 
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Buchs der Weisheit hatte aus seiner dehn- und drehbaren 
Naturphilosophie (der aguovin suakivrovog oder sraklvreorcos) 
ausgiebig Capital für die Wundergeschichte seines Volks zu 
schlagen gewusst. Noch weit mehr aber musste auf christ- 
lichspeculirendem Boden sein feinster speculativer Gedanke 
sympathisch berühren, wornach es dem Absoluten (1oövor 
000») keineswegs blindphysikalisches Schicksal ist, in nied- 
rigere Stufen einzugehen, ja sogar in gewisser Weise zu 
sterben; vielmehr ist es sein eigenster Wunsch und Drang, 
‚um sich selbst in den schwersten Proben mit seiner unzer- 
störbaren Lebenskraft auszuweisen. Von ihm heisst es ge- 
radezu: Teowıg arrosaveiv, denn aus dem Weg hinab in 
den scheinbaren Tod führt der Weg aufwärts sicher wieder 
zum Leben. Konnte wohl ein speculativ gestimmter Christ 
solches lesen, ohne darin — und zwar in der noch be- 
drängten Kampfeszeit mit Freuden — eine profane Prophe- 
zeiung und bestätigende Anticipation der christlichen Centrai- 
idee von Phil. 2, 6 ff. zu finden? 

Auch abgesehen von dieser speciell christologischen 
Parallele mochte trotz allem „mutatis mutandis“ Heraklits 
prononeirte Eschatologie auch für christliche Gemüther viel 
Ansprechendes haben, insbesondere für solche, welche an 
deren naturphilosophischer Färbung und ihrer damit ge- 
gebenen Berührung mit der Mysterienidee nicht den Anstoss 
wie der Verfasser des Buchs der Weisheit nahmen. Und 
das waren solche Kreise, die im Herrschaftsgebiet der heid- 
nischen Mysterien aufgewachsen entweder deren besserem 
Gehalt auch als Christen noch eine wenigstens stille An- 
hänglichkeit bewahrten oder aber dieselben mit einigen 
christlichen Anlehen ausgestattet zu erneuern und nachzu- 
ahmen suchten. Wenn dann, wie kaum anders möglich, 
auch in diese, wenigstens dem Namen nach christlichen 
Fortsetzungen die gräulichen sexuellen Ausartungen der heid- 
nischen Orgien herüberwucherten, so mochte es Manchem 
ein willkommener Deckmantel sein, sich auf die religions- 
philosophische Entschuldigung solcher Sachen bei dem alten 
Weisen wenn auch entschieden missbräuchlich zu berufen, 
desselben Weisen, bei dem man für die schillernden Mittel- 
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gebilde von Religions- und Naturphilosophie in den ersten 
Anfängen eines christlichen Speculirens so lernbegierig in 
die Schule ging. 

Ich deute hiemit bereits an, an wen ich in der alt- 
christlichen Literatur bei eventuellen Einflüssen Heraklits in 
erster Linie denke, Es sind natürlich die Gnostiker, 
bei welchen wir eben die zuletzt genannten, auch in Heraklit 
wirklich oder wenigstens scheinbar gegebenen Charakter- 
züge bemerken: einmal jene phantastische Ineinander- 
schlingung von metaphysischer Kosmologie oder Physik 
und Religionsphilosophie, und fürs Andere die eigenthüm- 
lich enge Beziehung zu den antiken Mysterien, worauf man 
erst neuerdings gebührend zu achten anfängt (vgl. Harnack, 
Grundriss der Dogmengeschichte, S. 161!). Insbesondere 
durch die letzteren und ihre copirende Nachahmung ver- 
mittelt mögen die Anfänge von gnostisirendem Wesen auf 
christlich angeregtem Boden sehr alt sein und gerne schon 
im Ausgang des ersten Jahrhunderts n. Chr. sporadisch be- 
gonnen haben, noch ehe sie sich etwas später, wie das 
immer geschieht, in förmlichen Lehrgebäuden und Systemen 
von entwickelterer Art niederschlugen — ein Punkt, den eine 
in jeder Hinsicht unbefangene und tendenzfreie biblisch- 
theologische Kritik meines Erachtens sehr im Auge zu be- 
halten hat, um nicht für dieses oder jenes Buch und seine 
Beziehungen unnöthig späte Daten anzusetzen. Aber auch 
abgesehen von theoretisch-gnostisirenden Speculationen wer- 
den wir gleich nachher sehen, dass eine weit stärkere 
Bezugnahme auf das antike Mysterienwesen, als bei den 
Exegeten vielfach üblich ist, den unerlässlichen Schlüssel 
für die feinste und wirklich lebenswahre Erklärung vieler 
neutestamentlichen Ausführungen, insbesondere Polemiken 


bildet. 


Was vorerst die Gnostiker selbst betrifft, so liegt es in 
der Natur der Sache und jener durchaus gährungsvollen 
Zeit mit ihrer Religionsmengerei auf allen Gebieten, dass 
dieselben sowohl theoretisch als praktisch dem willkürlich- 
sten Synkretismus huldigten. Waren die ächt hellenischen 
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Mysterien ihrerseits schon längst von allen möglichen orienta- 
lischen Verwandtschaftsformen infieirt und praktisch vergiftet, 
so trieben es die vorderasiatischen, besonders phrygischen 
und syrischen Gnostiker mit dieser Durcheinandermengung 
wohl noch viel bunter, wofür wir alsbald aus Hippolyts 
Schilderung der Naassener ein äusserst schlagendes Bei- 
spiel anführen werden. In theoretischer Hinsicht aber 
liessen sie offenbar allerlei persisch-syrische Ideen auf sich 
einfliessen, dieihnen nach ihrer dualistischen Grundstimmung 
sympathisch waren. Das hinderte sie aber bei der inconse- 
quenten Willkür ihres Phantasirens nicht im Geringsten, 
sich zugleich dem in Wahrheit gar nicht dualistischen, aber 
äusserlich betrachtet scheinbar so nahe verwandten vorder- 
asiatischen Nationalphilosophen Heraklit als hellenischem 
Hauptführer mit Vorliebe anzuschliessen, einem Philosophen, 
dessen mystische Spekulation schon längst eine analoge 
Synthese von Hellenischem und Orientalischem zu repräsen- 
tiren schien (resp. cum grano salis wirklich gewissermassen 
repräsentirte). 

In diesem restringirten Sinn einer eklektisch freien, 
aber doch noch auffallend bevorzugenden Mitbenutzung des 
Ephesiers sind nun die Nachweise meines Buches über 
heraklitische Einflüsse bei den Gnostikern gehalten. Ich 
schicke dort zuerst kurz die allerdings nicht eigentlich gno- 
stische Haerese Noets und der Patripassianer voraus, deren 
heraklitisirende Färbung auf Grund von Hippolyts tenden- 
ziös parallelisirender Darstellung im 9. Buch der Philoso- 
phumena (ed. Cruice, Paris 1860) längst bekannt und wohl 
mit allem Recht (Hippolyt beistimmend) anerkannt ist. 
Hier schlägt vor Allem die oben erwähnte heraklitische 
Idee von der freiwilligen Depotenzirung des Absoluten ein, 
wie sie sich (z. B. auch nach dem Gefühl und der Ver- 
wendung der gnostisch - heraklitisirenden Sethianer Philos. 
S. 487) so eigenthümlich mit Phil. 2, 6 ff. berührt. 

Von Noet wenden sich die Nachweise meines Buchs 
fürs Zweite zu den eben erwähnten Sethianern, einer 
Species der Ophiten oder Naassener Philos. 209—224. Auch 
für sie lassen sich aus Hippolyts Schilderung so viele 
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stärkere oder schwächere Anklänge an Heraklit aufzeigen, 
dass die Hypothese seiner Mitbenützung hinreichend be- 
rechtigt sein dürfte. 

Wie ich jedoch nachträglich sehe und mir deshalb 
erlaube hier ergänzend einzufügen, hätten sich meine dies- 
bezüglichen Beweisführungen weit schlagender gestaltet, 
wenn ich mich vor Allem an Hippolyts Naassener (V,1 
S. 137—185) gehalten hätte, ob diese nun gleichfalls eine 
Species der „vielköpfigen ophitischen Hydra“ oder das 
Genus dazu vorstellen mögen. Auch die völlige Abweichung 
ihrer Hippolytischen Schilderung von derjenigen bei Ori- 
genes (c. Cels. VI, 30. 28) ist für unseren Zweck gleich- 
gültig; denn jedenfalls war es eben irgend eine, von Hip- 
polyt sicherlich nicht erdichtete gnostische Richtung des 
2. Jahrhunderts und der folgenden. 

Von unverkennbaren Heraklitismen in ihrer Lehre hebe 
ich nur Folgendes heraus. S. 144 Zeile 7 beginnen ihre 
Untersuchungen über das Wesen und die Herkunft der 
Seele, bei welcher Frage sie sich nach Hippolyts Klage 
nicht an die Schrift, sondern an die „uvorıxoi“ halten. 
„Denn, sagen sie, die Seele sei sravv Övgevenzov nal dvsxa- 
tavontov, weil sie namentlich nicht in derselben Ferm und 
Gestalt verharre, sondern in beständigen &$allayai sich 
umtreibe.“ Ist schon dieser letztere Gedanke ein jedenfalls 
auch dem Heraklit vornehmlich eignender, so klingt der 
Eingang ganz an das her. Fragm. 71 und seine (z. B. auch 
bei Tertullian vorkommende) halbrichtige Deutung im Alter- 
thum an: Poyng zıeigara oV% av 28800010 nücav &mı- 
vogevöuevog Odov' ovsw Bayuv hoyov Eysı (vgl. mein Buch 
S. 229 f.). Aecht heraklitisch ist ferner ihr Panpsychis- 
mus 145, Z. 3. 4. 10, der selbst im Stein verborgenes 
Leben sieht und zwar diess sogleich in charakeristischen 
Zusammenhang mit den eschatologischen Mysterienideen 
des Kore-Adonis-Attismythus und Anderer bringt. — 149, 
Z. 2 wird ihre tolle Allegorie des antiken Woırts angeführt: 
„Ein Knabe von sieben Jahren ist die Hälfte eines Vaters“ 
(da jener vom 14. Jahre an zeugungsfähig wird). Hippolyt 
erklärt das für ein Wort, das sie unter christlichem Schein 
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dem Hippokrates entnommen haben. Ob das zutrifft, weiss 
ich im Augenblick nicht; und wenn, so ist das stärkste 
Heraklitisiren des Ps.-Hippokrates bekannt, also die Adres- 
sirung des Dictums in den Bereich der heraklitischen Frag- 
mente 87. 88. 89 völlig zulässig, da es mit diesen die aller- 
nächste Verwandtschaft hat. — 156, Z. 5 wird die Genesis 
des oberen Adamas und des gewöhnlichen Menschen theil- 
weise unter Anlehnung an zwei kosmogonische Verse 
Homer’s, aber noch weit mehr im stärksten Heraklitisiren 
geschildert als wxsavög yEveois ve Heiv yeveois Ü’ iv$ow- 
zewv, &% srahıygoiag OTgEPOUEVog alei (man beachte den 
Jonicismus!), rote vw, rote xarw. “Orav ar ben, yEveoig 
gorıv avdgwWrwv, orav dE avw..., yiveoig dorı Heim. 
Diess sei es, was die Schrift mit dem (Psalm-)Wort meine: 
„Ihr seid Götter und Söhne des Höchsten, wenn ihr Euch 
nämlich dem oberen Jerusalem zuwendet; kehrt ihr Euch 
aber zur unteren Mischung, so werdet ihr als Menschen 
sterben. Denn sterblich ist alle untere Geburt, unsterblich 
aber die obere.“ Ebenso kehrt alsdann 157, Z. 7. 9 das 
xarw — vw dee und 171, Z. 14, 172, Z. 1 das avwder 
xarwsev 6veıv wieder und wird ebendaselbst in toller Ety- 
mologie und Allegorie mit dem Namen des Mysterienorts 
Eleusis (2A$eiv aaro — aveltsiv avw) zusammengestellt. Und 
damit wir nicht an der, uns freilich bereits deutlich sicht- 
baren Vorlage und Anlehnung des Gnostikers zweifeln, 
verwebt er diese Fluss- und Mysterienausführungen sogleich 
172, Z. 4 und noch einmal 173, Z. 2 in das heraklitische 
Originalfragment 101: „wuoooı yag ueilovsg ueilovag uolgag 
Aayyavovoı“, das er auf den Fortschritt von den kleinen 
zu den grossen eleusinischen Weihen bezieht. (Nebenbei 
bemerkt verwendet derselbe Gnostiker 153, Z. 3 auch ein 
empedokleisches Fragment, 14 bei Mullach: && oüng vis 
Te zal 60000 uiaeog 0ABov sc. wde Takac Aeıubvag ava- 
orgeyouaı #ara Jvncov. Wie Empedokles überhaupt nach- 
weislich namentlich in seinen Katharmen aufs stärkste von 
Heraklit abhängt, so gehört auch obiger Vers, nur mit 
empedokleisch pessimistischer Wendung, ganz ins Gebiet 
der mysteriösen Eschatologie. Man sieht also auch daran, 
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welche griechische Philosophen des Gnostikers Lieblinge 
sind.) Bei dieser Fluss- und Wasserspekulation bedeutet 
demselben das Wasser nicht unheraklitisch die Stufe der 
(ersten) Depotenzirung des wahren Lebens, wie nachher 
bei den ophitischen Peraten unter ausdrücklicher und 
namennennender Berufung auf das heraklitische Frag- 
ment 72: „woynor (teewıv, un) Iararov Tdwe (Vyejo1) 
yevodaı“ genauer ausgeführt wird. In denselben Ideen- 
kreis gehört bei Hippolyts Naassenern auch noch 163, Z. 5, 
dass die Flüsse, über welche nachher erstaunlich weiter 
allegorisirt wird, die vyo& zig yerv&ocws ovola bezeichnen; 
und ebenso 159, Z. 3 die Etymologie des mythischen 
Imgıovng als des 6&wv &x yns; vgl. dazu die heraklitische 
Etymologie von yeveoıg — vevoıg Errı yıv (s. mein Buch 
215%). Endlich erwähne ich noch den Gedanken 164, Z. 3 
von dem sröleuog Ev owuerı, weil nämlich der Organismus 
oder To srA@oun 24 uayluwv oroıyeiwv zr&rhaoreı. 

Ganz vornehmlich sind es in dem hiermit Beigebrachten 
die centralheraklitischen Stichworte des &vo — xzarw deiv, 
auch der zraAldöoıe, welche in ihrer starken Häufung kaum 
einen Zweifel über ihre Herkunft bei dem Gnostiker zu- 
lassen. Und nicht minder genuin heraklitisch ist der 
weitere Gedanke, dass in diesem beständigen Fluss auf — ab 
“$avaroı und Ivyroi alternirend in einander übergehen. 

Indessen wiederhole ich ausdrücklich das oben Be- 
merkte, dass diesen tollen Phantasten der wildeste Synkre- 
tismus theoretisch und praktisch eignete. So sehen wir 
z. B. die griechisch-eleusinischen Mysterien mit allen mög- 
lichen orientalischen Analogien in einen greulich brodelnden 
Hexenkessel zusammengeworfen. 176, Z. 8 heisst es hym- 
nisch: „Ob des Kronos Spross, oder des seligen Zeus oder 
der grossen Rhea: sei gegrüsst, Attis! Dich nennen die 
Assyrer den dreifach begehrten Adonis, nennt Aegypten 
den Osiris, die Hellenen das himmlische Mondhorn (oder 
die Weisheit), die Samotlıraker den ehrwürdigen Adamnas, 
die Hämonier Korybas, die Phrygier bald Papas, bald den 
Todten, bald Gott oder den Unfruchtbaren oder Aipolos 
oder die gelbliche Aehre oder den vom fruchtbaren Mandel- 
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baum erzeugten Syrinxbläser.“ Mit Recht sagt daher 
Hippolyt 141, Z. 4 ff., dass die Naassener (und Genossen) die 
geheimen Lehren und Geschichten aller, der barbarischen 
und hellenischen Mysterien, auf Einen Haufen zusammen- 
gebracht haben und mit ihrer schnöd umdeutenden Be- 
ziehung auf Christus diejenigen betrügen, welche die heid- 
nischen Orgien nicht (als Original dazu) kennen. Ins- 
besondere ist es in bezeichnend ophitischer Identifieirung 
mit der „Schlange“ immer und immer wieder der Phallus, 
der in ägyptischer oder hellenischer oder asiatischer Wen- 
dung sich durchs Ganze auf die bedenklichste Weise hin- 
durchzieht (und z. B. aufs Schamloseste mit der metaphy- 
sisch - religionsphilosophischen Generalkategorie des avo — 
xaro zusammengebracht wird). 

Allein den Gipfel eines, uns nicht mehr fassbaren Syn- 
kretismus sehen wir diese Naassener ersteigen, wenn wir 
beachten, wie sie in das bisherige Gemenge auch die neu- 
testamentlichen Hauptschriften und ihre Lehren herein- 
ziehen. Ungefähr 16 mal finde ich das Evangelium Jo- 
hannis erwähnt oder vielmehr verwendet; denn ein Ver- 
fasser wird (in bezeichnender Weise) nie genannt, sondern 
die Erwähnung höchstens eingeleitet mit einem „o Nwzng 
(oder auch ’Inoovsg) Agyeı“. Dasselbe ist bei der nachher 
zu erwähnenden Benützung der Synoptiker und der Briefe 
an die Epheser und Colosser der Fall, während an den 
zwei Hauptstellen, die für den Apostel Paulus in Betracht 
kommen, derselbe ausdrücklich genannt wird. 

Das Evang. Joh. nun ist an folgenden Stellen benutzt, 
resp. eitirt: 152, Z. 7 (der mit dem Phallus abgebildete 
Hermes als wovyaywyög und Herr über Leben und Tod 
identisch mit dem A0yoc); 157, Z. 1—5; 159, 1—10; 160, 
8 ff. (Hochzeit zu Kana mit Beiziehung des Anakreon- 
tischen Trinklieds: Bring Wasser, Knabe, bring Wein! — 
hieher gehört wohl auch 180, 15 mit dem naturphilosophi- 
schen Satz, dass der Weinstock aus Wasser Wein mache); 
161, 10 ff. (das johanneische Wort vom Trinken des Blutes 
Christi, direkt zusammengestellt mit den samothrakischen 
Mysterien); ferner 164, 13, wahrscheinlich auch 165, 14; 
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166, 16; 170, 11 (das den pneumatischen Gnostikern natür- 
lich hochwichtige Wiedergeborenwerden aus Wasser und 
Geist); endlich 174, 8; 174, 11; 180, 3; 180, 9.10; 186, 6. 

Die Synoptiker, namentlich Matthäus, finde ich etwa 
13 mal berücksichtigt: vielleicht 146, 12; sicher 150, 15; 
151,,1105,158,473 1655412416,74238167, 63,167) 13410318 
169, 1 (eine abscheuliche Verwerthung des Wortes Matth. 
7, 8 zu einer ascetischen Polemik gegen den naturgemässen 
Geschlechtsverkehr!); 172, 6 (dasselbe 173, 11); 175, 11. 
Von den neutestamentlichen Briefen begegnen uns 5 mal 
die Briefe an die Epheser und ÜOolosser: 144, 3 (dasselbe 
155, 4); 154, 4 f. (das berühmte Wort Eph. 5, 14, das dort 
sicherlich gegen die Mysterien gerichtet ist, ruhig auf 
dieselben, insbesondere auf die Eleusinien zurückbezogen, 
deren dunkler Ruf: "Ye Kve! auf den Logos-Christus und 
auf jene ephesische Mahnung zum Erwachen gehe! 
übrigens führt der Gnostiker obiges Dietum ausdrücklich 
als ein Wort der „yoapn“ an); ferner 165, 7; 175, 5 (die 
Gewalten und Engel der oberen Welt); endlich wohl auch 
noch 168, 7. 

Paulus ist, wie gesagt mit Namen, eitirt 147, 2 (eine. 
sexuell greuliche allegorische Umorgelung der Polemik von 
Römer 1, 22 ff. in eine Apologetik auf Grund gnostischer 
Mannweiblichkeitsspeculationen!); 166, 6. 11 (die Ent- 
rückung in den Himmel und die pneumatische Rede im 
Unterschied von menschlicher Weisheit); vielleicht auch 
156, 12 (das obere Jerusalem als Mutter). 

Nicht uninteressant ist die ganz ähnliche Statistik der 
Citate bei den Peraten, einer Abart der Öphiten, Philos. 
S. 185 ff.: Es findet sich 5 mal das Evang. Johannis, 
l mal das Evang. Matthäi, 1 mal der erste Corintherbrief, 
1 mal der Colosserbrief (und 1 mal mit Namensnennung, 
wie oben erwähnt, auch Heraklit). 

Da wir fürs Obige nur Hippolyts Bericht über die 
Naassener (und Peraten) vor uns haben, so ist natürlich 
diese Statistik der neutestamentlichen Citate und Anspie- 
lungen nicht unbedingt sicher. Aber bemerkenswerth 
bleiben die Zahlen bei den genannten Gnostikern den- 
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noch: Es begegnet uns, wenn wir zusammenstellen, bei den 
Naassenern das Evang. Johannis 16 mal, alle drei Synop- 
tiker nur 13 mal; Epheser- und Colosserbrief 5 mal, Apostel 
Paulus nur etwa 3 mal. Soviel wenigstens dürfte hieraus 
zu ersehen sein, zu welchen neutestamentlichen Schriften 
diese (und wohl auch andere Gnostiker) sich vornehmlich 
hingezogen fühlten, und zwar doch wohl desshalb, weil sie 
eine einigermassen verwandte, d. h. gleichfalls gnostisirende 
Luft darin zu verspüren meinten. Ob sie sich darin so 
völlig getäuscht haben sollten ? 

Selbstverständlich bedürfen wir nicht den zweifelhaften 
und vielfach so abstossend schmutzigen Fingerzeig dieser 
Gnostiker, sondern nur die unbefangene eigene Betrachtung, 
um uns zu überzeugen, dass allerdings das Evang. Johannis 
und hart neben ihm die so eng lürten Briefe an die 
Epheser und Colosser wenn irgend was im Neuen Testa- 
mente in einer gewissen schwebenden Mitte zwischen ur- 
christlich solider synoptischer Anschauung einerseits, und 
demjenigen andererseits stehen, was die Kirche in heissem 
Kampfe als häretische Gnosis mit der Zeit ausgestossen 
hat. Denn wir Fernestehenden dürfen ja bei unseren histo- 
rischen Untersuchungen nie vergessen, dass damals und 
ehe es irgend ein anerkannt schiedsrichterliches Tribunal 
gab, Gesundes, Halbgesundes und Krankes, d. h. solches 
bunt durcheinander trieb und gährte, was erst später als 
Orthodoxes und Heterodoxes sich bestimmt differenzirte und 
nunmehr für uns aber doch nicht eigentlich in seinem Ur- 
sprung himmelweit auseinanderliegt. 

Freilich scheint es die denkbar schnödeste Gesellschaft 
zu sein, aus deren Durchwanderung ich zuletzt herkomme, 
um dennoch nunmehr in kalter historischer Objectivität 
einen kritischen Blick eben auf den Epheserbrief und 
sogar auf das Evangelium Johannis zu werfen, da sie 
mir wie schon lange allen Unbefangenen in irgend einer 
Weise sei es nun negativ und polemisch, oder zugleich 
auch positiv und verklärend, resp. das Kranke durch Ge- 
sundes überwindend mit der alten Gnosis Fühlung zu haben 
und — setze ich gleich hinzu — eben damit auch wieder 
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beachtenswerthe heraklitische Beziehungen zu enthalten 
scheinen. Denn soviel Ertrag wird unsere Wanderung 
durch den Dunst der obigen häretischen Gnostiker jeden- 
falls geliefert haben, dass man mir zugiebt, es sei wenig- 
stens bei der ältesten kleinasiatisch - phrygisch - syrischen 
Gnosis, besonders wo sie auch stärker mit dem Mysterien- 
wesen verhängt ist, aller Grund vorhanden, ein scharfes 
Auge auf etwaige Einflüsse und Beziehungen des mystischen 
vorderasiatischen Hauptphilosophen zu haben. Hippolyt 
hat meines Erachtens ganz recht, wenn er S. 6 der Philos. 
ausdrücklich zuerst und vor Allem „die alten Physiker 
(vor Sokrates) vornimmt, da die Häretiker als vaAaogoagpoı 
(S. 138) vorzüglich von diesen (— und unter ihnen ganz 
besonders von Heraklit —) gestohlen haben.“ Tertullian 
dagegen mag für eine etwas spätere Zeit Recht behalten, 
wenn er bekanntlich den Plato als omnium haeresium con- 
dimentarius bezeichnet. 

Ich beginne mit dem Epheserbrief, da er meines 
Erachtens unter Anderem eben die scharfe Polemik gegen 
theoretisch-praktische Entartungen und Gräuel enthält, wie 
sie, natürlich erheblich später, im Bilde der naassenischen 
Gnosis und analogen Erscheinungen uns begegnen. In- 
dessen liegt es, was ich oben andeutete, ganz in der Natur 
der Sache und war zumal durch das Miteinfliessen der 
althergebrachten heidnischen Mysterien begründet, 
dass Aehnliches, wie die ophitische Sumpf- und Giftpflanze, 
meinetwegen wenigstens theoretisch in etwas schwächerem 
Masse auch schon erheblich früher sich zu regen und auf 
dem fruchtbaren Boden der asiatischen Religionsmischung 
zu treiben begann. Hiegegen that es gewiss dringend 
Noth, die jungen Christengemeinden inmitten der faulenden 
heidnischen Umgebung zu warnen !). 


1) In meinem Buche war es mir nun leider nur noch in abrupter 
Kürze möglich, auf diese Seite des Epheserbriefs hinzudeuten, indem 
ich S. 315, Z. 21 v. o. bei dem Nachweis einer Bekämpfung der heid- 
nischen Mysterien und ihres Entschuldigers Heraklit durch den Verf. 
des Buchs der Weisheit die Bemerkung einfügte: „ähnlich Epheser 5 
und 4 mit kaum verkennbarer Anspielung auf Heraklit“. Diess möchte 
ich mir jetzt erlauben, hier näher auszuführen und zu begründen. 
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Diese bestimmte Beziehung, welche ich nachher in 
mehrfacher Hinsicht noch zuspitzen werde, giebt man dem 
Epheserbrief wenigstens heutzutage theologischer Seits 
selten oder nie, soviel ich jedenfalls als relativer Laie auf 
diesem Boden und ebendesshalb mit der Bitte um tolerante 
Nachsicht bei etwaigen fachtheologischen Verstössen zu 
sehen ‚vermag. Indem ich mich in dieser Eigenschaft eines 
Gastes auf den so weitverbreiteten und auch mit Geschichte 
der Exegese überreich versehenen Commentar von Meyer 
(5. Auflage von Schmidt, Göttingen 1878) beschränke, finde 
ich in demselben, dass Gegner und Apologeten des Epheser- 
briefs grösstentheils darin übereinstimmen: derselbe zeige 
„einen Mangel an concreter und unmittelbarer Eigen- 
thümlichkeit in Zweck und Beziehungen“ oder „einen 
Mangel an casuellem Inhalt, an Benützung und Erwähnung 
concreter Verhältnisse“, kurz „eine befremdende und immer- 
hin, trotz seiner encyklischen Bestimmung unklar bleibende 
Allgemeinheit seines Inhalts“ (Meyer S. 22. 23. 26). Mehr 
wie lobend formulirt diess Bengel mit den Worten: „Singu- 
lare haec epistola specimen praebet tractationis evangelicae 


in thesi ... inde nullum speciatim errorem aut vitium 
refutat aut redarguit, sed generatim incedit* (a. a. O. 
S. 29). 


Fast will mir scheinen, als ob an dieser getadelten oder 
gebilligten Eigenthümlichkeit des Briefs wenigstens theil- 
weise die Ausleger selbst schuld wären, indem sie ver- 
stecktere concrete Beziehungen bisher nicht bemerkten, 
oder offenere meistens von der Hand wiesen, obwohl die 
nüchterne frühere Exegese z. B. eines Grotius bereits be- 
stimmt auf letztere hingedeutet hat. Es ist ja wahr: Jetzt, 
wo diese kanonischen Schriften nächstens zweitausend Jahre 
lang das Fundament der christlichen Kirche bilden, passirt 
es Finem gar zu leicht, sie unwillkürlich ex eventu so 
anzusehen, als wären sie von Haus aus auf Jahrtausende 
bestimmt gewesen und enthielten desshalb vorwiegend all- 
gemeine, allezeit gleichermassen zutreffende Gesichtspunkte 
und Beziehungen. Dass der Epheserbrief für eine solche 
Auffassung mehr als andre die Hand bietet, will ich natür- 
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lich nicht leugnen. Trotzdem wird man sich nicht nur 
überhaupt, sondern selbst bei diesem Sendschreiben er- 
innern müssen, wie wenig es im Geiste des weit plasti- 
scheren Alterthums als solchen, und speciell in der bekannt 
eschatologischen Stimmung der ersten Zeiten des Christen- 
thums liegt, sich namentlich bei Briefen an eine bestimmte 
Gemeinde (und ihre etwaigen Filialen in der Nähe) in einer 
gar zu unbestimmten Allgemeinheit und Abstractheit zu 
bewegen, die als „tractatio evangelica in thesi* für ge- 
schichtliche Jahrtausende berechnet wäre. Vielmehr wird 
die lebenswahre Exegese überzeugt sein dürfen und müssen, 
dass (sozusagen als ein &$ayoodleodaı Tov xaıoov Eph. 5, 
16) immer auch mehr oder weniger locale und temporale 
Farben und ein wenigstens einigermassen concretes Zu- 
geschnittensein auf die damaligen Verhältnisse anzunehmen 
sei. Selbstverständlich ist damit die generelle Brauchbar- 
keit solcher Ausführungen für alle, so oder anders irgend- 
wie analoge Zeiten nicht im Geringsten angetastet, sofern 
ja das charaktervoll markirte Specielle schliesslich am 
wirkungsvollsten auch das Allgemeine für de Anwen- 
dung in sich birgt. Es dürfte daher ein ziemlich bedenk- 
liches Mass von Voreingenommenheit dazu gehören, wenn 
man die Aufsuchung solcher plastisch-lebensvollen zeitlichen 
und örtlichen Spuren oder concreter Beziehungen und Zu- 
sammenhänge als eine Antastung des allgemeinen überzeit- 
lichen Wahrheitsgehalts der betreffenden Schriften ansieht 
und z. B. das Bemühen eines F. Chr. Baur, der so ehrlich 
als irgend Jemand Wahrheit und Klarheit suchte, nur so 
leichten Herzens mit den Worten zu verurtheilen wagt: 
„Dies ist das unehrenhafte Verfahren der Kritik“ (Meyer 
aa. 0 lan 

Was nun zur Sache zuerst Ziel und Zweck oder Ten- 
denz des Briefs an die Epheser betrifft, so scheint mir die- 
selbe doch eigentlich ziemlich unverkennbar zu sein. Wenn 
ich es kurz so ausdrücken darf, trägt er durch und durch 
einen superlativen Ueberbietungscharakter an sich. 
Schon Chrysostomus hat das ganz fein herausgefühlt, wenn 
er sagt: "Yılmlov opodga ylusı Tv vonuctov zal Ürteo- 
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Oyrwv. In der That lässt sich selbst philologisch zeigen, 
wie das örr&g oder sein Sinn ganz auffallend häufig wieder- 
kehrt. Ich erwähne 1, 19: öreoßahhov ueyesog, 2, 7: 
vrreoßalkoyra srhoörorv, 3, 19: Uregßakhovoav Tig yraoews 
ayasımv, 1, 21. 4, 10: öregavo, 1, 22: nepahn Uno avra, 
3, 20: Övvauevp vrreg Tavıa TOLTORL VITEQEATTEELOOOD 
(ähnlich 1, 8: Erregioosvoev). In freierer Weise nenne ich 
3, 10: zoAvmoizıkog oopia, und dann neben seinem son- 
stigen Sinn und Zweck auch das sAngwua und zrAygoov 
(avanepahaıoov) 1, 10. 23. 3, 19. 4, 18. 

Es fragt sich nun weiter, was der Brief eigentlich 
überbieten oder welcherlei Versuche und Bestrebungen er 
neben dem unvergleichlich viel trefflicheren Gehalt der 
christlichen Anschauung nicht nur als überflüssig, sondern 
geradezu als werthlos und als bedenklichstes Zerrbild hin- 
stellen will. Offenbar sind es gewisse speculirende 
Regungen oder ein Anfang von christlichem Philo$o- 
phiren in der vorwiegend heidenchristlichen Gemeinde zu 
Ephesus und in der vorderasiatischen Umgebung, was dem 
Briefschreiber als bedrohliches Unkraut unter dem Weizen 
Sorge macht. Denn nicht blos hingen derartige Sachen 
besonders als Erstlingsversuche nach rückwärts natur- 
gemäss mit entsprechenden heidnischen Denkweisen formell 
und genetisch mehr oder weniger zusammen, sondern es 
drohte ebendamit auch inhaltlich die fatalste Trübung 
des Genuinchristlichen durch Fremdartigpaganisches, oder 
sogar eine |Ueberwucherung des Ersteren als eines noch 
schwachen Pflänzchens durch das Letztere als durch das 
schon längst Eingewurzelte. 

Dafür nun, dass wirklich etwas von dieser Art das 
concrete Absehen des Epheserbriefs bei seinen Warnungen 
und seinem Ueberbietungsbestreben bilde, spricht deutlich 
genug die gehäufte Hervorhebung des Erkenntnissmoments 
der oopia oder &riyvwoıg u. dgl. Man sehe 1, 8: &v caon 
oopie rail poovnosı. 1, 17. 18: zevsüua oopiag »ai Aro- 
zahılewg &viirrıyvWosı avTod, TrEPWILOUEVOUG. TOLS opsak- 
uovg vis ragdiasg vucv. 3, 3. 4. 8. 9. 10. 18. 19: zava 
drorahundıv 2yywelo9n wor To uvorigiov .... vonoadı Um 
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oVveoiv uov &v Ti) Mrornelip Tod Xg10roD ... evayyekl- 
caosaı rov ave£ıoyviaorov schoörov Tod XgLorod xal PW- 
tiocı ravrag, vis Ü olxovouia Tod uVornglov TOD ATLOXE- 
zovuuevov Arco Tov alıvav ... wa yvweLogn vov ... Iva 
2Eioyvonte xarahapeodaı, vi vo schürog xal unnog zal Barsog 
zal vrbog, yvoval ve ıhv Urregßahhovoav vig YvWoswWg ayarıv 
tob Xouorovd. A, 13. 15: &voryra ng niorewg nal Tig Ervı- 
YVOOEWE Tod viod Too HEod ... AAmdevorres de Ev ayaren. 
Auch 5, 13. 14 mit der Correlation von Licht und Offen- 
barung (resp. sittlicher Reinheit) gehört noch hierher, wäh- 
rend wir die entsprechende Polemik gegen die nichtchrist- 
liche Afterweisheit 4, 15 und 5, 4. 6 nachher besonders zu 
besprechen haben werden. 

Mit der zuletzt erwähnten Stelle 5, 13. 14 haben wir 
bereits ein weiteres Moment berührt, das unerlässlich zur 
concreten Zweckbestimmung des Briefs gehört. Absicht- 
lich hatten wir dasselbe gleich zu Eingang unserer Epheser- 
briefuntersuchung anticipirt; denn aus der schnöden Atmo- 
sphäre der Naassener mochten wir zu einer neutestament- 
lichen Schrift nur mit der augenblicklichen Erklärung 
übergehen, dass wir an der letzteren unter Anderem eben 
die gewiss hochnöthige schärfste Polemik gegen sol- 
chen gnostisirenden Schmutz vor uns haben. Und 
zwar meine ich diesen Schmutz jetzt als Praxis der 
greulichsten geschlechtlichen Ausartungen. Denn es ver- 
steht sich ja wohl von selbst, dass Leute, die sich in den 
oben skizzirten theoretischen Phantasien ergehen, recta via 
auch in die entsprechende Praxis hineingerathen. Daher 
es wohl nicht parteiische Voreingenommenheit ist, wenn die 
kirchlichen Schriftsteller uns derlei Sachen von den Gno- 
stikern berichten, so gewiss diess nicht auf alle ohne Aus- 
nahme zutrifft. 

Nun sind zwar natürlich, wie ich schon sagte, diese 
Naassener Hippolyts und namentlich ihre Schriften, aus 
denen er schöpfte, später als der Epheserbrief, wie sich klar 
aus dessen wiederholter dortiger Benützung ergiebt. Also 
kann die betreffende Polemik des Briefs nur gegen frühere 
Analoga derselben gerichtet sein. Aber dass solche 
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reichlich vorhanden waren, haben wir allen Grund anzu- 
nehmen. Und gerade Ephesus (sammt Umgebung), der 
alte Markt hellenischer und vorderasiatischer Religionen, 
der berühmte Sitz der grossen, aber nichts weniger als 
jungfräulich gedachten vielbrüstigen „Diana der Epheser“ 
mag ein besonders günstiger Boden gewesen sein, auf wel- 
chem der synkretistisch paganisirende Naturalismus der 
theologischen Theorie in einen ebensolchen der die Ge- 
schlechtsnatur der Gottheit nachahmenden menschlichen 
Praxis umschlug. Insbesondere erinnere ich noch einmal 
an das alte theoretisch-praktische Mittel- und Bindeglied 
von Heidenthum und christlich-gefärbter Gnostik, an die 
antiken Mysterien, wie sie jedenfalls in den letzten 
vorchristlichen und den ersten christlichen Jahrhunderten 
aufs Tollste mit Orientalischem vermischt und namentlich 
vollends hiedurch in greulicher Weise vergeilt und entartet 
waren. 

An ihnen haben wir also jedenfalls eine weitverbreitete 
Erscheinung, die schon den ersten christlichen Schrift- 
stellern auf dem Boden des Heidenthums und Heiden- 
christenthums vorlag. Und dabei waren sie wohl die ein- 
zige noch nennenswerth übrig gebliebene Religions- und 
Cultusform des hellenisch-römischen und vorderasiatischen 
(auch ägyptischen) Paganismus. Darum ist es apriori klar, 
dass das junge Christenthum in seinem Kampf gegen das 
Heidnische mit ihnen mehr als mit allem Andern zu ringen 
hatte. Und in der That fehlt es meines Erachtens im 
Neuen Testament mit Nichten an einer Fülle solcher ganz 
unmissverständlichen Anzeichen, falls man sie nur sehen 
will und sich nicht künstlich auf jene oben berührte abs- 
tractallgemeine und damit nicht wahrhaft lebensgetreue 
Exegese capricirt. 

Ich muss es speciell für diesen Punkt der Mysterien 
als einen entschiedenen Missgriff ansehen, wenn man sich, 
wie mir wenigstens aus Meyer’s so weithin gebrauchtem 
Commentar scheinen will, neuerdings gar vielfach gegen 
die einst schon von Grotius behauptete starke Beziehung 
der neutestamentlichen Schriften direct auf die heidnischen 
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Mysterien nur so vornehm ablehnend verhält und all das 
für eine willkürliche und reine Einlegung erklären will 
(Meyer a. a. O. 253). Gerade umgekehrt dürfte, wie schon 
berührt, in diesem Gedanken ein feiner und ganz unent- 
behrlicher Schlüssel liegen, um den nächsten Sinn und die 
unmittelbare Veranlassung der meisten, auf das Geschlecht- 
liche sich beziehenden Stellen der neutestamentlichen Briefe 
zu finden. Ohne das muthen dieselben in ihrer bekannten 
Häufung und Drastik uns, auf dem heutigen oder all- 
gemein menschlichen Standpunkt doch eigentlich vielfach 
wie nicht vollständig motivirt, ja ich sage es offen, wie un- 
fein an. Namentlich will mir die selten fehlende christ- 
lich-mystische Bekämpfung der heidnischen Ausschwei- 
fungen durch die Idee des wahren Lebensfürsten und 
Todesüberwinders Christus wie gezwungen und gefühls- 
verletzend erscheinen, wenn ich nicht die überbietend paral- 
lelisirende Beziehung auf den Hades-Dionysos oder eine 
analoge Doppelgestalt der Mysterien mit hereinnehme. 
Ich hoffe, im Anhang meines Buchs das Gesagte nament- 
lich für verschiedene Abschnitte der beiden Corintherbriefe 
überzeugend darzuthun, und glaube, dass das Verständniss 
und die Würdigung der betreffenden längeren Stellen da- 
durch nur an charakteristischer Feinheit gewinnt. Hier 
möchte ich nur noch in Kürze beifügen, dass vielleicht 
auch die Anspielungen in einigen Sendschreiben der Apo- 
kalypse in dasselbe Licht gerückt werden könnten. Wenn 
es z. B. im Schreiben an die Gemeinde von Thyatira 2, 24 
heisst: „olzıweg ovn Eyvwoav ta Bagen Tod Narava (ws 
J£yovou, sel. die dortigen hurerischen Irrlehrer), so könnte 
der Satan, ganz wie Buch d. W. cap. 1 der Hades und 
2. Cor. 6, 15 der Belial, eben die Mysteriengottheit meinen, 
deren Tiefen (d. h. hier die unerschöpfliche, aus dem schein- 
baren Tod stets neues Leben schaffende Zeugungskraft) 
man durch praktisch nachahmende Versenkung in die 
scogveia v. 20 zu erkennen suchte. Der Ausdruck mit 
dem Beisatz „wg A&yovor“ klingt fast wie eine oft wieder- 
holte beliebte Formel, bei der ich nebenher auch an 
Philos. 139, Z. 4 erinnern möchte, wo von den Naassenern 


Heraklitische Spuren auf theol., insbes. altchristl. Boden. 199 


berichtet wird: „gaonovzeg uoroı Ta Bas yırWarsır“, 
während es bei Heraklit einmal esoterisch heisst: zourzeıv 
a Basen anıorin ayayı. Ob am Ende hier bei den 
Naassenern und in Apok. 2, 24 zugleich ein Wortspiel mit 
der sexuellen Bedeutung von yıyrWoreır vorliegt? Uebri- 
gens soll natürlich nach dem oben Bemerkten durch diese 
Beiziehung der Naassener nichts über die Abfassungszeit 
der Apokalypse gesagt oder dieselbe ins zweite Jahr- 
hundert nach Chr. heruntergerückt sein, da jene Geschichten 
wie gesagt sehr alt gewesen sein können. Was die Zu- 
sammenstellung von srogvsüoaı xai paysıv eidwAosvta 2, 20 
und ebenso mit Bezug auf die „Bileamiten“ und „Niko- 
laiten“ 2, 14 (6) betrifft, so will mir die Anlehnung an 
Num. 31, 16. 25, 1 doch nicht ganz genügen (so wenig wie 
in acta 15, 29). Immerhin kann man ja sagen, dass die 
Götzenopfermahle leicht auch vollends in geschlechtliche 
Örgien ausliefen. Aber schlagender würde diese Zusammen- 
stellung trotzdem, wenn wir an den Genuss von Götzen- 
thierfleisch bei solchen Gelegenheiten denken, welche zu- 
gleich in enger Verbindung mit sexuellen Orgien standen. 
Und das sind die berüchtigten orgiastischen Aufzüge zu 
Ehren des Dionysos, bei welchen (in der psychologisch be- 
kannten Verflechtung von Wollust und Grausamkeit) „das 
Verzehren lebendig zerfleischter Thiere, das eniie 
Rohessen (wuopayia) zu den enbolcn Bestandtheilen 
gehörte, weshalb die älteren christlichen Schriftsteller nie 
versäumen, bei der Schilderung des Dionysoscults diesen 
Theil der wilden Raserei mit einem besondern Ausdruck 
des Abscheus zu begleiten“ (Bernays pseudoher. Briete 
S. 72 f£). So heisst es schon im 7. pseudoheraklitischen 
Brief (vom Verfasser des Buchs d. W. geschrieben) a. a. O. 
S. 68, Z. 85: za Love zareodiere, und in der Zeile vor- 
her: zag dAhorgiag yuvalzag idiag vouilere (wie auch 
Z. 35—41 eben die greuliche Unzucht bei den mystischen 
Festen gegeisselt ist). Auch die Stelle der Philos. S. 168, 
Z. 14 möchte ich beiziehen, obwohl ich ihr schmutziges 
Allegorisiren nicht ganz verstehe, wenn die Naassener 
sagen: „ol verga äpayere nal Lwvra Erromoare, ti, av 
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lovra pays, roınoere;“ dass aber auch hier in Ver- 
bindung mit dem Lovra gpaynre eine schwere Obseönität 
um den Weg ist, ersieht man aus der gleichfolgenden Be- 
ziehung des Matthäusworts von den Schweinen und Perlen 
auf den (naturgemässen) Geschlechtsverkehr. Und so könnte 
es immerhin sein, dass namentlich die Stellen der Apok. 
auf solche alten orgiastischen Greuel gingen, zumal wenig- 
stens bei T’hyatira ein Weib („Jezabel“) als die angebliche 
Prophetin und Verführerin der Christen genannt ist, was 
an die Mänaden des Dionysoscults (mit ihrer Feld und 
Wald durchstreifenden srA«»n) und überhaupt an die Rolle 
der Weiber bei derartigen Feiern erinnern könnte. Da- 
gegen würden natürlich die Ausführungen des 1. Corinther- 
briefs über das Essen von Götzenopferfleisch nicht hierher 
gehören und damit zugleich die paulinische Ignorirung der 
freilich stark umstrittenen Apostelconcilsbeschlüsse sich 
eventuell erklären lassen, da es sich alsdann beiderseits um 
etwas Verschiedenes handelte. Indessen gebe ich allerdings 
auch zur Apok. (und Acta 15 trotz des dort zuerst ge- 
brauchten Worts «aAıoyyuarov tov eidwAwv) zu, dass der 
Ausdruck eidwAödvrov weit minder gut zu meiner Con- 
jeetur passt, als der sonstige Zusammenhang. Daher ich 
das lieber wieder auf sich beruhen lassen will, zumal unsere 
Digression über die Mysterien den Faden ohnehin lange 
genug unterbrochen hat. Wir werden sie jedoch in Bälde 
auch für unseren speciellen Zweck brauchen können, wenn 
es gilt, den Gedanken und Sätzen von Ephes. 5 die rich- 
tige concrete Deutung zu geben. 

Was wir für diesen Brief im Ganzen bis jetzt ge- 
wonnen zu haben glauben, recapituliren wir dahin: Seine 
Polemik ist gegen eine speculirende Afterweisheit gerichtet, 
die sich in zweiter Linie mit allerlei paganischen Unsitt- 
lichkeiten verbindet. Ihre Vertreter sind hiernach wohl 
Gnostiker und zwar im ersten, noch versuchsartigen Sta- 
dium dieser Phantasien, wo sie namentlich auf kleinasiati- 
schem Boden eben auch aus der paganischen Wurzel der 
Mysterien herauszutreiben begannen und daher noch in 
besonders enger Verknüpfung mit denselben standen. Einer 
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derartigen theoretisch-praktischen Geheimweisheit gegenüber 
will der christliche Verfasser zeigen, dass vielmehr das 
Christenthum das allein wahre Geheimniss sei, welches zu- 
gleich in keiner Hinsicht das Licht zu scheuen brauche, 
sondern mit ihm identisch sei (5, 13. 14). In diesem Sinne 
einer überbietenden Parallelisirung mit jeder Aftermystik 
ist das uvorrigıov zu verstehen, das unser Brief in stärkster 
Häufung (1, 9. 3, 3. 4. 9. 5, 32. 6, 19) öfter als irgend ein 
anderer Brief zur Bezeichnung der christlichen Offenbarung 
braucht. 

Nun möchte ich aber fürs Dritte meiner Aufsuchung 
concreter und localtemporaler Beziehungen im Epheser- 
brief noch eine letzte Zuspitzung geben, welche die bisher 
genannten heidnischen Mysterien und die Gnostiker syn- 
thetisch in sich vereinigt und, durch alles Bisherige doch 
wohl nicht zu schwach fundamentirt, erst eigentlich wieder 
genau in unser Thema einmündet. Der Leser, der mir bis 
hierher gefolgt ist, kann es meines Erachtens nicht mehr 
wie der Unvorbereitete für eine oberflächliche und völlig 
spielende Ideenassociation halten, wenn ich den, in andern 
biblischen und gnostischen Schriften mit mehr oder weniger 
Sicherheit nachgewiesenen ephesischen Nationalphilosophen 
Heraklit eben auch im neutestamentlichen Brief an die 
Epheser wenigstens gestreift und angedeutet glaube. Denn 
der überbietende Bekämpfer einer mystisirenden ephesischen 
Gnosis sammt praktischen Consequenzen konnte ja dabei 
kaum umhin, zugleich den ihm irgend wie bekannten, noch 
immer hochberühmten directen oder indirecten Stammvater 
(vesp. Pathen) einer solchen zu bestreiten und als ein be- 
denklich rivalisirendes Zerrbild des Christenthums (was er in 
gewisser Weise auch wirklich war) den ephesisch-klein- 
asiatischen Lesern aus dem Herzen zu reissen. 

Ehe ich an den Nachweis desjenigen Einzelnen gehe, 
was mir entschieden wie eine Anspielung auf Heraklit als 
Religions- und Mysterienphilosophen zu klingen scheint, 
bemerke ich voraus, dass ich auf die bekannte Streitfrage 
über das Verhältniss des Epheserbriefs zu demjenigen an 
die Colosser nicht eingehen kann. Ich habe es in meinem 
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Zusammenhang insofern auch nicht nöthig, als ich bei iden- 
tischen Zügen beider Briefe, die mir zugleich heraklitisirend 
vorkommen, meine Hypothese ganz einfach und unter Mit- 
verwerthung aller bisherigen Vorbereitungen auch auf den 
Colosserbrief und dessen ganz analoge Situation ausdehne. 
Ausser dem dColosserbrief ist bekanntlich Römer 12—16 
die stärkste und unverkennbar irgendwie genetisch ver- 
bundene Parallele zum Brief an die Epheser. Auch hier- 
über habe ich nichts weiter zu sagen, obwohl mir offen- 
gestanden dieser ganze Schlusstheil des Römerbriefs bei 
völlig unbefangenem Lesen den Eindruck macht, dass der 
Epheserbrief am Ende geradesogut oder geradesowenig 
originalpaulinisch sei, als er. Rein für sich selbst betrachtet 
und ohne sehr triftige anderweitige Gründe würden mir 
diese beiden Schriftstücke so ziemlich auf Einer Linie zu 
stehen scheinen. Aber auch noch zu anderen neutestament- 
lichen, insonderheit paulinischen Schriften zeigt unser 
Epheserbrief bekannlich Parallelen von einer Stärke, die 
auf Abhängigkeit seinerseits (bei Identität oder Nicht- 
identität des Verfassers) schliessen lassen. Ich werde im 
Folgenden, namentlich zunächst, mehrfach auch solche 
Stellen zu meinem Zweck beiziehen und glaube hiezu ein 
gutes logisches Recht zu haben. Denn wenn auch der 
Epheserbrief direct aus Paulus (oder sonstigen biblischen 
Quellen) schöpft oder herausschreibt, so ist doch die Art, wie 
er seine An- und Entlehnungen auswählt, in dem Fall 
noch immer für mich bedeutsam, wenn sich die betreffenden 
Gedankenwendungen zugleich als unverkennbare, wenn 
auch von Paulus in seinem Zusammenhang gar nicht be- 
absichtigte Heraklitismen erweisen. Denn ich will ja nicht 
ein Schöpfen des Epheserbriefs aus Heraklit, sondern 
nur ein entschiedenes, auch ohne Originalstudium mögliches 
Anspielen auf ihn bei primärer Stellungnahme auf bibli- 
schem Boden darthun. Kürzer gesagt würde wenigstens 
eine auffallende Häufung von sachlichen Heraklitismen 
im Epheserbrief trotz ihrer Herkunft zunächst von Paulus 
(und Anderen) auf ein gewisses absichtliches, d. h. an- 
spielend überbietendes Heraklitisiren des Epheserbriefs 
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schliessen lassen; letzteres wäre die ratio sufficiens seiner 
Auswahl gerade solcher paulinischer Gedanken und 
Wendungen, insbesondere wenn sich damit noch ein paar 
wirklich prägnante und ihrerseits nicht anderweitig moti- 
virte Beziehungen auf Heraklit verbinden lassen, Denn 
das ist ja natürlich, dass bei einer derartigen Untersuchung 
die verschiedenen ‘Argumente entfernt nicht das gleiche 
Gewicht haben, aber dafür sich in ihrem Zusammensein 
auf verhältnissmässig knappem Raum (besonders Eph. 4 
und 5) gegenseitig verstärken. 

Nach diesen Vorbemerkungen und logischkritischen 
Reservationen könnte möglicher Weise, neben selbstver- 
ständlichen anderen Beziehungen, schon die etwas gepresste 
und langhingezogene Art (ein wesentliches Indiecium bei 
künstlichen Anspielungen!) bemerkenswerth sein, wie 
parallel mit Col. 1, 20 nun Eph. 2, 11—22 (4, 3) der 
Gegensatz von eionvn (Ev, oliv .. Eyyug) und &yIga (Xweis, 
ano ... uaroav, E£vor, dvo) durchgenommen wird, um 
vielleicht religionsgeschichtlich und geschichtsphiloso- 
phisch den dialektischen Hauptgegensatz Heraklits zroAguos 
— eioivn (resp. aguovin) beim Umbau ins Eigenchristliche 
zu streifen. — Im 4. Cap. häuft sich ferner v. 7. 13. 16, 
und zwar wiederum nicht immer ganz ungezwungen und 
wie von selbst fliessend, der bekannte heraklitische Grund- 
terminus und hochwichtige Begriff des weroov, der die 
ganze Weltanschauung des ephesischen Philosophen be- 
herrscht, wie es der christliche Schreiber auf seine An- 
schauung von der christlichen General- und Specialentwick- 
lung überträgt. Da Römer 12, 3 und ganz besonders 
gehäuft 2. Cor. 10, 13 denselben Begriff enthalten und die 
Römerstelle jedenfalls für die erstmalige Anwendung des 
u&roov in Eph. 4, 7 massgebend ist, so hätten wir hier 
einen solchen Fall von Paulinismus, der zugleich Herakli- 
tismus ist und namentlich Eph. 4, 13 in der etwas pleona- 
stisch schwerfälligen Formel „ueroov YAıziag vod rrAngw- 
uartog tov Xoıorov“ wie tendenziös fortgeführt erscheint. — 
Ganz ähnlich erkläre ich mir 4, 8—10, wo zwar in directem 
(jedoch anerkanntermassen sehr freiem) Anschluss an eine 
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Psalmstelle und zugleich an Römer 10, 6 f., dann aber doch 
eben wieder in viel weiterer und hier (contra Römer 10, 6) 
in dieser Ausdehnung kaum recht motivirter Weise das 
avaßaiveın — xaraßaiveıw urgirt wird. Neben aller theo- 
logischen Selbstverständlichkeit dieser Kategorien ist es 
doch wieder beachtenswerth, dass dieselben bei Heraklit 
als dessen ödög @vo xarw geradezu stereotyp und von ibm 
her im ganzen profanen Alterthum sprüchwörtlich sind. 
Dabei mache ich auf die zugestandener Massen absonder- 
lichen Steigerungen zazwrega v. 9 und drregavo v. 10 (nur 
noch einmal 1, 21 und Hebr. 9, 5; öfters bei den Gno- 
stikern) aufmerksam. Meyer (a. a. O. 199) meint: „Das 
ganze Pathos der Stelle mit ihrem Gegensatz von Äusserster 
Tiefe und Höhe brachte die gewählte Bezeichnung von 
selbst mit sich.“ Das scheint mir aber doch zu unbestimmt 
und eigentlich tautologisch, abgesehen auch davon, dass 
allein durch den einfachen Gedanken des v. 7 (von dem 
verschiedenen Mass der christlichen Geistesgaben) ein 
solches Pathos kaum motivirt sein dürfte Meines Er- 
achtens macht sich die Erklärung doch präciser und weit 
feiner, wenn wir annehmen, dieser specielle Fall des gene- 
rellen Ueberbietungscharakters unseres Briefs spiele direct 
auf die obige Hauptlehre des heidnischen Mystikers über- 
bietend an und wolle mit diesen Ausdrücken etwa sagen: 
„Auch wir Christen haben jenes berühmte av» — xarw, 
aber wir haben es, wie alles Andere, in gesteigerter und 
allein wahrer Form, brauchen uns also von jener ärmlichen 
oroıyeia-Weisheit (zugleich im eigentlichen und uneigent- 
lichen Sinn genommen, wie es wohl öfters im Neuen Testa- 
ment vorkommt), von jenen Vorstufen und höchstens 
Ahnungen aus der vorchristlichen Naturphilosophie nicht 
länger imponiren zu lassen.“ — Selbstverständlich Jedem 
naheliegend und zugleich so genuin paulinisch als möglich 
sind die Begriffe und Termini voög und pog mit ihren 
Gegentheilen. Und dennoch verdienen sie in diesem Zu- 
sammenhang und in der Gesellschaft von sonstigen Hera- 
klitismen immerhin noch einige Erwähnung. Die „uarauözng 
tod voög avswv“ (vgl. bes. Römer 1, 21) in 4, 17, sodann 
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4, 18 die Worte „Eororionevo M dıavoia c ovteg dıa 
cıv Gyvoran amp ovoav Ev airoic“ ; Bu 5, 8: „NTE Yag 
rote 02.0T0G, vov dE P@g &v zuolw“ und 1,18: „wepw- 
TLou&vovg voig Opdahuovug tig “agdiag“ sind natürlich 
in ethischreligiösem Zusammenhang überall applieirbar und 
am Platz; aber für ephesische, philosophischheraklitisch 
angeregte Leser klang fast nothwendig eine (ebendesshalb 
wohl auch beabsichtigte) Anspielung zugleich auf ihren 
Nationalphilosophen heraus, der als erster in der griechi- 
schen Philosophie (trotz der nur halbgerechten Bevor- 
zugung des Anaxagoras bei Aristoteles) den voög der Welt 
aufs nachdrücklichste betont und den Anschluss daran (das 
Evvov — Eiv vom Ov) als theoretisch - praktische General- 
pflicht verlangt hatte. Ferner hatte derselbe nicht nur in 
seiner Natur- und Religionsphilosophie eben mit den Grund- 
begriffen pog (resp. rg, nuson, Jıövvooc) und oxörog 
(evpgövn, Aiöng) eindringlich operirt, sondern auch aus 
dem formellen Grund seiner dunklen Darstellung schon 
lange den sprüchwörtlichen Namen des ox4ozsıvög erhalten. 
Bezeichnend ist, dass mit derselben naheliegenden Zwei- 
deutigkeit von 0%0rog und oxoreıwvog später wieder Hip- 
polyt im 9. Buch der Philos. S. 427 über Noet und die 
„vonroi avrod dıadoyor ... voullovres Xgıorol eva ua- 
Intas, o0x ovrag, alla Tod Ixoreıwvoö“ spottet. Aehnlich 
scheint mir der Epheserbrief sagen zu wollen, dass es ja 
handgreifliche Thorheit sei, wenn viele Epheser noch immer 
meinen, die Lehre vom Licht und Leben (im Gegensatz 
zur Con 9eod v. 18) bei dem alten Heiden holen zu sollen, 
als ob aus Finsterniss je Licht stammen könnte. — Nur 
der Gesellschaft halber erwähne ich aus 4, 16 das seltene 
(blos noch einmal 2, 21 sich findende) Wort ovvaguoko- 
yovusvov, das wenigstens vielleicht eine rivalisirende 
Anspielung auf des Philosophen Generalbegriff der @ouovin 
als des Aöyog (rationalen Verhältnisses) der Welt enthält. 

Mit weit besserem Muth wende ich mich dagegen zum 
Vers 14 des 4. Capitels, der mir allerdings vollständig und 
sicher zu heraklitisiren scheint (während Meyer S. 29 
wieder meint, ihn lediglich „aus der allgemeinen Erfahrung 
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des Apostels“ erklären zu können). Weniger beweisend, 
weil schliesslich allgemein menschlich (vgl. Jac. 1, 6) 
wäre zwar noch das hier für die „windige Menschenlehre“ 
gebrauchte Bild der unsteten Woge und des hin- und her- 
wehenden Windes. Doch sind jedenfalls daneben diese 
Vergleiche und ganz besonders der erste sprüchwörtliche 
Heraklitica oder Speecifica dieser Schule, welche namentlich 
in ihrer späteren, halb enthusiastischen, halb sophistischen 
Ausartung in Kleinasien geradezu den Spottnamen o1 
ö£ovres für ihr windig unstetes Gebahren und Ueber- 
treiben der originalheraklitischen Flusslehre sich zuzog 
(vgl. schon Plato). Ganz besonders schlagend dürfte nun 
aber fürs Andere das gleich nachfolgende xußeia &vdewrrwv 
sein. Natürlich wäre auch die ins Allgemeine abgeblasste 
Erklärung mit „Trügerei oder Trugspiel der Menschen“ 
philologisch und logisch nicht anzufechten. Aber wie viel 
schlagender und motivirter wird Alles, wenn wir den un- 
leugbar sonderbaren und gezwungen erscheinenden Ausfall 
eben auf einen solchen Vertreter der dıdaoxakla avdow- 
scwv beziehen, der ihn allerdings in ungewöhnlichem Masse 
provocirt. Heraklits ganze Lehre trägt nicht nur in 
ihrer späteren Entartung bei Kratylus u. A. den durch- 
gängigen Typus des „avo xarw errevsıy“, sondern das 
zrerreveıv (eigentlich Brettspiel, aber in ältestem Missver- 
ständniss Heraklits bis auf den heutigen Tag meist mit 
Würfelspiel identificirt) findet sich sogar in einem 
wundersam mystischen, am Schluss fast christologisch 
klingenden Hauptfragment des Ephesiers: „aiwv rraic Eorı 
srallwv zrervevwv ÖLapegousvog, nados n Baoıkrin“ 
(vgl. das vegıpsoouesvog Eph. 4, 14). Dazu erwähne 
ich, dass z. B. Philo in anerkannter Anspielung auf diess 
(auch von ihm wie üblich missverstandene) heraklitische 
Wort sagt: Tüyng ovdev aotadunzoregov, Av AATWw Tür 
avdgwsıra srerrevovong. Jbenso lässt später Lucian den 
Heraklit sagen: alla xwg 2 “vxebva navra ovve- 
heovraı, za E01 TWvro TegrWıg aregıin, yvocıg ayvooin, 
UEYa 1IROOV, vw Aw TTEQLYWOEOVTA za AusıBo- 
usva &v Th Tod alwvog zcaudın) ... worauf er mit dem 
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oben citirten Fragment von dem zeig nailwv neo- 
GEV@v dıapeoöusvog fortfährt. — Nur kurz sei berührt, 
dass in unscrem Vers 14 auch noch das ue$odei« (im Neuen 
Testament nur noch Eph. 6, 11) möglicher Weise ein Hieb 
auf denselben Philosophen des beständigen ödos avo xarw 
sein kann. Aehnlich will das Buch d. Weisheit 6, 22. 23 
mit seinen ungewöhnlichen Worten ouvodelsıv und nament- 
lich zagodeveıw nv ahAngeıav wahrscheinlich das an der 
Nase Herumgeführtwerden der Leser (Ephes. 4, 14: ue$o- 
deia scAavng) durch des neidisch dunklen Ephesiers fort- 
währendes Weg-Gerede persifliren. 

Zum ganzen Vers 14 bemerke ich, dass offenbar nur 
diese meine Rückbeziehung der Warnung vor Men- 
schenlehre auf eine alte, tiefeingewurzelte Irrlehre logisch 
und philologisch mit dem unxerı stimmt, das den Vers beginnt. 
Dagegen verstehe ich nicht, wie z. B. Meyer S. 211. 29 in 
der ersten Zeit des Christenthums (ja nach ihm sogar be- 
stimmt unter Paulus) an den „noch nicht aufgehört 
habenden Einfluss von Irrlehrern in der Christenheit über- 
haupt“, also doch wohl an christliche Irrlehrer denken 
kann, die im Anfang noch wirken, oder wie er höchstens 
„den Gedanken an die mögliche Annäherung jener 
gnostischen Gefahr im Hintergrund“ zuzugeben bereit ist. 
Gegen jede solche ausweichende Deutung scheint mir denn 
doch das klare (auch 4, 17 völlig analog wiederholte) 
umaerı zu sprechen. 

Mit 4, 19 folgt nun meines Erachtens die bedeutsame 
Wendung zu den praktischen Greueln der antiken My- 
sterien (und ihrer gnostisirenden Nachfolger). Ohne Zweifel 
wäre das aus unserer Stelle allein noch nicht hinreichend 
ersichtlich; vielmehr könnte sie sich für sich allein ge- 
nommen ganz wohl nur auf allgemein menschliche oder 
wenigstens heidnische Unsittlichkeiten überhaupt beziehen. 
Indessen sprechen doch die mehr oder weniger genauen 
Parallelausführungen für diese Deutung schon von 4, 19 ff, 
ehe dieselbe bei 5, 1—14 unerlässlich ist. Als solche 
Parallelabschnitte nenne ich zuerst Römer 1, 23 ff, das als 
sichtliche Nachbildung von Buch d. W. 14, 22—31 jedenfalls 
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unter Anderem auch die Mysterienunsittlichkeiten vor 
Augen hat. Denn in der Weisheitstelle ist diese Beziehung 
namentlich durch deren Vers 23 direct ausgesprochen. 
Nun ist in ihr weiterhin das Interessanteste jene (zu Ein- 
gang unseres Aufsatzes erwähnte) Polemik gegen die philo- 
sophisch- mystische Entschuldigung solcher Sachen, dass 
ınan nämlich zu dem „reöleuog* dieser Greuel auch noch 
„elorvn“ sage v. 22 (vgl. 1, 16). Schon dieser handgreif- 
lich gezwungene Ausdruck verbunden mit einer Reihe 
anderer Indicien machen es mir (wie ich a. a. O.S, 315 fi. 
zeige) unzweifelhaft, dass der Hieb auf niemand Anders 
als auf den Mysterienphilosophen Heraklit (und dessen ent- 
schuldigendes Wort Fragm. 127) geht, der doch in andern 
Fragen, z. B. hinsichtlich des Polytheismus so rühmlich 
vernünftig gewesen, hier aber sich einer sträflichen Con- 
descendenz zu den Lastern seines Volks schuldig gemacht 
habe und glaube, mit dem leichtfertigen Quidproquo „wurog 
de Aiörg rail HÄrövvooc“ Fragm. 127 (contra Weisheit 
1, 13 ff.) alle jene Schamlosigkeiten zudecken zu können. 
Eben diesen Ausfall mit dem heraklitischen Stichwort zroAs- 
wog — eignvn, mit welchem die Weisheit ihre Polemik 
namentlich gegen die Mysteriengreuel beginnt, nimmt nun 
auch Paulus in einfacherer und unverkünstelter Sprache 
auf, um seine Strafrede damit zu schliessen. Denn es ist 
ja in dieser Beleuchtung doch wohl sehr wahrscheinlich, 
dass das (sonst nicht so ganz glatt motivirte) „aAA& xal 
ovvevdonotoı Toig rgaooovoı“ Röm. 1, 32 genau dasselbe 
besagen will, wie das zwöleuog — etienvn Weisheit 14, 22. 
Ob Paulus dabei die heraklitische Adresse seines Originals 
gekannt hat, wage ich nicht zu entscheiden. Doch klingt 
mir allerdings der ganze Vers 32 so, als ob er wirklich 
genauer, als nur die Weisheitstelle an die Hand giebt, mit 
dem Stand des heraklitischen Verklagens und Entschul- 
digens jener avaudeorara bekannt gewesen wäre. Man 
nehme den Eingang des Verses: „olzıwes TO dızalwua 
ToV FEOD Erriyvovreg, OTL 01 Ta TOLadTa 7TEROOOVLES &ELoL 
$avarov &ioiv“, und vergleiche hiezu das eben gegen 
die Mythologen gerichtete Fragm. 118: „ai uevroı xail 
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Öinn narahmperaı Wevdiwv uagrvgag xal Terrovas“, und 
weiterhin die Angabe bei Clemens (zu Fragm. 124): ü&ıe 
nev 00V vurvög Ta veh£ouara Aal 7VOÖg .... “Eikrvov 
olotıvag mEeveL TENEVTNOAVTaS, 00. 0868 Eilmovrau 
(wohl missverstandenes Fragment 122). Tioı ÖN uavreserau 
Hodnheuvog 6 Egpeouog; vortımöhoıs uayoıs Parxous 
Ayvaıg uvoraıg' Tovrog aneıkei Ta usa Idvaror, Tov- 
vos uavreverar TO ie. Ta yao vouıldusva xar 
avdoWmovg UVOTNEL« AvıEegwori uvoovraı (das 
Gesperrte sind anerkannte heraklitische Originalien Fragm. 
124. 125). Wenn nun auch diese Angaben des Clemens 
der christlichen Zuspitzung und Umformung nicht unver- 
dächtig sind, bleibt doch so viel sicher, dass Heraklit 
irgendwo in seinem Werk dem frevelhaften Missbrauch der 
an sich tiefsinnigen Mysterien mit der künftigen Ver- 
geltung durch den im abusus mitbeleidigten Hades gedroht 
hat. Und das würde sich dann zusammengenommen mit 
seiner spekulativen Entschuldigung in Fragm. 127 wirklich 
ganz genau mit dem Gedankengang (und theilweise auch 
Wortlaut) von Römer 1, 32 decken. Denn eine nähere 
Bekanntschaft des Apostels mit dem ephesischen National- 
philosophen ist bei seinem mehrjährigen Aufenthalt in 
Ephesus und seinen bekannten Anfechtungen durch die 
Anhänger des dortigen Artemistempels apriori sehr wahr- 
scheinlich. Im Uebrigen entschuldige man mir diesen 
abermaligen kleinen Exkurs, der durch die klassische Be- 
deutung des Römerbriefs am Ende schon gerechtfertigt ist! 

Kehre ich zu unserem Zusammenhang zurück, so ist 
weiterhin ganz handgreiflich und zweifellos, dass Ephes. 
4, 19 (und Umgebung) die Römerbriefstelle 1, 21 ff. be- 
rücksichtigt. Der Nachweis durch eine fortlaufende Ver- 
gleichung der beiderseitigen Begriffe und Termini ist so 
schlagend und einfach, dass ich ihn mir ersparen kann. 
Dagegen möchte ich mir zu Eph. 4, 19 den Vorschlag 
einer philologischen Korrektur des Textes erlauben, zu wel- 
cher mich jene Vergleichung mit Röm. 1, 21 ff. geführt 
hat. Anerkannt seltsam klingt das @rmAyınöreg Ephes. 
4, 19, dessen handschriftliche Sicherheit ohnedem durch 
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die Variante @rımArrınores in anderen Codices verdächtigt 
ist. Da nun in der engstverbundenen Parallelstelle Röm. 
1, 21 ff. dreimal und dem Sinne nach sogar viermal 24- 
hafav (uernAha&av) vorkommt, so liesse sich am Ende mit sehr 
leichter graphischer Aenderung für die Epheserstelle etwa 
Zrenkhayotag (£avrovg) oder etwas Analoges herstellen, wel- 
ches dann gleichfalls das heidnische Specificum der wider- 
natürlichen Geschlechtervertauschung bezeichnete; denn 
&rcall,coosıy eignet sich sprachlich hiezu ganz gut, und die 
alsbaldige Nennung von axagYaoia ze &0n (Abscheulichkeit 
von jeder, also besonders auch von absonderlicher Art) 
würde gleichfalls dazu passen. 

Weitere Beziehungen zu, resp. Auseinandersetzungen mit 
den Mysterien finde ich in 1. Cor. 6, 9—20 (und ähnlich 
Coloss. 3, 1—7), noch deutlicher 2. Cor. 6, 14—7, 1 (ob 
nun ein ächt paulinischer Abschnitt, oder nicht), verglichen 
mit Buch der Weisheit 1, 11—16 und 14, 22 ff. (s. mein 
Buch S. 311 und 312"). Und daran schliesst sich endlich 
als unverkennbare Parallele nicht blos, sondern wohl als 
Nachahmung unser Abschnitt Ephes. 5, 7—14 (resp. 
1— 14). 

Das Kapitel beginnt gleich mit der Ermahnung: yiveode 
ovv wıunrai vob Yeod. Dies ist ohne allen Zweifel nach 
rückwärts völlig durch den engsten Zusammenhang mit 
4, 32 motivirt. Wie steht es aber mit der Gedankenfolge 
nach vorwärts, d.h. hinüber auf das direkt anschliessende 
„rooveia dE xal sraoa axagdaoia“ u. s. w. v. 3? Wenn 
Meyer kurzweg sagt, dass „das d& zu einem andern Stück 
der Ermahnung überführe“, so heisst das den sprachlich 
angedeuteten, antithetisch engen Zusammenhang leugnen 
statt erklären. Das Letztere wird dagegen völlig befriedi- 
gend durch unsere Beziehung des ganzen Abschnitts auf 
die Mysterien geleistet. Bei ihnen ist wenigstens in ihrer 
vergeilten Form die gräuliche Unzucht eine unwillkürlich- 
willkürliche Nachahmung der unerschöpflichen Zeugungs- 
kraft der Natur. Ihre Anhänger glauben, wie wir schon 
früher hervorhoben, ähnlich wie im vorderasiatischen 
Astarte-, Kybele- und sonstigen Kult ihrem Gotte durch 
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Nachahmung (alternirend mit ebenso geil gesinnter Selbst- 
verstümmelung) gar auch noch einen Dienst zu thun. Unser 
christlicher Autor dagegen fordert zur Nachahmung des 
wahren Gottes (oder Christi) in sittlich reiner Gottes- und 
Nächstenliebe auf. — 5, 12 scheint mir ferner ausser durch die 
Annahme eines Hiebs auf die Mysterienorgien einfach nicht 
erklärbar, ohne einer vagen Allgemeinheit zu verfallen. 
Das aioyoöv Eorı nal A&ysıv könnte sogar eine freiere Ver- 
sion des avwvvua (eidwAc) B. d. Weisheit 14, 27 sein, 
welches freilich bisher immer falsch übersetzt und erklärt 
worden ist. Denn es heisst in seinem Zusammenhang nicht 
„unbenannt“, auch nicht „wesen- und ruhmlos“, sondern 
einfach „unnennbar“ oder „unsäglich“*, und meint im Kon- 
text sicherlich nichts Anderes, als den Phallus der dionysi- 
schen und anderen Mysterien (die aidoia awaudeorara des 
berühmten heraklitischen Mysterienfragments 127). — Auch 
die &oya @xagsra tod oxörovg (mit dem positiven Gegen- 
satz xaorog rot @Ywrog 5, 8) erhalten hiermit ihre un- 
gezwungenste konkrete Beziehung. In den Mysterien 
(namentlich mit der Demeter-Koreform) ist das natürliche 
Grundbild das Samenkorn, das in die Erde fällt und stirbt, 
um viele Frucht zu bringen. Das geisselt unser Autor nun 
mit bitterem Spott, indem er von den keine Frucht 
bringenden Werken und Bräuchen der Finsterniss, d. h. 
der (Ackerbau-)Mysterien und Aehnlichem redet und da- 
gegen v. 8 auf die Früchte des Lichts hinweist. — End- 
lich glaube ich auch noch das uwvozierov 5, 32 durch den 
bisherigen Gedanken am einfachsten erklären zu können. 
Denn Niemand wird leugnen, dass diese bekanntlich ganz 
singuläre Anwendung des Worts (jedenfalls auch und zu- 
nächst) auf die Ehe sehr unerwartet kommt und einen 
etwas gezwungenen Eindruck macht. Anders wenn wir 
ein gar nicht übles Wortspiel mit den heidnischen Myste- 
rien annehmen. Bei diesen spielt in T'heorie und Praxis 
das Geschlechtsleben und die Zeugungskraft eine Haupt- 
rolle (vgl. auch den Ehevertrag zwischen Hades und Kore, 
die ovv9ı/un B. d. W. 1, 16, und ovyaaradeoıg uera Tov 
eidwAmv, resp. BeAlaA — Hades 2. Cor. 6, 16. 15). Unser 
14* 
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christlicher Briefverfasser aber kommt, nachdem er im 
ersten Theil des 5. Kapitels die heidnischen Mysterien 
und ihre gräulichen sexuellen Auswüchse mit Abscheu ver- 
worfen, im zweiten Theil v. 22—33 auf das richtige christ- 
liche Eheverhältniss zu sprechen, lehnt es gleichfalls alle- 
gorisirend (zugleich unter Benützung der alttestamentlichen 
Idee vom Treu- und Ehebund Gottes mit dem auserwählten 
Volk) an ein grossartigeres Verhältniss des göttlichen Herrn 
der Gemeinde selbst zu dieser an, wie für die Heiden der 
Hades-Korebund u. A. das göttliche Pendant menschlicher 
Geschlechtsverbindungen in den Orgien bildete, und nennt 
daher den christlichen Ehebund im Kleinen oder Grossen 
dieser weitüberbietenden Parallele wegen gleichfalls „uvorr- 
otov“, aber das wahre, zu welchem das heidnische nur 
das schnödeste Zerrbild ausmachte. So erklärt sich dann 
auch das antithetische 2yw (de A&yw), das ohne einen sol- 
chen gegensätzlichen Gedanken im Hintergrund philologisch 
und logisch unmotivirt stünde. (Aus einer ganz ähnlichen 
parallelisirenden Ueberbietung dürfte, um dies hier ge- 
legentlich einzufügen (vgl. mein Buch S. 380 med.), der 
Ausdruck Joh. 15, 1: 270 sim nr üuzeehog n aAnsıvn 
korrekt zu verstehen sein. Es scheint mir nämlich bei der 
dortigen mystisch-spekulativen Deutung (statt Referirung) 
des christlichen Hauptmysteriums oder Abendmahls wohl 
ebensosehr oder mehr die dionysische Rebe der an- 
tiken Mysterien, als die Stellen Jes. 5 und Psalm 80 her- 
einzuklingen. Denn in den letzteren, meist allein beach- 
teten alttestamentlichen Parallelen ist der Weinstock, resp. 
Weinberg Bild des Volks (und zwar sogar als eines aus- 
gearteten). Dagegen ist er in der christlichen Stelle, wie 
nur im heidnischen Symbol, Sinnbild des das Leben in sich 
tragenden, scheinbar absterbenden, aber sicher wieder auf- 
lebenden göttlichen Princips; aber was die heidnische 
Antieipation blos unvollkommen oder ororyeic-artig und ver- 
zerrt bietet, das ist im Gegensatz hiezu — 290 — Christus 
als der richtige Lebensfürst und Todesüberwinder in der 
That und Wahrheit — aAndırn &urrehog). 

Auch in der bisherigen Epheserbriefuntersuchung haben 
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wir wiederholt die bessere Idee der heidnischen Mysterien 
und damit auch Heraklits Bezugnahme darauf berührt, die 
wir als relative Entschuldigung der konkreten Schamlosig- 
keiten durch den abstrakten Hintergrund der mystisch- 
religionsphilosophischen Idee fassen müssen, indem wir 
unsere völlig unabhängige immanentphilosophische Unter- 
suchung durch die nur so verständliche Polemik im B. d. 
Weisheit 14, 22 (1, 12—16) bestätigt finden. Und völlig 
genau ebenso, ob nun mit oder ohne Bekanntschaft mit den 
betreffenden Weisheitsstellen, operirt nun auch unser richtig 
verstandener Epheserbrief 5, 4. 6. 11. 

Der Schreiber warnt seine Leser, sich nicht durch 
xevoi Aoyoı betrügen zu lassen, und zwar meint er dies, 
wie aus dem Vorangehenden und Folgenden selbstverständ- 
lich ist, mit Beziehung auf geschlechtliche Abscheulich- 
keiten (mogveia xai nrüoe anagdaoia v. 3, aloygorng v. 4. 
12). Hiernach können die „leeren Worte“ doch wohl nicht 
blos Lascivitäten oder Obscönitäten der witzelnden Kon- 
versation sein (wie die Erklärer es wieder vielfach ins Un- 
bestimmte verallgemeinern), da auf solche der Begriff des 
möglichen Betrugs durch sie kaum passt. Vielmehr ist 
unverkennbar eine mystisch- religionsphilosophische Be- 
schönigung oder Entschuldigung der schamlosen Praxis ge- 
meint, welche allerdings im Stand sein konnte, der natür- 
lichen Geneigtheit zur Unsittlichkeit vollends nachzuhelfen 
und dem Einen oder Andern Sand in die Augen zu streuen, 
indem man ihm das Hässliche in einem phantasmagorisch 
besseren Zwielicht erscheinen liess. Hiegegen sollen die 
Leser auf der Hut sein und sich nicht durch derartige 
Flunkereien bethören lassen; vielmehr (u@AAov de Vers 11), 
wenn Jemand aus ihrer heidnischen Bekanntschaft sie mit 
solchen Feigenblättern der Schamlosigkeit kirren will, so 
sollen sie das Kind beim rechten Namen nennen. So macht 
es das Buch d. Weisheit 14, 23 mit kräftiger Drastik, wenn 
es (14, 22) durch kein dialektisirendes sroAsuog — eiovi)- 
Gerede geschweigt die Jonoxeia rov avwviunv eidwkwr, 
d. bh. den Phallus und seine ideal-reale Rolle bei den 
mystischen Orgien als des Pudels Kern hinter allem mysti- 


914 E. Pfleiderer, 


schen Nebel, als zravrög Goyn xarod zul airia Kal r&gag 
entlarvt. Ebenso gilt es für die Christen: MaAkov de 
A&yyere Ephes. 5, 11, bei welchem vieltraktirten Worte 
alle exegetische Quälerei auf einmal aufhört, wenn wir an 
ein solches Herunterreissen der beschönigenden Maske jener 
Orgien denken. In gleicher Weise erhält 5, 4 das & ovx 
Gvjxev in seiner auf Altes bezüglichen und unerwar- 
teten Milde die natürlichste Erklärung, indem wir die 
xevol Aoyoı v. 6 oder die umooAoyia v. 4 auf überkommene 
Sätze beziehen, die im ersten Augenblick viel Schein für 
sich haben und abgesehen von dem schnöden Missbrauch, 
resp. von ihrer eigenen verwerflichen Entschuldigungs- 
tendenz sich am Ende schon hören lassen würden (natur- 
philosophisch - mystische Eschatologie und Unsterblichkeits- 
lehre, vgl. 1. Cor. 15, 86 ff.). Dagegen hätte der Verfasser 
des sittlich strengen Epheserbriefs lascive Obscönitäten der 
alltäglichen Unterhaltung sicherlich niemals als ein blosses 
00x aviinev bezeichnet! 

Und damit sind wir nun auch wieder direkt auf 
unseren ephesischen Philosophen Heraklit hingewiesen. 
Denn nach allem Bisherigen passt ein solches dialektisch- 
mystisches Beschönigen oder wenigstens Entschuldigen der 
Mysterienbräuche sogar in ihrer schamlosesten Phallus- 
gestalt nur auf ihn und sonst auf keinen einzigen mir be- 
kannten griechischen Weisen. Irre ich nicht, so findet sich 
zuletzt sogar noch ein ganz direkter Hieb auf seine Lehre 
und Denkweise. 5, 4 heisst es: xal «aloxoörng ai UWgO- 
hoyia 7 evrgarcelia u. s. w. Nach 1. Cor. 3 oder Römer 1 
und andern Stellen ist uweog, uweia neutestamentlicher 
Terminus technicus für die oopi® tod xöouov oder die 
heidnische Philosophie, womit (auch ohne die Parallele 
Coloss. 2, 8 „dıa vüg pıhooopiag xal nervig Anarng“ 
u. Ss. w.) für unsere Epheserstelle und ihr Wort uweoAoyi« 
dieselbe Bedeutung und Beziehung doch wohl feststeht. 
Nach der Zusammenstellung mit aloygörng aber ist es eine 
Thorenrede, eine leere philosophische Windbeutelei, bezogen 
auf mysteriöse Ausschweifungen. Dies beschönigende und 
entschuldigende und dadurch eventuell verführende Geflunker 
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heisst endlich mit einem, nur hier im Neuen Testament 
vorkommenden Worte „surgasreiia". Dasselbe bedeutet 
nun zwar bei Aristoteles in der Ethik eine Tugend, näm- 
lich die urbanitas oder Umgangsgewandtheit: Indessen hat 
das Substantivum euzgaseeiie, resp. das Adjectivum eurod- 
ceAog schon in der profanen Gräcität daneben auch den 
schlimmen Sinn von wetterwendisch, leicht sich drehend 
und umschlagend, wie der Wind (vgl. die ganz herakliti- 
sirende Stelle Eph. 4, 14). Selbstverständlich ist nun in 
unserem Zusammenhang 5, 4, dass eürgastelia nur in 
der zweiten ungünstigen Bedeutung zu nehmen ist. Allein 
die übliche Erklärung mit „witzige, leichtfertig frivole Rede“ 
will mir aus den oben schon berührten Gründen nicht ge- 
nügen, um gerade die Wahl dieses neutestamentlich so un- 
gewöhnlichen und absonderlichen Wortes zu motiviren, 
Entschieden treffender und feiner macht es sich meines Er- 
achtens, wenn wir viel näher bei der gewöhnlichen (aber 
ungünstigen) Bedeutung und der Etymologie des Worts 
stehen bleiben und darin eine Spezialisirung der vorher- 
genannten umwgoAoyia sehend übersetzen: Verdrehungsweis- 
heit, Quidproquophilosophie, welche Einem im Handum- 
drehen (sozusagen als ein euzgasrelog) ein x für ein u oder 
aus schwarz weiss und aus böse gut zu machen versteht. 
Auf welchen uwoeos oder Philosophen passt dies nun 
sowohl dem Sinn, als besonders auch dem Worte nach 
schlagender, als auf den klassischen Vertreter der aguorin 
zrahivrgorcog, nach deren di”n er (wie Simplicius be- 
richtet) nicht nur ein Zusammenfallen aller andern Gegen- 
sätze, sondern sogar ein ovvıdvaı eig ravrov TO ayaFov zai 
to xarov lehrt? Ebenso ist die roos1H xar Evavrıoryra 
ein genereller Hauptbegriff und Terminus von ihm, und es 
wird in concreto der physikalische Weltprocess durch die 
hin- und her-, auf- und abgehende @uoıßı) oder besonders 
teozen des Feuers in Wasser u. s. w. bezeichnet. Jeden- 
falls für ephesische Leser jener Zeit der Nachblüthe Heraklits 
war somit die philosophiefeindliche Anspielung des Terminus 
eutoastehia auf das eminente Stichwort ihres National- 
philosophen hinreichend deutlich, zumal sie sicherlich auch 
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sachlich den ehemaligen Vorstand der ephesischen Filiale 
der Eleusinien als Entschuldiger der genau in diesem Zu- 
sammenhang bekämpften Dinge kannten. 

So übergebe ich denn auch diese Hypothese, be- 
treffend den Epheserbrief und insbesondere die herakliti- 
schen Anspielungen in ihm, mit gutem Gewissen dem ge- 
lehrten Publikum zur ehrlichen Nachprüfung. Man wird sie 
natürlich zunächst nicht acceptiren, weil sie wenigstens in 
ihrer letzten Zuspitzung schlechthin neu ist. Aber mit der 
Zeit wird man doch am Ende zugestehen, dass eine Hypo- 
these Beachtung verdient, die absolut gar nichts gegen, 
eine gehäufte Reihe von Momenten aber für sich hat. Zu 
letzteren rechne ich u. A. namentlich auch die Möglichkeit, 
Zug für Zug selbst philologisch-exegetisches Detail exact 
zurechtzubringen, mit dem man sich seither vergeblich ge- 
plagt hat oder an dem man gar zu leicht vorbeigegangen ist. 
Im Ganzen. aber wäre es immerhin ein Gewinn, wenn ich 
Recht hätte und der Epheserbrief statt seines bis jetzt be- 
klagten Mangels an konkret charakteristischen Zügen solche 
wenigstens in objektiv sachlicher Hinsicht vielmehr in her- 
vorragendem Masse erhielte, ähnlich wie aus den ver- 
schwommen allgemeinen Zügen der bekannten Vexirbilder 
schliesslich ein scharf markirtes Portrait herausspringt. 

Die Verfasserfrage gehört eigentlich nicht in meinen 
Zusammenhang; daher ich sie auch wegen der völligen 
Unbefangenheit nach rechts und links bisher ganz aus dem 
Spiele gelassen habe. Was nun die von mir behauptete 
Bekämpfung der Mysterien und die Anspielungen auf 
Heraklit betrifft, so leuchtet ein, dass beide dem Apostel 
Paulus selbst so gut wie irgend einem Andern möglich 
waren. Etwas schwieriger macht es sich chronologisch mit 
der Warnung vor theoretisch-gnostisirenden Vel- 
leitäten und Ansätzen, welche der Brief durch Ueber- 
bietung mit der Wahrheit, somit als antignostisch-gnosti- 
sirende Schrift unschädlich machen und beseitigen will. 
Derartiges scheint denn doch beträchtlich später zu fallen, 
als der Apostel Paulus, und durch die Annahme einer tief- 
blickenden Voraussicht desselben in die Zukunft mit dem 
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Wortlaut der Briefmahnungen nicht recht natürlich verein- 
bart werden zu können. Ausserdem stösst man sich be- 
greiflicher Weise an dem totalen und wunaufhebbaren 
Mangel aller subjektiv persönlichen Beziehungen gegenüber 
von einem Leserkreis, mit dem der Apostel durch seinen 
mehrjährigen Aufenthalt in Kleinasien (speciell in Ephesus) 
doch nothwendig mehr oder weniger eng verbunden war. 
Auch hiegegen will die bekannte Enceyklica-Hypothese nicht 
wirklich durchschlagend scheinen. So dürfte es Alles in 
Allem genommen eben doch gerathener sein, statt des Paulus 
einen Pauliner als Verfasser anzunehmen. Nur wiederhole 
ich von früher her, dass namentlich die stärkere Betonung 
des Mysterienmoments als eines uralten und schon vorchrist- 
lichen, und der Hinweis auf seinen zweifellos genetischen 
Zusammenhang mit gnostisirenden und späterhin eigentlich 
gnostischen Spekulationen die entschiedene Möglichkeit ge- 
währt, für verschiedene neutestamentliche Schriften und ihre 
Beziehungen erheblich näher beim ersten Jahrhundert stehen 
zu bleiben, als man eine Zeit lang meinte. 

Für das Ganze dieser meiner Untersuchungen über 
heraklitische Einflüsse in der altchristlichen Literatur er- 
übrigt nun eigentlich nach der eingehenden Analyse des 
Epheserbriefs ein zweites, noch viel bedeutenderes Schrift- 
werk des Neuen Testaments, auf das wir oben bei der 
Durchmusterung einiger Gnostiker gleichfalls schon hin- 
gewiesen worden sind. Ich meine das „Evangelium 
Johannis“. Indem aber gegenwärtige Ausführungen 
ohnedem fast zu lang gerathen sind, kann ich mich be- 
gnügen, für jenes vollständig auf mein Buch 8. 372—382 
zu verweisen, zumal ich dem Dortigen vorläufig nichts Neues 
beizufügen wüsste, Nur darf ich vielleicht hoffen, dass die 
vorliegende, übersichtliche Zusammenfassung aller meiner 
biblischtheologischen Nachweise von heraklitischen Ein- 
flüssen rückwirkend auch der Hypothese über das vierte 
Evangelium zu gut kommt und es nieht mehr so auffallend 
erscheinen lässt, wenn ich, von Einzelnem auch abgesehen, 
für den ganzen mystisch-spekulativen Ton desselben und 
für seine Trias der Kardinalbegriffe Aoöyog, [on und gas 
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an den philosophisch-mystischen Vater der Lehren von 
h6yog und [wn-zrög erinnere und für das wahrscheinlich in 
Ephesus geschriebene Evangelium die entschiedene Möglich- 
keit formell-heraklitischer Mitanregung behaupte. 

Kohelet, Buch der Weisheit, Evangelium 
Johannis und Epheserbrief sind anerkanntermassen 
diejenigen Schriftwerke der alt- und neutestamentlichen 
Literatur, welche ganz vornehmlich etwas von Philosophie 
oder Gnosis an sich tragen. Es würde mich daher freuen, 
wenn es mir in meinem Buche über Heraklit (und hier) 
gelungen sein sollte, zu der eben damit der Philosophie ob- 
liegenden näheren Beleuchtung und konkreteren Präcisirung 
des philosophischen Charakters obiger theologischer Werke 
einen Beitrag von mehr als nur flüchtig und vorübergehend 
anregendem Werthe gegeben zu haben. Die Höhe dieses 
Werths näher zu bestimmen, steht mir selbst natürlich nicht 
zu, weil ja der Autor gar zu leicht vom subjektiven pre- 
tium affectionis seiner Aufstellungen beeinflusst wird. Nur 
meine ich ganz unmassgeblich, dass es für alle mitzählende 
Wissenschaft zumal in unserer auf konkrete Bestimmt- 
heit dringenden Zeit denn doch ein kleiner Unterschied ist, 
ob man wie im gegenwärtigen Fall nur mit vager Unbe- 
stimmtheit von irgend welcher philosophischen Anregung 
gewisser theologischer Schriftsteller wusste, oder ob das auf 
den klaren, bestimmt nachweisenden Ausdruck gebracht 
wird. Bisher konnte der unwissenschaftlich Praeoccupirte 
sich in jene nebulose Vagheit retiriren und das Odiose auf 
die leichte Achsel nehmen, resp. vor sich und Anderen mit 
der Zeit auch wieder ganz vertuschen. Jetzt thut sich 
ein solches Eskamotiren eben doch nicht mehr gut — wenig- 
stens nicht auf die Dauer! Jetzt „ist es mit dem — ober- 
Nlächlichen und leicht fertigen — Absprechen in Bausch und 
Bogen nimmer gethan und lassen sich die angeregten Fragen 
nicht mehr aus der Welt schaffen, wie es vielleicht Manchem 
bequem wäre“ (vgl. m. Buch $S. 288). 
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I. 
Das Wachsthum der Legende. 


Die literarische Ausbildung, welche Legenden bis zu 
der uns zufällig erhaltenen ältesten Gestalt erfahren haben, 
ist meist in nicht geringeres Dunkel gehüllt, als die Ent- 
stehung der Sage selbst. Um so erwünschter ist es, wenn 
einmal eine glückliche Fügung den Einblick in die Werk- 
stätte der Legende öffnet. Das ist uns bei der Ueberliefe- 
rung von dem h. Spyridon, dem als Theilnehmer am 
nikänischen Coneil bekannten Bischof ‚von Trimithus auf 
Kypros, verstattet durch den Umstand, dass Theodoros, 
Bischof von Paphos, als er sein breites Leben des Spyridon 
schrieb, sei es aus Gewissenhaftigkeit, sei es aus Be- 
quemlichkeit, es vorzog, die Berichte seiner schriftlichen 
und mündlichen Gewährsmänner sorgfältig auseinander zu 
halten, statt sie in eine zusammenhängende Darstellung zu 
verarbeiten. Das Buch dieses T’heodoros ist meines Wissens 
noch nicht gedruckt; ich habe es in einer alten Handschrift 
zu Paris!) kennen gelernt, musste mich aber, da die Zeit 


1) Cod. Paris. gr. 1451 in schöner und gewandter Schrift des 
ausgehenden zehnten Jahrhunderts, mehrfach verstümmelt, enthält 
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mir nicht gestattete das Ganze abzuschreiben, begnügen, 
Einsicht in die Anlage desselben zu gewinnen und von 
einigen besonders lehrreichen Stücken Abschrift zu nehmen. 
Zwei dieser Abschnitte glaube ich dem gelehrten Publicum 
nicht vorenthalten zu sollen wegen des Interesses, das sie 
für die angeregte Frage, der längere auch für Geschichte 
und Topographie beanspruchen dürfen. Ich schicke nur 
eine kurze Uebersicht über die Anlage des Buches voraus, 


Den Kern desselben bildet eine zusammenhängende 
Erzählung von Spyridon’s Leben in Cap. 1—16, welche 
sich an eine volksthümliche Dichtung in iambischen Versen 
anschloss. Diese war die Originalquelle der ganzen Ueber- 
lieferung; der Glaube der Kyprier schrieb sie einem Schüler 
und Diakonus des Heiligen, dem späteren Bischof von 
Ledra Triphyllios zu, eine Annahme, die unser Biograph 
sichtlich mit guten Gründen bestreitet (s. St. I). Was 
Theodoros sonst gefunden oder erkundet, lässt er von 
Cap. 17 an als Nachträge folgen: zunächst das von Spyri- 
don handelnde Capitel aus der Kirchengeschichte des So- 
krates (I 12)?; dann (Cap. 19, vielmehr 18) den Bericht 
eines Mönchs Johannes aus dem Kloster des Glaubens- 
bekenntnisses, dem auch der Verfasser angehört hatte; 
schliesslich in drei, nicht mehr mit Capitelzahlen bezeich- 
neten Abschnitten Erzählungen eines alten Mannes aus 
Trimithus, den der Verfasser dort gelegentlich der Ge- 


Heilige des December und Februar. Die Schrift des Theodoros steht 
darin f. 52" bis 87’, und führt den Titel: Bios zat nolırsla toD 2v 
ayloıs nergög Nuwv Errıoxonov yevoukvov nolews Toruudovvrov Kor- 
or«vriag (der Name ist zu beachten) z7s Könoov zei FavucTovgyov 
Znvoldwvos, ourraydeis Umo Gsodwgov Lrrioxönov Trolews Mdpov. 
Die Anfangsworte lauten: ’Ev «ey nv ö Aöyos yyolv ’Indvrng U.8. W. 

2) Die Ueberleitung zu dem Ausschnitt aus Sokrates findet man 
unten in St. I; die abschliessenden Worte lauten £f. 79 Kai taur« 
ur 6 Zwagaıns' äneg ÖE zayo, ws Avar&gw Eigyrar, mad Tıvav 
naheıorigwv ahndırav Avdgav usudsInze dımynoauevov wor, TT900€8- 
Inza TOdE uov TO Ovyyocuuarı moös nv TOv &rrvygavorrwv apE- 
2EıaV, OS ÜMOTETRZTEL. 
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dächtnissfeier des Heiligen am 12. December 625 aus- 
gefragt hatte). 

Besonders lehrreich ist der Bericht des Mönchs Johannes 
(St. II). Derselbe stützt sich auf eine in Alexandreia ver- 
breitete Wundergeschichte. Der Redseligkeit des Verfassers 
verdanken wir sogar die Kenntniss der Umstände, unter 
denen sein Klostergenosse diesen Beitrag zum Leben des 
Spyridon erhalten hatte: er befand sich zu Alexandreia um 
die Zeit, als die Araber bereits in Aegypten eingerückt 
waren (639) und die Belagerung der Hauptstadt befürchtet 
wurde. Durch einen Zusatz, den Theodoros vor der Her- 
ausgabe seines Werks einschaltete, werden wir ausserdem 
in das kirchliche Leben jener Zeit unmittelbar hereinver- 
setzt. Zum Gedenktage des h. Spyridon sehen wir in der 
Kathedrale von Trimithus am 12. December 655 nicht nur 
die Gemeinde, sondern auch Bischöfe anderer kyprischer 
Städte und den Erzbischof von Kreta versammelt; Theo- 
doros liest zum ersten Male sein Werk über den Heiligen 
vor. Es werden Zweifel laut über die unbekannte Alexan- 
drinische Wundergeschichte, von der das iambische Gedicht 
nichts wusste. Da zeigt es sich, dass das alte Wand- 
gemälde der Kirche, welches die hervorragenden Lebens- 
momente und Wunder des h. Bischofs darstellte, unter 
anderen in Vergessenheit gerathenen und unverständlich 


3) Nach dem unten St. II vollständig mitgetheilten Capitel folgt 
unmittelbar f. 84" zegi rooö vavzAnoov roü dıLayoows daveı- 
Gau&vov nao« Toü «yiov (Ueberschrift in rothen Unceialen). 
Tevou&vov uov mob ToiTwv TOV Toıczovra dror &v 77) aim Toiu- 
Fovvrıewv roleı ?v 77 uvnun od &v ayloıs TTETOOS nuov Zrvoldwvog 
za 2unovos mov 2owrorros ta reg Toü Plov Tod aylov avng TuS 
ndvrov mooßeßnzws yigwv Alav zul yıhoygıoros Inagywv HEwoNoas 
obrws uE Feguds Ta ep) Tod aylov regıeoyalöusvov agEIOxEV or 
toüro öneo uelhw dınysioduı, zul abrös Ex magudooeug aAlmv TIvoV 
nakaıoTeowv abTOoV axovons xal roguhaßwr. Eleyev ovv Örı ri. Es 
folgen dann noch zwei weitere Mittheilungen desselben Alten (f. 86° u. 
86°), zum Schlusse f. 87Y Tuüre dzovoas ?yo mraga Tod Weaogeor 
dvdoös mg00EINzu Toiry uov TW ovyyonuuerı moös dosav utv zei 
alvov rns dylas zart Owoovolov touados u. 8. W. 
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gewordenen Scenen auch diesen Alexandrinischen Auftritt 
enthielt und verbürgte. 

Theodoros’ Zweifel an der Echtheit des dem Triphyl- 
lios zugeschriebenen Gedichts wird durch diese in treu- 
herziger Eitelkeit erzählten Thatsachen gerechtfertigt. Das 
Gedicht konnte erst entstehen, als die Umrisse von Spyri- 
dons Leben bereits ins Wunderbare verzogen und mythisch 
geworden waren. Und zwar hatten sich zwei von einander 
unabhängige Mythenkreise gebildet: der eine vertreten 
durch das scenenreiche Gemälde der Kathedrale von Tri- 
mithus und durch die Alexandrinische Legende, der andere 
durch das Gedicht des vermeintlichen Triphyllios. Nur der 
zweite ist uns erhalten durch Theodoros’ prosaische Um- 
arbeitung des Gedichts; von dem ersteren kennen wir ausser 
der Alexandrinischen Geschichte (in St. II) nur was beiden 
Ueberlieferungen gemeinsam war. 

Indem ich nun die beiden Abschnitte im vollen Wort- 
laut vorlege, bemerke ich, dass ich zur Controle meiner 
Pariser Abschrift (P) eine Wiener Handschrift (hist. gr. 31 
‘pervetustus’ f. 136” ff.) herangezogen habe (V), von wel- 
cher, durch meinen Freund Prof. v. Hartel veranlasst, Herr 
Ant. Kunz die Freundlichkeit hatte, eine sorgfältige Colla- 
tion der beiden Abschnitte zu besorgen. 


1.Schluss vom. Caparl6ı Bere: 
Teavra usv &v cn Pißlw 7 dıa iaußov Exredeion 
Ci cı nr m S 
nvgov' yv vıva BißAov AEyovaıy vo Tod aylov zrargög Yudv 
- 2 P} - - ‚ 
Teıpvkhlov Tov uasNTov avrov Tod yevousvov ErrıoAörtov 
tig Kakkınırnoiov molews Yroı Asvaov Jewv aylas Tod 
59800 &uninolag avaysyoapdaı‘ Eyw dE 00x Olucı TOD 77000- 
Rn ! 2 7 78 x“ n 7 = \ H o x PR 
omdEvrog aylov srargog Toıpvhhiov Eivaı To ToLodrov OVy- 
> G [4 sur ’ 
yoauua, alha Tıvog ueraoxXovrog Oklyng zrooscaudeiag rroimua 
Zeile 1 taucdtov P | noogov P eugoV \£ 
3 rgigeAklov P, vichtig Z. 6 p. 223, 2. 11 | rov vor yer. fehlt P. 
4 zahlıvıznolov V zaAhmvırnosov ohne Accent P | Asvzav Year 
PV. vgl. Hieronymus vir. ill. 92 ‘“Triphyllius Cypri Ledrensis sive 


Leucotheon episcopus ... sub rege Constantio eeleberrimus fuit'. 
5 araysyoayaı P | mooonYErros P. 
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vrrolaußaro eivar, Orreg obyyoauua eire di Lig elite 
usra Havarov Eu wolkig zroög Tov üyıov Toupuhhıov Tov 
Ercl0%0TOv @yarıng Ö roımoag Tode To ovyygauua wg LE av- 
TOD YEVOUEVoV auTo Erreygaev. 

Tavra de evgrocı rıc eis Tov Blov Tod aoıdiuov zrarooss 
Irveidwvog ovyysygauusva dia laußwv, vovveyds Avayı- 
vw0orWv Ta Tovcov Tod PBıßhlov zepalaıa' & wa &yw 2 
Oklyov scharivas aveygaaunv Ev TOLLW TO rag 2uod LETa- 
BiAmIevrı Aoyp' Tows de nai Touyvkkıog Exrexinto 6 tavca 
Ovyygayausvog‘ Kal Tadra uEv EENOIW zregi Tod Bıßklov 10 
Tod dia Iaußwv Err Ovouası vov aylov Touyvhkiov Errıye- 
yoauuevov. Arnsg ÖbE 290 sraga Tıv@v dımynoausvov ou 
HEUCINAWOS 7000EINKA TavEn TH OVYYoapi), Era vv Iwxgd- 
Tovg Tod oxohaorınod dımyyoıv 10TO0OWw 7rEdg wpehsıav tov 
Evrvyyarovwv. Iwxrgdıng yag 6 oxohaorınög nv Errimouc- 15 
oTıRyv OVYYoAPpwv 1otoglav Zuvnuovevoev TOD Aylov 7raTgüg 
nuov Irevgidwvog AEywv oVrwg. 


2903 PILS(PIRN7IEV 3156”): 


Movayös zıs tig EVayovg uorng Tod ovußokov rig dıq- 
xeuuevng @S Arro Eirooıoreo oradiov ig Kovgıswv gulo- 20 


3 » dyarıns (drei Buchstaben ausradirt) P &yav ayarıns V: 
das Adverbium ist wohl aus Dittographie entstanden. 

4 auro V auto P | 2reyoaye V, siehe zu Z. 9. 
viell. Tevre. 
vovveyas V: vouveyus zar Zruuslos % 
vor zepehcıe hat ra ausradirt P. 

9 dows .... 10 ovyygaı. ist fälschlich an diese Stelle verschlagen, 
es gehört zu Z. 4 | rouguvAluos P. 

10 e20&i09w P. 

13 usua9nzös P | revrn woı 17 dunynoaı V. 

14 dinynow P: ovyyoaypnv V. 

15 ö fehlt V. 

16 ouyyoagov forogiev P: ovyygagnv Loroonsus V | Zurnuo- 
vevoe V. 

19 19" + megl ToU zuTertsoovTrog Eidwlou &v a)eSavdoei« dia ToÜ 
«ytov: Capitelüberschrift in P | 2reyous V! | ovußoxAov mit Rasur von 
v P, ebenso p. 224, 5. 

D 


20 zovo&wr V zovo«ior E. 


Ion Or 
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n ‘ P} ’ > \ ’ 
f.807 | yolorov solewg Ovouarı Iwavryng, Aderpıdog yYervouevog 
- mn ‘ > [4 
’Ivavvov TOD 29 uaxagig Th uvnun YevouEvov ErtLOX07TOV 
2 7 ’ - ‚ > ’ cr 
@eodooıadog 7voı Neag rolewg wng Kurrgiwv Erragylag, Ov 
’ > ’ - ’ > ’ 
zıva 2y@ rrgeoßüregov Ovra arorafausvov vo Bio arredgı Sa 
m = - - 12 I x BIEREN 
5 2v ci rooheydelon evayel uovi) od Ouußohov, Ev 7 Kay avTog 
> ENT 7 fü cr \ Pop ’£ r 
arrerafaunv, dunynoazo uoı AEywv, otı 1190 vov arroraSaodai 
m - c m 
ue euyig Evera ig eig Toig Aayiovg uagrugag Kvgov xai 
27 Y ’ 5) ” re 7 \ N x > 
Ivavrnv sragsyevoumv Ev AhsSavdgeig xara Tov zaıgov &v 
< Pr c ’ > Dee B77 pl A m DRAN \ 
639 n.Chr. @ E&10n490v 01 Ileooaı Ev Alyvreeiw, ET OvIWv avTWv EruL Ta 
, - y \ n n B) b)) k \ 
ı0 ueon eng Nixiov zaı Baßvhwvog ung nar Atyvurıvov' al 
n [73 N x 
sehngWioavtög uov Trv Euyv nal Eroımalousvov Erei vo ELeh- 
Eu m $- \ \ \ 
Yeiv ang reölewg Ahe£avögsiog uakıora dıa Tv Tagayıv zau 
- - 2 B) \ 
tov Hoovßov ung TTeooınng Erridooung, Arreogousvov uov dLa 
ng dıaßadtgag Tod doduov Erri mv veav srökıy, ragdywv 
5 CIBN ‚ ® DR, / 2 
15 01 &vög zarahkarraglov nugov avrodı Hadelouevov Avdoa 
\ 7 > \ r 
tıva Kürgıov angwengLaenv, Irepavov uev nahovuevov, dud- 
N BI m c - - w 
xovov dE Ovra Tag ayiag Tod FE00 ErxAmoiag vg dıaneı- 
m - > m - 
uEvng Ev TO avıD aroWrnolw Thg ragoırlag vovd IToAeutov, 
c cr 
05 TIS X00v0Lg VOTEgoV Kal srgE0ßBvrEgOV yEıgoroviag NELWIN 
c ES m _ 
20 vrco Tod idlov Errıoxörrov Tod Ev uaragia TH wrun Auovv- 
[7 [7 
’ m ’ v 5 ld 
0lov, Too 7rg0&dgov yevousvov ng Kovoıewv wıloxoiorov 
In c m - ‚ a 4 c 
rolewg aylag Tod FEov Errhnoiag‘ 05 Tıg Itepavos Tore wg 
ER 37 a\ er P N ’ ‚ S - 
eigiraı Erı @v ÖLaxovog Yihog uovV zravv yVroLog VIEnoXEv. 
[dj \ 4 r’ \ arN 
09 TIva za ROTTAOAUEVOG, Aal TIvag OVvruglac 77009 avToV 


1 adeApıdos V ohne Accent P. 

2 nachlautendes Iota wird nicht geschrieben in P, zu- 
weilen in V. 

4 övra PV? ovr« za Vi | anesoıka V: fehlt P. 

5 edey[ei] mit Rasur V. 

7 zioov PV. 

11 euymv V: euynv uov P | Emr V: uov &mi P. 

14 diaßasoes V: Basoas P. 

15 zerehlazragiov V: zo)lexteofov P und entsprechend p. 225, 5 
mit byzantinischer Verstümmelung, s. Meursius gl. grbarb. s. 253 | n390V 
P evoov V. 

16 axoornosernv P «xowrnoıwornv V. 

18 azoornolo P. 

21 zovoewv V zuJovgatov P. 
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x SS \ > BT, ’ N > ’ 
7rETLOLMAWG | Eircov srgög avrov' Ovrwg, xügı Itepave, wpei- 
hauev ggovriocı Eavrav nal 0WoaLı Tag Wovyas Numv nal 
er e)2 \ 2, > 07 > n ‚ ‚ ’ 
EWG ETL naıgov Eyouev ESehdelv Er TTg mrohewg Tavıns, un 

’ n Te 

TTOTE OVYXVOEWS YEVOUEVNS xERTNFW@UEv WdE. Exadnto dE Ev 

- I \ 1% - 
To »arehhanvagip nyovv Tgarelinig uera nal alhlwv TIvow, 5 
eiyev ÖE wer“ xeigas Bıßkia Tıvd, &v 0lg xal To BußAov 
Naoyy TOD srgopnToV, nal Elireı 00V Tois OVv auıDd oVaLv 
za TO Tgarvelien nadeiv EX TOD mgosLgnuEroV eogpninod 
Bußklon, ei oa eloggygorrau Ev FAN) ol Ifegoau u 


de Ev voig Bußkloıg Erelvorg Ev EE avıwv &xov regi Tov aylov 10 


zravgog nuav Irevgidwvog' &y@ dE nyeıga avrov &% Tod Tou- 
srelırlov Aeywv' Arcova, xigı Itepave, rail Aywuev (pE0OV- 
viowusr Tv Yoyov nur. 

ÜVAOTÄVTOS 00V avTod Aal 7TogEVOUEVWV iv nal ArtEQ- 


yousvov dıa Twv Aeyousvwov Navrınylov Aal Tod heyouevov 13 


R) ’ > \ 4 pP} \ a - \ P72 5} - 

Aurvehiov eig Tov paoov Erci To zrAolov To 1LdLov avrov 
< ’ - ’ 3 \ DU N ’ c cr 

Stepavov Tov dıarovov Elrvov 71008 avrov' Ilosev 0 ayıog 
<o #) ’ BL 57) > \ Y Dar c ’ 

Srevgidwv Kunguog wv, wös eig mv seohıy Tavınv vragyeı 

22 -_ c x > \ ke} [4 < - 

Blogs avrov; 6 dE arongıdeig eivev uoı‘ Evoov & To 


s c = = 
Bıßhiw Exeivo yeygauusvov, OTı Ev Tolg xgovoug TAG Errı- 20 


nn - - 4 ’ 
GROTTHS avrovd 6 srargıaoxng Tg TONEWg Tavıng uErEoTeihato 
- x [ P} x 22 G ’ /£ N 
zraoav Tıv Un MvTov TWVv Ayiwv ErtL0%07CWV OVVOodov 77908 


\ - > w \ \ c \ b} - 
To xoıvalis Euyaigs Tov FEov rraganah£oaı, WOTE TA Ev Tolg 


3 - c - 
teugveoıv nal Eidwheloıs dıa uayınng RaroTsxviag EOTWTE 


1 reroınzws V: menomzoros uov P. 
2 Ogpelkonıev v. 
3 Eos] os PV | Ywusv P | 2Iwuev V. 
5 s. zu 224, 15 | roanreinrio P. 
6 eige V. 
7 tois ow V: rois P | ovoı V. 
8 Tganeltrm so V. 
9 @ou P. 
10 & fehlt V | &ywv P. 
11 ee. Ir 
15 veurnyeiov P. 
16 auroo P: avroü rov V. 
18 dndozeı 6 Blog altov P: neol abrod raura Akyeraı V. 
25 reucveos V | zei eidwloıs PV | Eorore fehlt V. 
Jahrb. f. prot. Theol. XIV. 15 


80 vr 


slr 


slv 
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Eoava zaraoredyar' Tv yo ulygı TOV naıgWv ErElvwv Karel- 
Iwhog 1, | mohıs Ahskavögsıa' ovvaydivreg oVv ndvueg ol 
äyıoı Ercionomor zregıngyovro va lega row "EAkırwor ovv vi) 
HAaxÜQLWTETIW zrarıa EX00TOg Euyıv TroL@v TIQOg Tov EOV 


DEN = - $) % “r } 2 L% S3 ea 
5Erı 7 TOv ELlwiAwv HaIaıgEOEL" EUXOUEVOv 00V EAAOTOV 


DRS DEN » en S r c ’ ’ 
avcwv Ei v7 rarapoln) vov Soavov 6 Yılavdowrrog AUQLOG 
’ - LL - ‘ P} w 
ETENKOVOEV TOD EUXOUEVOV EIELOXOTTOL, Aal Ti) VEUUATI AVvToV 
KaTertııtov Ta EldwAa’ Eeita srollov EIÖWAWV KAaTaTteoovrWv 
EI N > \ =’ N \ ’ - 4 ca 
EehFovtes Erti E0avov Ev Kal TIE0TGEWAUEVOV TOD 7rasta Eva 


- > ’ 3 ») \ = BANN 
10 TO ETTLOROTTWV T000EVEAOFaı Es TO xaraßAnIivaı aUvTo 


dıa Tg 77000EVXG, Vrranovoavrog nal rrgooevsausvov TOD 
ErTLOAGTTOV, O0l%AOVOULaG TIVvog Evera 0V KaTerceosv TO Eoavov' 
eita zeahıv Eregov Erelonorcov Troostgäibaro Ö TrargLdoyng 
go0svSaodaL regt TovTovV' Aal Tovov dE rrgo0EV sau EvoV 


15 vakıv TRGS avchg olRovoulag EVER OU AATEITEOEV vo Cojdıov‘ 


u) Orgape&vrog ovv Tod eidwAov ahıy ahhov To auto roLeiv 
xal 77000EVEA0FaL 7TEOETGEWATO' gs dE sravrag 7rE0TQEING- 
uevog 7000EVERoIaı Aal Tiavswv TNV Ürraronv TOD WQXL- 
E7LLOAOTTOV 7UhmgWOaVEWV nal 770008VEauEVWv nal Tod Gyah- 


b} G \ [4 \ \ c \ (£ 
20 UATOG ExEivov um 70E00vTog, rolle raganımFeig vo raveov 


c ’ ’ ION b) ” b} 
0 zraTgLaeyng 7r000EVEAOIaı AavTog oUn NIEKEV ER TATTELVo- 
m - (dj c x D 
P900VVNg TOoLTo 7r0L70GL, OUWG vrTO TTAVEWV TV ErtLoRörcv 
G a .- 
zaganahorusvog PBıaoFeig rgoonvgaro' rgooevgauevov de 


BJ - 2, \ B) \ > ’ Bl} - m 
AvToD ETI TO 1Tauov Erei|vo nal uavaıov ayalua TN vov 


25 FEoV ragaywengs loraro‘ ooyL ob FEOVd Tov Ldiwv FEga- 


»\ 
zrevövLWVv waganovovvos N @rıudlovvos avrovg (um yEvoıro' 
El yag Todro Tv, 0VÖE Ev Tolg ahhoıg ElONKoVEv aurov 77000- 
< G 2% P} D \ \ x 
evSauevov), all OolXovoulag TIvog Evera nal 77005 TO Ovu- 


xaraßoin P: zaraivocı V. 

Ertlxovoev P Errnzovoe V. 

rare mit übergeschriebenem zweitem = V, wie stets. 
10 eözo P. 

12 zareeoe V, ebenso 2. 15. 

13 girta Ereoov nalım V. 

17 zar ev&aosaı V. 

23 nagla]zelovuevos mit Correctur V., 

24 trauov] izavov P avaloyvrrorv V. 


SS -I0 


D 
X 


’ \ > + 79 
VEORTTEUOTTWV zul AOYLEOENIV TAOAL. V. 
4 S 
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pEgOV Tovro Erroinoev‘ xal yag ö wuguog nuov ywixa nushhev 
nerauoggovodan, ov zuavvag Tovg aylovg GrrooTohovg Ehaßev 
usI° Eavrod Ev To ayim oosı Oaßwe, all ovg 2doxiuaoev 
IIroov zai "Idrwßov nal "Iwavyrv uövoug' nal scahıv Iwixe 
xara ToVv naL00v Tod raFovg Tro008VEaaIaı Mushhev, 005 
mwavrog &laßev usI° Eavroo, aAAa ToVg rroosıgmusvovg ITEroov 
xai "Iarwßov xal 'Iwarıyv‘ ov vovg Aoırcovg Arıualov )) 
kurcnocı FEhwv (arrEorw yag ared srdong nagdiag Neuoriavov 
ovrog 6 Aoyıouog), aAA& zroög To Guup&gov Erroinoey' oVvEwg 
nal Evrauda Ercoinoev rg09 TO Suugpegov oixovomjaag' &y1o 
Aören ovv oA wa önuovig € Ovrav vis TE TOV ErtLoRorov 
ovvodov xal TOD avs@v 77008000V zregi To'tov, vurrog Ertıha- 
Bousvng Tod scanıa aygvrıvoövrog nal rrgög Tor FEov 17g00EV- 
gousvov Jela vıg rail ayyehınn Övvauıg Errıpaveioa avec 
Aeysı' Mn kunod, Orı ov xarerıeoev To EldwAov Exeivo‘ 015 
yao „eos Bovkeraı Ireveidwova Tov Enrioxorcov Towusovvreov 
eng Kuregiov vnoov EAFELV Evrabda , O7TWS HLa TS Tovrov 
deijoews 7 tod [wdiov nararıtwoıg yergran! avvregIeuug 
0vv TODTov uerameudar' EA IOVTOg 708 AVToD nal 0908 | z6v 82 
HEov zrg00EvEau£vov To Tod Eoavov Oreu ion. eig &ayrov 20 
dE 2)I0v era Tv ToLavıvy Gnorahvwıy 6 rrarag EUPUG 
xal sragaxonua yodumacı sraganimrıroig EXENOATO 7LE0S ToV 
KyLrarov warege nuar Irrveldwva, Ta Tod Trodyuavog 
onurvag avııp. 29 ols yoduuaoı BODEN &xonoaro Atseı 
„Jıaßag eis Maxedoriav BorInoov Nuiv“. Marsdoviav ÖEes 


1 roöro V: olxovouovuevns rovro P | 2rofmoe V | &ueie mit über- 
geschriebenem zweiten A V, ebenso Z. 5 £ueler. 
2 ZLape und 3) Zdoxtucoe V. 
5 zara 10V zugov P: ro zuonı V. 
6 Haßev P: Aaußaveı V. 
10 zenoinze roös V. 
13 roV] zu) tov V | mann corr. V s. zu 226, 9. 
14 Seid zıs V | ayyekımn P. 
15 Aoınov P | zareneoe V. 
16 zosundovvrov» P und so immer. Die Stadt Toewsoüs (vgl. 
G. Curtius’ Studien 7, 230 £.) hiess zur Zeit des Theodoros Toruı- 
$ovvra neutr. pl., die Einwohner Tosuidovrrusis. 
24 onuavas V. 
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228 Usener, 
zıv ZAhsEavdgov mrgo0aYogevovaı rohıy. Og TIg &yLog 7raTno 
nuav Irmveidov TIv TOD srara sagarknvınnv ErrıovoAmv 
defauevos Avauovng 7raong Xwois TV Tob rrasgLagyoV Vrea- 
zonv Erchiowoev. xal Eußag eig eAoiov Arıngev aro ng 
5 Kurrgov zal mAdev eig Ahsfavögeıav. Aal Öguloavrog ToD 
rchoiov xara ıuv veav seohıv (TOrog de Errionuog nal 7raga- 
Yahcooıog AhsEavdgsiag Tuyyaveı) nareßn 6 Ayıos Arıo Tod 
rholov, Kal Kara voiv 7r000EVY0UEVOV avrod aua Top arhoaı 
avcov ınv yAv Erelvo TO 2x daıuovinng uayyavsiag 1OTALUEVoV 
wayahıa aIE0wg Ti Tod Feov duvausı dia ng 77000EVXNG Tod 
dıxalov 00V Ti) 7regLeyovsı avcod AnaFagTw LEgi) Aarverıeoer. 
yvovrsg ÖE Tiveg Tor AAmgınov mar Aaindv vw Tod eidwhov 
xararwoıv bgoualoı zal sregiyagsis NAFoV 790g Tv srascav 
xal arınyyeılav avıw Tv Tod Eidwheiov naranıwoıv. Ö dE 
15 srargLdgyng arovoag Akysı avrois‘ Ovxovv vov oldare Orı Ö 
xigLog wov Irveidwv 6 ayıwvarog Errlonorog Toruıdovveov 
NAIEv" alhı Oneloare Eig Tv Anavımoıv adrod. 0% vıveg 
xhmgınoi ve nal Aaixol | nara nv vov srargıaggov nEhevoıv 
artehFovveg eig Tmv Too dinaiov arcavınoıv 2dEEavro avcov 
MUETT 7TAONg TIUng na xKagüg, Evpgavöuevor Ersi Th yevouevn 
tod eidwAov nal Tod vaod xadyaıglosı dıa Tig Tragovolag 
xal 7000EUXNg avrod. Tobtov dE Tod magadofov Habuarog 
xa9° ohng ung röhewg xal Tov rurhm Ereaoxıov yvwosevros 
zal dıaßonvov yerousvov rohla ehndn "Ehhnvov nei 2Ivınav 
2»; avdowv TE ul Yuvamndv Erciorevoav TO Xgıoro xal 77000- 
74909 cn ayia Tod Heod nadohınn, EurAmoia' ovg vıvag 6 
rasgıaoyng defausvog sragenaheı T0v Ayıov dodhov Tod Jeod 


1 ale. moAıy ro00@yYogevovorv P. 

4 Erinowoe \. 

5 öounoavros PV. 

6 mv veamorıy P | need Hahaooev V. 

8 zo] rd P zou V. 

I ueyyavias P | iorauevov fehlt V. 

11 dixutov P: aylov V. | avro] «or PV | zarereos V. 


14 eidwAlou P eidwiov V. vgl. Z. 11. 
15 vüv! iva PV | oidare P: inte V. 
23 Zrraoysıov PV. 

24 ande &yvov TE zur 29v. V. 
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’ - P} - \ h) _ ee P} 
Ireveiöwva dovvaı avroig ıyv Ev Xoro oyoayida, wg du 
ur 8 = o = n 2 ’ ’ j 
avtov 7r900EAF000L TI) TWwv Xgıorıavov 0gF0dosw 7riore 
\E > - [4 ’ - - & 
0 de aAmNIWg Tareıvopyewv nal Ayıog Tod YHEoD LEEAEXNS 
- m DREI, _ c ’ - - 
TovTo OLTOAL AvEvsvoev, TI) bE AYLWTATW rarıg TovTo 7coLeliv 
[E [8 c m - 
EÖVOWILEL, WG TOVTOV VITO TOD FED 7ro0XELELOFEVTOg avrodı ‘5 
c < G - nn \ 
0 ÖdE Ayıwrarog wargıagyng uera. sroAlüg aldovs TE Hal 
P) ’ N c N - ’ > - > ’ < c N mn 
evlaßeiag Ta vo Tov dıralov au Evrahdevra WG Vo TOD 
HEod 7r000TayFEvra Erroinoev, Hal EBantıoev amayra ToV 
\ \ 2 - \ m 
ro00sAFovra Aaov EIS TO Ov0Ua@ TG TEIGVITOOTATOV Aal 1ULüg 
\ \ - c \ 
0VOlag rargög Aal vIod xal Aylov eveuuarog. 2y&vero dE10 
x ’ \ 7 14 h} se } ’ # 
xaga usyahm nal EUP900007 Ev vn AhsSavdoswv ueyahorsoheı 
Ereı ch) Tov 2IV0V Errioreopn xal oWwrnela‘ ov uovov dE Ev 
Ahsgavdgeig Tovro naradnkov yeyovev alla xal sravrayod 
m \ v 7 m 5 
tig olnovusrng, nal usxgı Kovoravriov vod Baoılewg HAIev 
e ’ w C - 
7 ToLavım anon, nal cheiovws N Tov Aylov rraroog Nucv 1 
ISrrvoidwvog Evagerog nal Heoyılmg rohıreia nal Havıa- 
EA } 
Tovoyla eig Tovg. AvdowWrcovg dıtvosyev. | 6 uEvroı uanagıo- 
P} x IN ’ c - 
TATOg @EXLETTIOKOTTOG Ervl 400v0v TIva Tov üyıov raveoa Tuv 
’ ’ P] q m \ c BJ - > - 
Irrveidwva KERTNOaG 7TaQ gavup nal wg. Enrgereev Th) advob 
’ IL w - [4 
HARAOLOTNTL TTAVTOLWG TLUNOAG, EVXAOLOTOV AUT 7EO0ETTEUTTEV D 
> > [4 2) x >07 ’ Io x N x 1/2 
&v EIoNVN Eis nv Idiav srareida, dosalwv Tov Heov Tov Öbo&N 
l% mw 
ToLavTn Tıumoavra Tov Eauvrod FEegdrcovra. 
Fa \ n ’ ’ ’ ” 
Tovrov de Tov mragadofov Favuarog UVnU0oVVov E0TLV 
\ 62 - - x ’ 
Erı ral vov Tod aylov. & Th möleı yao Towmusovvewv 
- m BZ - 2) Id [4 \ 
Errave) TOD uEoov 7rvhE@vog, Nyovv TNg Goyovrınng FVgag na 2 
Ind _ ’ - LS ‚ N 
Tod vaod Eyreıraı To Tiurov Aeiılavov Tod aylov TTaToog 
- \ - x Ne 1£ f: 
nuov Ireveldwvog, Kal Einwv rüoav mv dUnynoıw Tavınv 
7 Noe37; m 62 \ 2 > m 
Eyovoa uETa Aal av TIvov TOV un yEyoauusvwv Evravda. 


l opoayida PV. 

8 Zrrolnoe N. 

9 Iaov fehlt V. 

11 dE ueyaan yaoc V. 

12 tov 9vov P. 

15 zaı neletovos P. 

16 SeogyıA[n]s mit Rasur V. 

20 uazegı[ölrnrı mit Rasur V. 

23 2orıv &rı V: £orıv eis Erı P. 

25 nulswvos V | zai wird zu streichen sein. 


23 yeygauucvnv V. 
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iv wa tovoglav Tv vov Tyv TrgosIENUErNv @Wıhoxgıovov 
scohıv olnovviwv Errioraroivsov Ewg 00 TH ragov dımymud 
TTOWEwS AvsyyWosN Ev avıh ıH ayia Tod Heod Ernimola Ev 
ch uwiun vis Nulgag Tod üylov sraroog Yumv Ireveldwvog 

12 a@. 655. STig ragovong 1E0GagEORLLdERKıng IvdLRTı@vog, TIEVTERAL- 
dezarım dE Ereı Kuvoravrog vod yıloyeiorov xai Evoeßeord- 
tov nuov Baoıhewg Kal Öevrigip Ereı Kwvoravrivov Too 
FEooTertov Kal EVoeBEeoraTov vIod avrod' 1 rıva Loroglav 
uera 719 avayvwoıy Tod Tragövrog Aoyov TIves Tov YuLho- 

10401070 Avdg@v Tov TNvLıradra, Ovuragovewv Negylov Tod 
Ayımravov agyıerrıonoreov Kowvoravriag ng Korgov, xai 
ITevkov Tod Ayıwrarov agyierrıondrcov Konyıng Aara Ovy- 
xuolav ano Alyionvov Ev Kwvoravrırovsroheı avegxousvov 
narEl sragavervynnoros, nal OE0ÖwE0V Tod Ay WTaTov ApXL- 

15 87TL0X0TTOV TV avToIL, 0v um Alla xal Geodwgov Tov 

837 Ayımrarov Errı0xomov | T7g Kırıewv gYıRhoxglovov rröhewg, 
Evosßiov TE Tod ayıwrarov Errıonorov Aanındov, eaoa- 
usvor Arenyyeıhav Tolg TE ro0ENUEVOLg UanagıWrarog Av- 
Ögaoıw xal ch Eu tareıywası' EyEvero dE racı ueyahm yaoc 

»rols Tv gıhoygıorov zolıv Toiwuıstovvra oixovoıw Toig 
Gvvayyeioıv Ev Ti uryun Tod Ö0lov zrargög nuv‘ Öiyrcogodvro 
709 wire zregi vovvov Tod Yauuaros ‚uera tiv avayvooıy, 
&t ga ahmdIN Eicı Ta Eionusva, dia TO umdev ToLodTov 
Zugpeoeodaı Ev To Pußhip vod aylov 1w dıa iaußwv ovv- 

sraytevsı' Nina ÖE Emreoräiavre TH yoapi; ng sinövog ol 


lv twa.....8.231, 22 @yoapws fehlt in V | nv zıvo P. 

2 Zmioteroivrwv für Errıorautvov? Uebrigens bricht dem Verf. 
unter der Fülle der ihm wichtigen Umstände die Periode, er nimmt 
sie Z. 8 von Neuem auf. 

6 Ereı xWvOoravriov P. 

7 deuregov Erous P. 

10 vor ovureoovrwv, das von den folgenden Namen nicht ge- 
trennt werden kann, ist wohl ein anderes Partieipium ausgefallen, 
etwa olxouvrwv nv Towudobvrov od. 

14 nagaruynxoros P. 

16 znraıwv (i über z von 1. Hand) P. 

17 evoeßelov TE P | Aauridov P. 

19 zcon P. 

25 Zrreoxeıvev P. 
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zrgoELgNUEVOL pıhoxgıoroı Exsivoı Üvöges nal Aoıcov 2yvWogn 
c 0 A 

Y LoTogia dıa (eis) vor avayvwodEviwv dInyYoswg, zuavceg 
Nuggardyoav nal Edogalov Tov Heov Erri Toiıw' Tv rıva 
Einova Aal 01 TO0E0NUEVoL ayıoı TOD FEOD Agyısoeis Ieaod- 
uevoı Kal areıBwg Tv TaVEng yoaypnv narauadövres Aal 
ehmgopognFivreg cavv nyahlıadnoav, xal rrohvusgüg nal 
zrohvroönwg Tov Heov EÖoSaoav xal Tov adrov dovAov srAeıövwe 
EITUUAORV, UETE AUETOOV EVPEOOVYNG TNV Tod dinalov zrargög 
urnunv Ertıteh£oavtes. 

Kai ahha d&, pnol zroög we ‚Todorng ö Jeopıleorarog, 10 
zeegl Tod Aylov xai veßaoylov ‚raugog Yuov wel Feopögov 
Zrevglö@vog dinyYoaro nal avrog Srepavog ö zrgiv uev 
dıdrovog, Eoxarov de rgeoßvTegog wg elgnrau yeyovog' 0G 
“al 7rg0 vwv EE Erov Tovswv Tov Blov arohıov UETWuNOEV 
eig Xgıorov &v ayadn nohı& nal srohıreige Tov dig Eavrovis 
Long xo0v0v seAngWoag Kara nv agriwg dıehtovoav Oydonv 619/50 
EreiveunoLv UETE Tv yEevousvnv owWenv Ahwoıv ng Kurglov 
| vioov. &xyeı dE Tov mrıorov Aöyov, Or nal Ev yoapı vng Mr 
&ix0v0g alla Tiva Eloiv Ta um Zupsgousra og Elonraı &v- 
tadIa, reg Nyvonvaı nulv dıa vv zrohAmy TOD xg0voV 7rdg0- 2 
dov xai dıa To un Evgeiv Njuäs undeva uvnuovevovra ToLov- 
Tov TIvög srodyuatog ufve Erygapos uite aygapws. 

OUTWE warvagod eSchannper n Evagerog al „seoguhas 
ohıreia Tod &yiov Tovvov, Ortwg ANEwIT, al Er’ avıı) TO 
Ürro Tod xugiov Ev evayyskioıg ElEyuEvov 77005 ToVg HaINTAG%S 
xai amoorohovg, orı “O einare &v cn Orotig, & DO gYwrl 
Arovosrjoereı nal 0 rgog To og Ehahroare Ev Toig raueloıg, 


2 rijs habe ich eingeschaltet. 

13 yeyovos P. 

16 zoovo» P. 

20 nyvörntaı P. 

21 eioeiv P. 

23 Heogulln]s mit Rasur V. 

24 &z V: in P| avıw« P. 

36 8.... 232,1 dwudrov Ev. Luc. 12, 3 mit Variation der ersten 
Worte (vgl. Ev. Matth. 10, 27). 

26 gori V. 

27 oös P. | taustoıs P raulvJoes mit Rasur V. Diese Schreibung 
statt reuseloss war damals längst durchgedrungen. 
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[A > \ 5 ’ - x > 2) a \ 
xngvygnossau Erri vov Öwuarov. Tavra zrgog wpersıav za 
m ’ <a ? ’ 
olrodounv TOV Eyruyyavovrwv OVVveygaWaunv, OTTWG Ev TOVTCIG 
\ [27 \ r r 
zov Heov do&alovres nv uıosarcodoolav KOouloyoPE. 


10% 


Die Acten des Timotheos. 

Meine Beurtheilung der kleinen Schrift über den h. 
Timotheos!) hat sowohl im Ganzen wie in manchen Einzel- 
heiten nicht gerade günstige Aufnahme bei den theologi- 
schen Collegen gefunden. Die ruhige und sachliche Würdi- 
gung, der Lipsius in seinem bewundernswerthen Werk über 
die apokryphen Apostelgeschichten meine Bemerkungen 
unterzogen hat, scheint, wie sie mich zu aufrichtigem Dank 
verpflichtet?), so auch eine nachprüfende Erwiderung von 
mir zu fordern. Ich beabsichtige das nicht. Auch ohne 
Rechthaberei wird das Richtige einmal zum Sieg, und trotz 
aller Rechthaberei das Irrige zu Fall kommen. Und wenn 
mir bei einem ersten Versuche Versehen und voreilige 
Schlüsse untergelaufen sein sollten, so kann es mir nur als 
eine Ehre gelten, von einem Kenner wie Lipsius belehrt zu 
werden. Dass ich gleichwohl auf den Gegenstand zurück- 
komme, dazu bestimmt mich lediglich die Ueberzeugung, 
zur Klarstellung zweier, wie mir scheint, der entscheidenden 
Fragen neue Momente beibringen zu können. 

Wenn ich zunächst von der Zuverlässigkeit der in den 
Acta Timothei erhaltenen originalen Angaben rede, so 
versteht es sich unter Verständigen wohl von selbst, dass 
dies nur mit der Beschränkung geschehen kann, welche ein 
Zwischenraum von mehr als zwei Jahrhunderten zwischen 
Ereigniss und Niederschrift mit sich bringt. Ueber den 


1) Acta s. Timothei in dem Programm der Bonner Universität 
zum Geburtstag des Kaisers Wilhelm 1877. 

2) R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und 
Apostellegenden Bd. II 2 (Braunschw. 1884) p. 373 ff, vgl. I p. 443 £. 
Die ausführliche Recension von Th. Zahn in den Göttingischen gel. 
Anzeigen 1878 St. 4 p. 97—114 habe ich einmal gelesen, sie zu be- 
rücksichtigen finde ich nach der Erklärung, die er selbst p. 110 Anm. 
mir über das Motiv seiner Polemik gegeben, keinen Anlass. 
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Bericht selbst habe ich meinen Ausführungen nichts zuzu- 
setzen; seine ungeschminkte Schlichtheit wird jedem mit 
Legendenliteratur nicht ganz unbekannten Leser auf das 
Vortheilhafteste auffallen. Fraglich musste ich lassen, in- 
wieweit der Verfasser in seinen Zeitangaben zuverlässig 
sei, genauer gesagt, ob zu den beiden Datirungen 


1) des Anfangspunktes von Timotheos’ Episkopat in 
Ephesos: Baoıkevovros TO zyviradra tig Pouaiwv srokı- 
teilag Neowvog, avdunarsdovrog dE vg Aviag 
MeS&iuov (p. 8, 16), d. h. ungefähr des J. 58 n. Chr.; 

2) des Todesjahres des Timotheos (und des Anfangs 
von Johannes des Evang. Episkopat): Baoıkevovrog uev 
ts Pwuaiwv zcolıreiag Tod nreoggnsEvrog Neoßa, av$v- 
zrarevovrog de ing Aclag Ilegeyoivov (p. 13, 69), 
d.h. des; J297 n. Ehr. 

die officielle Proconsularliste der Provinz Asia benutzt 
worden ist: wenn es geschehen, selbstverständlich in der 
Weise, dass für die in Betracht kommenden Daten einer 
willkürlichen Construction der Apostelgeschichte die ent- 
sprechenden Eponymen jener Liste ermittelt wurden. Das 
Doppeldatum nach asianischem und römischem Kalender 
(p. 13, 67) erweckt das beste Vertrauen, und für den Pro- 
consular Maximus war bereits durch E. Hübner eine 
passende Persönlichkeit in @. Allius Maximus, einem cos. 
suff. des Jahres 49, nachgewiesen?). Um so mehr Bedenken 
erweckte der Proconsul des Jahres 97 Peregrinus. 
Erst aus dem dritten Jahrhundert war ein ÜOonsul dieses 
Namens Armenius Peregrinus, cos. ord. des Jahres 244 und 
Sohn des Arvalbruders und Prätors im Jahre 213 L. Ar- 
menius Peregrinus, bekannt*). Sollte ein Mann, der sein 
Ursprungszeugniss schon im Namen mit sich herumtrug, 
in so früher Zeit zu den höchsten Ehren des römischen 


3) s. Acta Tim. p. 16. 

4) Vgl. W. Henzen, Scavi nel bosco sacro dei fratelli Arvali 
(Roma 1868 fol.) p. 77 und Acta fratrum Arval. (Berol. 1874) p. 177. 
In den Acta Tim. p. 28 ist durch ein Versehen Septimium Peregrinum 
geschrieben, was ich zu berichtigen bitte. 
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Staats emporgestiegen sen? Schon damals als meine Aus- 
gabe der Timotheos- Acten erschien, hätte jener Zweifel 
niedergeschlagen werden können. Der zuerst von G. Wil- 
manns vollständig veröffentlichte Senatsbeschluss über das 
Marktrecht des saltus Beguensis lehrte uns als consul suf- 
fectus des Jahres 138 einen ‘P. Delphius Peregrinus 
Aleius Alennius Maximus Curtius Valerianus Proculus M. 
Nonius Mucianus’?) kennen. Sogar ein Gentilname Pere- 
grinius ist aus dem Cognomen abgeleitet worden: an 
weit entlegenen Orten lassen sich Träger desselben nach- 
weisen, in Lyon ein Freigelassener L. Peregrinius Rul- 
linus, in Lambaese eine Peregrinia Fortunata, in Britan- 
nien ein M. Peregrinius Super, in Augsburg ein Peregrinius 
Bellieus®). Die Möglichkeit, dass schon in den achtziger 
Jahren des ersten Jahrhunderts ein Peregrinus zum consul 
suffectus befördert werden und im Jahre 97 Proconsular 
der Provinz Asia sein konnte, wird nach dem sicheren 
Vorkommniss des Jahres 138 niemand in Zweifel ziehen 
wollen. Bei der Trümmerhaftigkeit unserer Kenntniss der 
consules suffecti und der Provincialfasten werden wir viel- 
mehr dankbar hinzunehmen haben, was eine Vertrauen 
heischende Quelle uns Neues lehrt, wenn es sich, wie in den 
besprochenen Fällen, als geschichtlich möglich erweist. 

Die zweite Frage ist rein exegetischer Art, für mich 
die wesentlichste. Die einfache Aufgabe, das Wirken des 
Timotheos darzustellen und sein Ende zu erzählen, hat der 
Verfasser dadurch verwickelt, dass er die Geschicke und 
Thätigkeit des Evangelisten Johannes hereinschlingt. Von 
den knapp 70 Quartzeilen des Martyriums kommen auf 
Johannes etwa 25, mehr als ein Drittel des Ganzen, Was 
ist der zureichende Grund dieses Verfahrens? Etwa das 
Bedürfniss der Raumfüllung? Dann brauchte der Verfasser 


5) Ephemeris epigr. II (1875) p. 271 ff, vgl. p. 276 (jetzt OIL 
VIII n. 270. Auf einem vor dem Consulat gesetzten Stein von 
Verona heisst er: M. Nonius M. f. Pob. Mucianus P. Delphius Pere- 
grinus. 

6) Siehe A. de Boissieu, Inscır. ant. de Lyon p. 12 (nach Millin); 
CIL VII n. 3689 VII n. 1009 III n. 5811. 
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nur, wie später Symeon der Metaphrast verfuhr, die An- 
deutungen des Neuen Testaments, auf die er selbst hin- 
weist, auszuführen und die Wirksamkeit des Paulus als 
Hintergrund für seinen Helden zu schildern. Das gerade 
Umgekehrte hat er gethan. Ich kann heute noch nicht 
anders urtheilen als ehedem”). Auf diese Verschlingung 
von Johannes’ und Timotheos’ Leben konnte der Verfasser 
nicht durch die Aufgabe geführt werden, die er sich ge- 
stellt hatte; er fand dieselbe als etwas Gegebenes vor, das 
zweckmässig und selbständig umzubilden ihm im Drang 
des Bedürfnisses, für den schon vor 3856 zu Ephesos be- 
stehenden Cultus des h. Timotheos das unentbehrliche 
kirchliche Lesestück zu besorgen, sei es die Zeit oder die 
Lust oder auch die geistige Kraft fehlte. Welcher Art die 
so unselbständig benutzte Quelle war, ergibt sich ebenso 
deutlich aus der exegetischen Analyse des Inhalts. Der 
Bericht von Johannes’ erstem Aufenthalt in Ephesos (p. 9, 
24 ff.) verfolgt den Zweck, die Entstehung des Logos- 
Evangeliums der Heimathsstadt des Verfassers zu vindi- 
ciren; den Zusammenhang vollkommen störend folgt dann 
p- 12, 60 zwischen der Erzählung vom Ende des Timotheos 
und den Zeitangaben über dasselbe eine Bemerkung über 
Johannes’ Rückkehr von Patmos, den Antritt und die Zeit- 
dauer seines Episkopats: in ein Martyrium des Timotheos 
konnte sie nicht kommen, wenn nicht dessen Inhalt einer 
Quelle entnommen war, für welche eine solche Verbindung 
von Nachrichten über Timotheos und Johannes natur- 
gemäss und nothwendig war, das heisst einer Geschichte 
der Kirche von Ephesos. Bis auf den vorliegenden Auszug 
ist sie, so viel wir bis jetzt wissen, verschollen; wie weit sie 
gieng, ob sie auch die übrigen Kirchen der Provinz um- 
fasste, bleibt uns verborgen. Werden wir darum lieber an- 
nehmen, weil ein solches Geschichtsbuch uns nicht genannt 
wird, darum habe es auch nicht existirt? oder werden wir 
die Thatsache, zu der ein unvermeidlicher Schluss der 
Exegese uns zwingt, als solche hinnehmen? KEusebios, als 


7) S. Acta Tim. p. 34 f. 
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er seine Geschichte der «christlichen Kirche schrieb, hat das 
Ephesische Buch nicht gekannt: nichts hindert eine unab- 
hängige, ungefähr gleichzeitige Entstehung vorauszusetzen. 
Und wenn Lipsius mit seinem Urtheil das Richtige getroffen 
haben sollte, wovon ich mich bis jetzt nicht überzeugen 
kann, dass der Verfasser von Eusebios abhängig sei, so 
müsste das Buch sehr bald nach Eusebios entstanden sein. 
Das zeigt die uns bekannte Geschichte der Timotheus-Ver- 
ehrung, Sprache und Stil dürfen auch ein Wort mitreden. 

Ich habe den Kern der Streitfrage in aller Kürze 
wiederholt, nicht als ob ich glaubte, dadurch meiner Ansicht 
geneigteres Gehör zu erwirken: durch Wiederholung können 
Gründe nicht stärker werden. Meine Absicht ist vielmehr, 
den Vorgang bei der Eutstehung unserer Acta durch eine 
sehr ähnliche Thatsache zu erläutern und Solchen, die 
meinen Erwägungen sich nicht von vornherein verschlossen 
haben, verständlicher zu machen. Ich würde längst auf 
sie aufmerksam gemacht haben, wenn es mir nicht während 
der Zeit, als mir die Liberalität der Leidener Bibliotheks- 
verwaltung die ehemals Perizonische Handschrift griechi- 
scher Legenden anvertraut hatte, unmöglich gewesen wäre, 
von dem betreffenden Stück mehr als einen kurzen Auszug 
anstatt einer Abschrift zu nehmen. Mittlerweile ist die 
Legende in den Analecta Bollandiana gedruckt worden, 
und Jeder, der das Bedürfniss fühlt, wird in der Lage sein, 
die Richtigkeit meiner Angaben nachzuprüfen 8). 

Das Martyrium des h. Agathonikos gibt nach 
blasser, von dem Redactor vorgesetzter Einleitung eine 
Schilderung der christenfeindlichen Thätigkeit, welche unter 
Autorität des Maximianus der comes Eutolmios aus Niko- 
media®) in Bithynien geübt. Der gefeierte Märtyr ist zwar 
die hervorragendste und am ausführlichsten bedachte Per- 
sönlichkeit dieser Schilderung, aber durchaus nicht die 


$) Analecta Bollandiana tomus II. ed. C. de Smedt, Guil. van 
Hooff et Jos. de Backer. Par. ete. 1883, p. 99—115 nach cod. Perizon. 
in fol. 10 £. 1077 —114v. 

9) A. a. O. p. 100, 12 Evrolufos Tıs ovöuearı, TO aElwur zcuns, 
ano Nizoundsias cgumuevos. 
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einzige. Eutolmios erhält zuerst einen Geistlichen Zotikos 
mit zweien seiner Schüler vorgeführt, die nach kurzem 
Verhör enthauptet werden. Dann durchstreift er mit 
seinen Gehilfen die Landschaft von Nikomedia; die vor- 
nehmeren und wohlhabenderen Christen der Stadt, auf 
welche vorzugsweise sein Augenmerk gerichtet ist, hatten 
sich auf ihren Gütern oder sonst an sicheren Orten ge- 
borgen. Da hört er, dass durch einen hochgebildeten und 
vornehmen Bürger Agathonikos der zeitige princeps senatus 
der Stadt Nikomedia!‘) für das Christenthum gewonnen 
worden sei. Ohne Schwierigkeit wird Agathonikos auf 
seinem Landgut Kybaina!!) eingefangen und vor das Tri- 
bunal des comes in der Basilica des Stadttheils Lampsos !?) 
geführt. Hier zeigt sich, dass Agathonikos von vornehmem 
Geschlecht, Abkömmling eines einst hochgestellten Hip- 
pasios und Sohn des vormaligen Statthalters Asklepiades, 
sogar mit dem kaiserlichen Hause verwandt ist!?), Nach 
langen Wechselreden entschliesst sich Eutolmios, den 
Märtyr dem Kaiser zu überantworten, alle anderen Christen 
aber, d. h. wohl die durch das Beispiel des Märtyrs be- 
kehrten Apparitoren (s. p. 102, 16 f£.) durch das Schwert 
hinrichten zu lassen. Da der Kaiser zur Zeit in Thrakien 
verweilte, wird Agathonikos mit Anderen durch Eutolmios 
dorthin geführt, und zur Abschreckung der Zuschauer auf 
der Reise und im Quartier nach Möglichkeit gequält. An 
einem Rasttage (der Ort wird Potamoi genannt, s. Anm. 14) 


10) p. 102, 9 örı ö nowros nolyzup Enelodn Jovkeisıv Xguory 
die ıvos Ayadovizov 0oyod, vgl. 103, 15 dvimsıoev zov zig &vdade 
(am Ort der Verhandlung, Nikomedia) ovyxAnrov zolyzına o0v alto 
Honozeveım — XgıLorov. 

11) Kybaina nom. pl. hiess doch wohl der Ort: p. 102, 10 dıeyeı 
®v dyoo keyoußvp Kußeivov und 103, 15 7 zwun Kußalvov dıdyam. 

12) p. 108, 10 6 xduns zaslous &v Tij Paoıdız)) &v Tony zahov- 
urn Aduyp 2fraow 2roıeito: man wird an den Stadtnamen Lamp- 
sakos erinnert; vgl. auch den ionischen Namen Aauweyooas. 

13) Das Genauere über das Geschlecht des Ag. p. 103, 13; sein 
Adel wird 106, 19. 112, 1, seine Verwandtschaft mit dem Kaiser 105, 
17. 113, 16 f. hervorgehoben. 
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werden mehrere Officiere, Zenon, Theoprepes und Akin- 
dynos vor das Tribunal des comes geführt und zum Tod 
durch Katapulten verurtheilt. Der Zug gelangt nach Chal- 
kedon. Dort lag seit der Zeit, wo die h. Euphemia ge- 
litten, ein Führer der christlichen Partei Severianus in 
Banden. Eutolmios, auf ihn aufmerksam gemacht, ver- 
urtheilt ihn zum Tod durchs Schwert. Zu Byzanz über- 
nimmt dann der Senat die Untersuchung über die noch 
übrigen Bithynischen Christen (senatorischen Rangs), vorab 
des Agathonikos, der nach standhaftem Bekenntniss Christi 
vor der Stadt gestäupt wird. Eutolmios eilt mit Reichspost 
dem Kaiser nach, um ihm Bericht zu erstatten, und findet 
ihn unweit Selymbria am Strande. Maximianus erkennt in 
Agathonikos seinen Verwandten, aber die Hartnäckigkeit 
desselben zwingt schliesslich dem Kaiser das Todesurtheil 
ab, das am 22. August vollzogen ward. 

Wer das Martyrium des Agathonikos erzählen wollte, 
mochte immerhin den Eutolmios als Wütherich schildern 
und diese Schilderung durch einzelne nicht streng zur 
Sache gehörige Proben beleben. Die uns vorliegenden 
Acten folgen aber vielmehr den Schritten des Eutolmios, 
und behandeln Gefangennehmung, Verhöre, Leiden und 
Ende des Agathonikos nur als eine hervorragende Episode 
in der Thätigkeit jenes comes. Der Schriftsteller, aus 
dessen Hand die vorliegenden Acten hervorgiengen, ver- 
mochte nicht einmal das völlig Fremdartige aus dem be- 
nutzten Bericht auszuscheiden, wie das Ende des Zotikos 
und des Severianus; nur am Schluss hat er gestrichen, 
was über Agathonikos hinausgriff, die Verhandlungen über 
die übrigen Christen senatorischen Rangs; wenn er sonst 
gekürzt hat, ist das recht ungeschickt geschehen, wie denn 
die Episode des Zenon u. s. w. (p. 109, 5—110, 3) ganz 
in der Luft schwebt. Der Redactor des Martyriums und 
der Verfasser des zusammenhängenden Berichts über Eutol- 
mios sind also ganz verschiedene Persönlichkeiten. Der 
Verfasser der Quellenschrift hatte aber gewiss nicht nur 
von Eutolmios mehr zu erzählen gewusst, sondern über- 
haupt sich eine weitere Aufgabe gesteckt. Ich zweifle 
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nicht, dass unser Martyrium ausgeschnitten ist aus einer 
natürlich zum Zweck der Erbauung abgefassten Geschichte 
der Christenverfolgungen in Bithynien, welche sogar über 
die Diocletianische Zeit zurückgegriffen zu haben scheint. 
Die Rückbeziehungen auf frühere bithynische Vorgänge, 
auf eine Begegnung zwischen Numerianus und einem Bischof 
Babylas im Jahre 284 und auf das sonst unbekannte Mar- 
tyrium des Romanus durch Asklepiades, den Vater unseres 
Agathonikos (p. 104, 5 f.), legen die Vermuthung nahe, 
dass dieselben am zuständigen Ort bereits zusammenhängend 
erzählt waren. 

Diese Geschichte der bithynischen Märtyrer war in 
der besten Zeit des vierten Jahrhunderts verfasst worden. 
Der erhaltene Ausschnitt darf unter die acta sincera ge- 
zählt werden, so gut wie irgend ein anderer nicht amtlicher 
Bericht. Der Verfasser schöpfte noch aus der Fülle leben- 
digen Details; er zeigt genaue Kenntniss der Ortsnamen 
und zufälliger Umstände, um die sich sonst Verfasser von 
Heiligengeschichten nicht zu kümmern pflegen, und durch 
manche Andeutungen wirft er Licht auf die damaligen Ver- 
hältnisse bithynischer Städte!*). Er versäumt nicht, es 
hervorzuheben, wenn die sterblichen Reste eines Märtyrs 
von den Gläubigen aufgenommen und beigesetzt worden, 
wie bei Zotikos (p. 101, 12) und bei Severianus (111, 13): 
er kennt also ihre Gräber und ihren Localcult. 

Es ist beachtenswerth, dass weder Zenon und Genossen, 
noch Severianus, noch der beiläufig erwähnte Romanus zu 
allgemeinerer und bekannter Verehrung gelangt sind. Die 
griechische und die römische Kirche begeht nur das Ge- 
dächtniss des „h. Agathonikos, Zotikos und ihrer Ge- 
nossen“ am 22. August. Offenbar verdanken diese Hei- 
ligen das lediglich dem uns erhaltenen Martyrium, in 


14) Hinweisen möchte ich auf die mir nicht verständliche An- 
gabe über die drei bei Potamoi hingerichteten Officiere p. 110, 2 
!re)&ınI9n0aV zur odroı ol dyıoı 89 ywolp Aeyousvp ITorauois, Zyvor, 
Osonoenns zur Azivdvvos, ol &v toıBgovvaroıs Kauooagewov, vorher 
109, 6 heissen sie of neo Zirwra orgarıcoyaı. 
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welchem Agathonikos der Titularheld und Zotikos der an 
erster Stelle erwähnte Märtyr ist. 

Das Quellenwerk hatte sichtlich über seine Heimath 
hinaus keine Verbreitung gefunden und ist früh verschollen, 
während der zu liturgischem Gebrauch zugestutzte Auszug 
bekannt wurde und die Namen der beiden Hauptheiligen 
weiter trug. Der Hergang der Entstehung des Auszugs 
wie des Untergangs der Quellenschrift machen das Mar- 
tyrium des Agathonikos zu einem Gegenstück der acta 
Timothei. 


II. 
Legendenaustausch der griechischen und römischen 
Kirche. 


Die Fülle der uns erhaltenen lateinischen Ueber- 
setzungen und Bearbeitungen griechischer Legenden lässt 
uns auf einen Austausch zwischen der griechischen und 
römischen Kirche schliessen, bei dem die Griechen nicht 
blos die Gebenden bleiben konnten. Das Abendland, vor 
allem Rom, bot genug der heiligen Erinnerungen, für 
welche auch die Griechen Theilnahme empfinden mussten. 
Und die Heiligenkalender beider Kirchen liefern den Be- 
weis für den Zusammenhang, der zwischen der Verehrung 
von Heiligen aus der anderen Hälfte des alten Reichs und 
der Verbreitung ihrer Legenden durch Uebersetzungen be- 
stand. Es wird oft schwer zu bestimmen sein, ob der Aus- 
tausch der kirchlichen Diptycha die Nachfrage nach den 
legendarischen Lesestücken oder ob diese das Bedürfniss 
der Verehrung herbeiführten; im Ernst wird man über- 
haupt diese Frage kaum aufwerfen können: erst wenn er 
von geschichtlichem Inhalt erfüllt war, konnte der Name 
eines Heiligen Gegenstand des Cultus werden. 

Aber wann hat dieser Austausch der Legendenüber- 
lieferung durch wechselseitige Uebersetzungen stattgefunden ? 
Es ist nach vielen Seiten hin nicht unerheblich, diese Epoche 
zu ermitteln. Vielleicht empfinden auch Andere die Noth- 
wendigkeit einer solchen Untersuchung: ich gestehe wenig- 
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stens, schon lange und vielfach von der Unsicherheit meines 
Wissens in dieser Hinsicht gequält worden zu sein. Und 
wenn ich im Folgenden zusammenzufassen versuche, was 
sich mir in gelegentlicher Beobachtung ergeben hat, ver- 
binde ich damit den lebhaften Wunsch, Andere zur Fort- 
setzung und Erweiterung dieser vorläufigen und unvoll- 
kommenen Bemerkungen zu veranlassen. Eine einzelne 
handschriftliche Nachricht wird leicht so lange als zufällig 
und werthlos unbeachtet gelassen, als nicht ein fester Punkt 
gegeben ist, dem sie sich wie von selbst berichtigend oder 
ergänzend anfügt. 

So viel ist sofort klar: das sechste Jahrhundert, in 
welchem Cassiodorius Senator so erfolgreichen Anstoss gab 
die lateinische kirchliche Literatur durch Uebersetzungen 
griechischer Werke abzurunden und vor ihm schon Diony- 
sius Exiguus in dieser Richtung selbst thätig gewesen war, 
kann die gesuchte Epoche planmässiger Webersetzungen 
von Legenden nicht gewesen sein. Den Männern jener 
Zeit war noch ein höheres Ziel gesteckt, die Begründung 
biblischer und kirchlicher Wissenschaft. Und die leeren 
Fächer der alten Kalender bis auf Karl den Grossen führen 
uns die vorausgesetzte Thatsache deutlich genug vor Augen. 
Die natürliche Freude an den religiösen Novellen, den 
letzten Schösslingen, die der dichterische Sinn der Griechen 
getrieben, war den Abendländern vergällt durch die strenge 
Musterung, die Gelasius mit der kirchlichen Literatur vor- 
genommen hatte; überaus Weniges von dem, was gegen 
Ende des fünften Jahrhunderts in lateinischer Form vorlag, 
hatte bei jener Prüfung Probe gehalten. Sollte die Ueber- 
setzerthätigkeit in Fluss kommen und Wirkung üben, so 
musste erst die Leidenschaft für das Mythologische oder 
sagen wir immerhin für das künstlerisch Darstellbare im 
religiösen Leben zu einer Macht herangewachsen sein, 
welche auch den besonnenen Verstand der kirchlichen 
Oberen gefangen nahm. 

Einen festen Punkt bildet Anastasius, der Abt von 
Santa Maria in Trastevere und spätere päpstliche Biblio- 
thekar (bis gegen 882), ein Mann, der Bedeutung genug 

Jahxb. £. prot. Theol. XIV. 16 
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auch über seine Zeit hinaus erlangt hat, um eine besondere 
Darstellung und Würdigung zu lohnen!). Seine Beherr- 
schung beider Sprachen liess ihn nicht nur zeitweilig als 
Vertreter des Abendlandes in Ostrom geeignet erscheinen, 
sondern hat ihn auch zu einem hervorragenden Vermittler 
der jüngeren Literatur der griechischen Kirche an die 
römische Welt gemacht. Der Rechtstitel seiner Berühmt- 
heit gründet sich nicht sowohl auf die vermeintliche Re- 
daction des Papstbuches, mit dem ein willkürlicher Einfall 
Panvinio’s seinen Namen verknüpft hat, als auf seine aus- 
gedehnte Uebersetzerthätigkeit. Neben den grösseren Ar- 
beiten, die ihn dem Historiker werth machen, tritt seine 
Bemühung um die griechische Legendenliteratur noch be- 
merkbar genug hervor. Dass er selbst Werth darauf legte, 
zeigen uns die den einzelnen Uebersetzungen vorgesetzten 
Widmungsbriefe?), denen vornehmlich wir die allgemeine 
Kenntniss, sowie einzelne Angaben über diese Thätigkeit 
verdanken. 


Rusticus est sermo, calamus quem vertit Achivo 


sagt er einmal?) bescheiden von seiner Sprache; in Wahr- 
heit zeichnet er sich vor andern Uebersetzern des früheren 
Mittelalters vortheilhaft aus durch eine gewisse Bildung 
und Leichtigkeit des Stils. Er vermochte sich diesen Vor- 
zug zu sichern, indem er darauf verzichtete, die gekünstelte 
und überladene Schreibweise der spätgriechischen Autoren, 
die ihm vorlagen, getreu nachzubilden ®). 


1) Materialien, aber ohne Sichtung findet man bei Cas. Oudin, 
Comment. de scır. eceles. t. II p. 250 ff. und J. A. Fabrieius, Bibl. 
lat. med. et inf. act. 1, 230 f. Die von L. Duchesne (Le Liber Pontif. 
p- XXXV, 7) erwähnte Schrift von P. A. Lapötre, De Anastasio biblio- 
thecario, Par. 1884, ist mir nicht zugänglich geworden. Ueber die Zeit 
seines Endes s. Muratori Script. rer. Ital. t. III praef. p. V. 

2) Mehrere dieser Prologe hat Mabillon im Museum Italicum I 2 
p- 80 ff. veröffentlicht. 

3) Bei Mabillon a. O. p. 80. 

4) Bei Herib. Rosweyde, Vitae patrum (Antwerpen 1615) p. 179 
(Acta Sanctorum jan. t. II p. 498 a) nec Graecorum idiomata mec eorum 
ordinem verborum sequi potui vel debwi, non enim verbum e verbo, sed 
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Auf den Wunsch Petrus’, des Bischofs von Gabii, hatte 
Anastasius das Leiden des alexandrinischen Bischofs Petrus 5) 
und der 1480 Märtyrer von Samaria®) übersetzt. Zur Zeit 
des Papsts Nicolaus (858—867) bearbeitete er im Auftrag 
desselben die Schrift des Kypriers Leontios über das 
Leben des Erzbischofs Johannes Eleem. von Alexandria”), 
auf Wunsch des päpstlichen Leibarztes Ursus die Wunder 
Basilius des Grossen von Cäsarea®). Das Datum des 
Jahres 875 trägt die Uebersetzung von Sophronios’ Schrift 
über Leiden und Wunder des h. Cyrus und Johannes°). 
Kaiser Karl dem Kahlen widmete er im Juni 876 das 
Leben des Dionysius Areopagita nach Methodios!®), dem- 
selben im gleichen oder folgenden Jahre das auf Anliegen 
des Johannes Diaconus übersetzte Martyrium des Deme- 
trius!!). Man ersieht aus dieser Uebersicht nur des sicher 


sensum e sensu excerpsi: eine Bemerkung, die man bei der Kritik des 
griechischen Textes sich gesagt sein lassen muss. 

5) Anastasius selbst bezeugt sie im Prolog der folgenden passio. 
Sie scheint erhalten zu sein, bei A. Mai, Spieil. Rom. III p. 671 £t., s. 
Baronius zum Martyrol. Rom. 26. Nov. (p. 497, « Antwerpen 1613). 

6) Prolog bei Mabillon a. O. p. 30; zusammen mit dem lat. Mar- 
tyrium in den Acta Sanctorum iun. t. 4, 182 ff. 

7) Mit Prolog herausgegeben von Herbert Rosweyde, Vitae 
Patrum p. 178 ff. Acta Sanetorum ian. 23 t. II p. 498 ff. Vgl. Sige- 
bert De serr. eceles. ce. 103. 

8) Prolog bei Mabillon p. 82. Anastasius bezeichnet sich als 
abbas monasteri s. dei genitricis Mariae virginis siti trans Tiberim, 
ubi olim circa domini nativitatem fons olei flusit. 

9) Prolog bei Mabillon p. 83 f. und danach bei A. Mai Spicil. 
Rom. t. IV p. 227 f. Die Datirung Data IIIT kal. febr. ündictione 
VIII anno vero domini nostri [Iohannis] octawi papae [VIl] ist trotz 
ihrer Lückenhaftigkeit durch die Indietionsangabe (ind. VIII beginnt 
1. Sept. 874) zweifellos. Das griech. Original ist von Mai im Spicileg. 
t. III und danach bei Migne 87, 3 p. 3380 ff. veröffentlicht worden. 

10) Prolog bei Surius zum 9. Oet. f. 237° (Venet. 1581); er ist 
datirt mense iumio, ind. nona, ammo pontificatus... Johannis VIII 
papae quwarto, imperii vero domini clementissimi Caroli semper Au- 
gusti primo. Vgl. Pagius, Critica in Baronium a. 876 n. 12, und unten 
S. 256. 

11) Mit Prolog herausgegeben von Mabillon, Vetera Analecta t. I 

16 * 
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Nachweisbaren, wie Anastasius mindestens während der 
letzten Jahrzehnte seines Lebens zu diesen kleineren Ar- 
beiten sich immer bereit fand und Zeit zu erübrigen wusste. 
Gewiss ist damit aber nur ein kleiner Theil der lateini- 
schen Legenden bezeichnet, die aus seiner Hand hervor- 
gegangen sind. 

So erheblich wir uns danach immerhin die Thätigkeit 
des Anastasius denken dürfen, zeigt es sich doch bei 
näherem Zusehn, dass sie nur der abschliessende Endpunkt 
einer längeren voraufliegenden Reihe war. Anastasius selbst 
weist wiederholt auf Vorgänger zurück; so fand er die 
zwölf ersten Wunder des Cyrus und Johannes nebst der 
Vorrede bereits in einer Uebersetzung vor, die Bonifatius 
consihiarius ad petitum Theodori primicerü, defensoris eccle- 
siae Romanae verfasst hatte, und er konnte sich begnügen, 
dazu die Fortsetzung zu liefern!?). Eustochius, der Ueber- 
setzer von Jacobs Reue der h. Pelagia!?), mag in diese 
Reihe gehören. Doch verzichte ich gerne auf Vermuthungen 
in der gewissen Hoffnung, dass geschärfte Aufmerksamkeit 
bald gesicherte Thatsachen in den leeren Raum setzen 
werde. 

Solche vermag ich wenigstens für den umgekehrten 
Vorgang, die Ueberführung abendländischen Gutes in die 
griechische Literatur, nachzuweisen. Der enge und gegen- 
seitige Zusammenhang beider Vorgänge wird sich dabei 
von selbst ergeben. 

In einer alten Handschrift der Pariser Bibliothek, der- 
selben, der oben (I) die Mittheilungen über die Geschichte 
der Spyridon-Legende entlehnt wurden (n. 1451), fand ich 
ein Leben der h. Anastasia, welche die römische Kirche 
am 25. December hoch hält und offenbar schon vor der 
Einführung des Weihnachtsfestes verehrte. Die Datirungs- 


p. 65 ff. (ed. 1723 p. 172 ff.) und in den Acta Sanctorum octob, t. IV 
p. 87 f£., vgl. p. 58. 
12) Siehe Mabillon a. O. p. 84 (Mai Spice. 4, 228); vgl. auch p. 2. 
13) Siehe Rosweyde, Vitae patrum p. 376. Acta Sanctorum octob. 
t. IV p. 261, vgl. Legenden der Pelagia p. 30. 
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formeln und mehr noch ihr mit der griechischen Ueber- 
lieferung streitender Tag!) zwingen, eine lateinische 
Quelle dieser Schrift anzunehmen. Das wird ausdrücklich 
bestätigt durch eine Bemerkung, die nach dem Amen der 
Schrift untergefügt ist: 

Tevra ?yw &Laxıoroo Fo 

Öwpoo Ev 17 boun yEvo 

usvoo &v ın nrosoßele 

770 20000 T70 ög 

Hodofov TioTEwo‘ &Ug0V 

&v 77 olzia NO aylao «& 

va0Tao0lao" Öwuati 

x0i0 yoauuaoıv Pyrei 

uva‘ za 2oumvevoa . 

dia TOD zalod iwavov: VL 

Ein Theodoros also, der als byzantinischer Gesandter 

zum Zweck einer herbeizuführenden Glaubenseinigung nach 
Rom gekommen war, ein Kleriker, wie man nach seinem 
Epitheton schliessen muss, hatte in der Kirche der h. 
Anastasia, die nach mancherlei Umbau noch heute am Fuss 
des Palatin steht, die lateinische Legende kennen gelernt 
und ihre Uebersetzung durch einen beider Sprachen kun- 
digen Geistlichen oder Mönch, den „schönen Johannes“ 
veranlasst. Zu solchen Gesandtschaften hatte, um von 
älteren Streitigkeiten abzusehen, die nicht wohl in Betracht 
kommen können, die Verstimmung und Entfremdung, 
welche in Rom durch den Bildersturm der griechischen 
Kirche erregt war und durch die zahlreichen flüchtigen 
Mönche unterhalten wurde, seit dem Versuche des Patri- 


14) Dies Heiligenleben findet sich in der genannten Handschrift 
f. 115’— 126°, mit dem Titel Bios zart uaorügıov Tis aylas u&grvoos 
Avaotaoias zal TOV 00V aurh uegrvonoavrav, und dem Randvermerk 
KB (22. Dee.). Die Zeitangabe lautet f. 126 Zradev d2 7) tod Heov 
dolbiAn dvaoraoi« N 06 Oxro zulavdav lavvovagiav' wererädn dE 
1a Aehıyava arms dıa Ts anollmvlas 2v TH xaTaoxzevaoFElon Tao 
abrns lrximola 15 noö inte Wvdov (80 St. eidwv) oenreußglov. Die 
griechische Kirche feiert diese Anastasia am 22. Dec. Von dem Kirch- 
weihtag (7. Sept.) schweigt sowohl das Martyrologium Rom. als das 
heutige Diario Romano. 
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archen Tarasios (786)15 mehrfach Anlass geboten; dann 
in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts die durch 
Photios hervorgerufenen Wirren. Aus diesen verschiedenen 
Sendungen, über deren Theilnehmer wir meist ungenügend 
unterrichtet sind, diejenige herauszufinden, bei welcher 
unser Theodoros betheiligt war, würde ich aufgegeben 
haben, wenn mir nicht mein verehrter College A. Dove 
hilfreichen Beistand geleistet hätte. Ihm verdanke ich den 
glücklichen und überzeugenden Nachweis der fraglichen 
Gesandtschaft. 

Michael der Stammler wendete sich, um Frieden in 
seinem Reiche schaffen und die durch den Bilderstreit er- 
hitzten Gemüther beruhigen zu können, im Jahre 824 an 
Ludwig den Frommen mit dem Ansuchen, durch seine Ver- 
mittlung die päpstliche Curie zu einer versöhnlicheren Hal- 
tung zu vermögen und eine Ausgleichung der Gegensätze 
herbeizuführen !6); es galt, den Fanatikern unter den Bilder- 
freunden den Rückhalt, den sie bisher an Rom hatten, zu 
entziehen. Das kaiserliche Schreiben, das in lateinischer 
Uebersetzung als Actenstück der Pariser Synode von 825 
erhalten blieb, wurde nebst den üblichen Geschenken durch 
eine Gesandtschaft überbracht, welche ihrer Bestimmung 
gemäss sich vom Hoflager des fränkischen Königs nach 
Rom zu Papst Eugenius II. verfügte. Unter der Führung 
des Protospatharen Theodorus nahm daran neben höheren 
geistlichen Würdeträgern der Oikonomos der Sophienkirche 
in Constantinopel Theodoros Theil, der damals den Rang 
eines Diakonen bekleidete!”). In ihm dürfen wir zuver- 


15) Siehe Schlosser, Gesch. der bilderstürmenden Kaiser p. 278 £. 

16) S. Schlosser a. ©. 461 ff. Simson, Jahrb. des fränkischen 
Reichs unter Ludwig dem Frommen 1, 218 f. Das Eintreffen der Ge- 
sandtschaft erwähnen unter dem Jahre 824 die Annalen Einhards, 
Mon. Germ. Scır. I p. 212, 33. 

17) Namen und Würden der zu beglaubigenden Gesandten werden 
in dem Schreiben genau angegeben, Mansi Coneil. t. XIV p. 419° “mit- 
tere ad vestram gloriam T'heodorum protospatharium nostrum et stra- 
tigon, Nicetam sanctissimum metropolitanum Myrensem Lyeiae, For- 
tunatum archiepiscopum Venetiae, Theodorum reverendissimum 
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sichtlich den Theodoros wiedererkennen, der die Ueber- 
setzung des Lebens der h. Anastasia veranlasste. Ob der 
„schöne Johannes“, der doch wohl der Gesandtschaft als 
Dolmetsch diente, derselben schon von Constantinopel aus 
mitgegeben oder, zu Rom als geflüchteter Mönch lebend, 
erst dort näher getreten war, ist zu wissen nicht von 
Belang. 

Es ist nur ein vereinzeltes Vorkommniss, was wir hier- 
mit constatirt haben. Aber das Interesse für abendländische 
Legenden, das wir in dem einen Falle wirken sehn, musste 
vorher geweckt sein. So legt die Thatsache einen Rück- 
schluss nahe, den in greifbare Wirklichkeit umzusetzen 
allerdings die Möglichkeit gegeben ist. 

In einem noch älteren Martyrologium der wunderbar 
reichen Pariser Bibliothek, der im April 890 vollendeten 
Handschrift n. 1470, befindet sich unter dem Leben der h. 
Marina die wichtige Angabe, dass es abgeschrieben sei aus 
dem Martyrologion, das der h. Methodios während seines 
Aufenthaltes zu Rom im Vatican mit eigener Hand ge- 
schrieben habe!). Aus den ÖOrdnungszahlen, die diesem 
Heiligenleben und anderen beigeschrieben sind, sowie aus 
einer Verweisung auf den ersten Band ergibt sich, dass 


diaconum et oeconomum istius sanctissimae dei catho- 
licae et magnae ecclesiae s. Sophiae et Leonem nostrum can- 
didatum’. 

18) £. 141° 2yoagn dE 2x To ueagrvgoloyeiov (lies Tod uegrvgo- 
koystov) öneo Eyompev 6 ayıos Mesödıos Wroyeigws zadelöusvos Ev 
ın usyaıy Poun &s tüv dyıov IIrgov. Die gleiche Angabe wieder- 
holt sich in der Ueberschrift der Scholien f. 135" 2v 7@ uagrugoloyio 
örsg Eyoaıyev Wıoyeigws zaFelouevos tv Poun el; Tv Gyıov Ilfrgov. 
S. Acta s. Marinae et s. Christophori (Festschrift der Bonner Uni- 
versität zur fünften Säcularfeier der Universität zu Heidelberg, 1886) 
p. 47 und 48. Der Werth der Handschrift wird durch den Umstand 
erhöht, dass sie für den nachmaligen Patriarchen von Constantinopel 
Nikolaos (896—908. 912—925) geschrieben war: f. 2, steht unter dem 
alten Inhaltsverzeichniss von wahrscheinlich derselben Hand der Name 
des Besitzers NIKOAAOY EIMISKOMOY (mit rother Tinte); von 
etwas späterer Hand und mit schwarzer Tinte BAZIAEIOY 
EIISKOIOY (Patriarch 970—4). — Zum Folgenden vergl. die ge- 
nannte Schrift p. 4 f£. 
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die vorliegende Pariser Handschrift der dritte Theil eines 
mit dem byzantinischen Neujahr (1. Sept.) anhebenden 
dreibändigen Martyrologion war; jeder Band hatte wie der 
vorliegende, der die Monate Mai bis August umfasst, sich 
über vier Monate erstreckt und durchschnittlich etwa 
40 Lesestücke, vorwiegend Legenden, gelegentlich auch 
Homilien enthalten. Die Handschrift stammt, wie ein- 
getragene Besitzvermerke (Anm. 18) zeigen, direct aus dem 
Patriarcheion von Constantinopel. Wir dürfen gewiss sein, 
dass die Schrift über die h. Marina, obwohl sie allein ein 
Ursprungszeugniss trägt, nicht die einzige war, welche der 
Schreiber Anastasios der Sammlung des Methodios ent- 
lehnte. 

Nach Feststellung des äusseren Thhatbestandes kann ich 
den Versuch machen, denselben geschichtlich zu würdigen. 
Das kann nicht geschehen, ohne etwas auf die Persönlich- 
keit und Lebensverhältnisse des Methodios einzugehen ; 
und ich unterziehe mich dieser Pflicht um so lieber, als 
mir bei meiner Ausgabe der Marina-Legende die Rücksicht 
auf den Raum es verbot, eine Begründung meiner Aut- 
stellungen zu geben. Uebrigens handelt es sich nur darum, 
an die Stelle der haltlosen Vermuthungen, von denen sich 
kaum Einer der Vielen frei gehalten, welche die Schicksale 
des Methodios besprochen !?), und der übertreibenden Ent- 
stellungen abgeleiteter Quellen die verbürgten Thatsachen 
zu setzen, welche uns theils der Fortsetzer des Theophanes, 
theils der zwar nicht zeitgenössische, aber wohlunterrich- 
tete Verfasser seiner Biographie?) überliefert. 

Methodios, einer reichen und vornehmen Familie zu 
Syrakus entstammend, hatte als junger Mann sich nach 
Constantinopel begeben, um den Zugang zu höheren Staats- 


19) Siehe besonders Leo Allatius, De Methodiorum seriptis dia- 
triba (hinter Methodii Convivium X uirginum. Romae 1656) p. 360 ff, 
Acta Sanctorum iun. t. II p. 960 f£., Mongitor, Bibliotheca Sieula 2, 
66 ff. Die Abhandlung Chifflet’s (De uno Dionysio) kenne ich nur 
aus dem Referat Mongitors. 

20) Herausgegeben in den Acta Sanctorum iun. t. II p. 961 ff. und 
in Migne’s Patr. gr. 100, 1244 ft. 
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und Hofämtern zu suchen. Ein Mönch bestimmte ihn, dem 
Glanz der Welt zu entsagen und das Kreuz Christi auf 
sich zu nehmen. In einem Kloster der Hauptstadt, das 
von Stephanos am „Gänsepfuhl“ errichtet war und danach 
genannt wurde, liess er sich einkleiden?!). Durch den er- 
neuten Sturm gegen die Bilder und ihre Verehrer, der 
unter Leo dem Armenier (vom 11. Juli 813 bis 25. Dee. 
820) losbrach, wurde auch er betroffen. Die Absetzung 
und Verbannung des Patriarchen Nikephoros (Februar 
815) veranlasste mit anderen strengen Anhängern der grie- 
chischen Orthodoxie auch den Methodios zur Flucht nach 
Rom. Mag er immerhin Briefe und geheime Aufträge von 
Nikephoros oder Theodoros von Studium überbracht haben, 
davon ist nirgends ausser bei Neueren die Rede, dass er 
in der Eigenschaft eines Gesandten an die römische Curie 
gekommen wäre. Sein Verhältniss zu hervorragenden Per- 
sönlichkeiten des byzantinischen Clerus, Herkunft, Ge- 
sinnung und Eifer konnten genügen, um ihm bei Leo III. 
eine freundliche und auszeichnende Behandlung zu sichern. 
Wir wissen schon aus der Pariser Handschrift, dass ihn 
Wohnung beim „heiligen Petrus“, d. h. im Vatican an- 
gewiesen worden war, dessen baufällige Wohnräume gerade 
damals durch Leo Ill. wiederhergestellt und wohnlich ge- 
macht worden waren°??). Auf die Rolle, die Methodios zu 
Rom spielte, wirft ein zufällig erhaltener Brief des da- 
maligen Vorkämpfers der Bilderverehrung, des Theodoros 
von Studium ?®) aus dem Jahre 818, ein willkommenes Streif- 


21) Vita $ 3 dnoxsfoeraı Toivun &v 17) Xnrolazzov uor) zaxeioe 
zıyv Goxnrırnv L£avieı naiaiorgev. Im dem Menaeon bei Allatius 
p. 363 ist daraus Chios geworden. Die Flucht nach Rom ist in der 
Vita $ 4 p. 962° (1248= Migne) auf das Bestimmteste in Zusammenhang 
mit der Absetzung des Nikephoros gebracht. 

22) Liber pontif. 96 (Leo II), 89 t. II p. 301 Vignoli ‘eubieula 
vero iuxta ecelesiam b. Petri apostolorum principis, quae omnia vetu- 
state marcuerant atque etiam paene ruitura erant, idem egregius 
praesul a fundamentis firmissimum ponens aedificium in meliorem 
erexit statum’. 

23) Theodoros Stud. ep. II 35 in Sirmonds Opp. (Venet. 1728) 5, 
347 oder bei Migne 99, 1209. 
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licht. Ein gewisser Epiphanios hatte von Theodoros einen 
Brief an Methodios und einen an Papst Paschalis (817 bis 
Mai 824) zu überbringen: wir erfahren, dass der letztere 
nach den Weisungen des Methodios abgefasst war. Offenbar 
liefen damals durch Methodios die verbindenden Fäden 
zwischen den byzantinischen Bilderfreunden und der römi- 
schen Curie. Und so war es Methodios, der, als der Re- 
gierungsantritt (25. Dec. 820) eines vorurtheilsfreieren 
Kaisers, Michael des Stammlers die Hoffnung auf eine Bei- 
legung des Streits und auf die Wiederherstellung des ver- 
triebenen Patriarchen eröffnete, den Papst Paschalis dazu 
vermochte, ein Schreiben an den neuen Kaiser in diesem 
Sinne zu erlassen und mit demselben in den ersten Monaten 
des Jahres 821 vertrauensvoll nach Oonstantinopel zurück- 
eilte?*). Statt der erhofften Wirkung sollte ihm ein Em- 
pfang zu Theil werden, der ihm das Anrecht auf den Titel 
eines Märtyrers verlieh. Man konnte wissen, dass Me- 
thodios die Intriguen geleitet hatte, die zu Rom gegen die 
herrschende Partei der Bilderfeinde gesponnen wurden; 
dass er die Intervention einer fremden Macht in die eigen- 
sten Angelegenheiten des Reichs zur grössten Gefahr des 
inneren Friedens veranlasst hatte, wurde ihm als eine Art 
Hochverraths zur Last gelegt??). Einerlei, wie viel Stock- 
schläge ihm aufgezählt wurden, jedenfalls hatte er in 
einer neunjährigen Verbannungshaft auf der Andreas- 


24) Vita $ 5 p. 964 (Migne 100, 1248%) zaoalaußeveı Mıyenı To 
Baoileıov‘ Tore dN 0WV.... Tououg doyuarızovs 7roı ÖgovSs 0090- 
doffas rega Tod nana hapwv aveoyera moös Tov diddoyov AEovrog, 
)rloas toürov d£aı mo0oS Tv 00F0dofiuv za anoxeraorjonı Tov &v 
@yfoıs Nixngogov to 1dim Yoovw. Darauf bezieht sich die Aeusserung 
des Anastasius bei Surius a. O. f. 237 ‘'huius autem passionis textum 
beatus Methodius, qui a sede apostolica Constantinopolim presbyter 
missus eiusdem urbis tenuit pontifieium et extune inter sanctos ob 
suae confessionis et agonis certamen ueraciter ueneratur et colitur, 
edidit’; vgl. Hinkmar ebend. f. 236Y ‘Methodio Constantinopolim Roma 
directo’. 

25) K. Theophilos wirft ihm später vor (Vita c. 7 p. 9644 Boll. 
p. 1252° Migne) ragayns ııV olzovusınv Zuknowons, ©g zur TOV nanav 
Pouns TEOROZEVEOCL Touovs zataen£&udaı To Zum natot. 
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insel ?°) Gelegenheit, seine Uebereilung zu bereuen und sich 
den Grundsatz grösserer Geschmeidigkeit im Verkehr mit 
dem Hofe einzuprägen. Theophilos (829-842), der ihn 
bald nach seinem Regierungsantritt, um die Zeit da er 
zum Saracenenkrieg auszog (830), aus der qualvollen Lage 
befreite, hat ihn trotz entgegengesetzter religiöser Ueber- 
zeugungen gleichwohl als gelehrten Berather in seiner un- 
mittelbaren Umgebung gehalten 2”), So mochten sich nahe 
Beziehungen zur Kaiserin Theodora bilden, die nach dem 
Tode des Gemahls als Regentin für den minderjährigen 


26) Nach dem ungeschminkten Bericht des Fortsetzers des Theo- 
phanes p. 48, 12 Bonn. gyviazj) naoedldwoı zar& nv vjoov ’Avdo&ov 
To0 arroorolov, vgl. Cedrenus t. Il p. 73, 8. Der Biogr. $ 5 p. 963° fügt 
700 Stockprügel dazu, za oÜrws nuudvnta Aoınov zar Ta Loyare 
nveovre TEWTOV ulv poovod, Erreıra ÖE Ev wi Tapp els TO TOU KNTOOTO- 
kov Avdoe&ov vnolov zartzleıoev, v © Taypp zur Eregos Lmı Tugav- 
vidı zarexez)eıoro — also doch in anständiger, wahrscheinlich vor- 
nehmer Gesellschaft. Die Späteren lassen ihn in ein Grab mit zwei 
Räubern zusammen einsperren, von denen dann der Eine stirbt und 
vor den Nasen der Ueberlebenden verwest, s. Manasses v. 4888 ft. 
‘p. 209 Bonn), Symeon mag. p. 642, 10, Zonaras XV 28 (t. III p. 414, 
15 f. Dind., vgl. Cedrenus Il p. 116, 16), der den Vorgang gar unter 
Theophilos verlegt, aber von Michael (XV 22 p. 391, 22) berichtet, 
dass er den Meth. erst verbannt, dann eingekerkert habe zar« rov 
Azoitav. Jenes Grab verlegt Zonaras eis 77» Ilavoguov vn0ov 7 vr 
tod Avyrıyovov zeleiter (p. 414, 19). Es ist bezeichnend für die an 
sich so dankenswerthe Chronographie Byzantine E. v. Muralt’s, dass 
sie die ganze Jagdgeschichte der jüngeren Chronisten ohne einen 
Zweifel unter dem zweiten Jahr des Theophilos als feste Thatsache 
verzeichnet (p. 414). 

27) Fortsetzer des Theophanes p. 116, 11 ro» ÖoLov Mesodıov 
rs Eioxıns Kvaggvoauevog za u)" ERVTOV ertayöusros, ob vr wovorv 
zur no@ToV, AAN dei Tovro nowwv za) nımolov mov &xwv alrov... 
ob uzows yap Lööxeı Tıucv Tov avdga zar oEPeodaı TO ns molıreias 
&xxoırov zaL gı)ö9eov; er lässt durchblicken, dass Theophilos dabei 
auch die Absicht gehabt haben könnte, den Methodios von seinen 
Beziehungen zu den Bilderfreunden abzuschneiden: man mochte das 
damals glauben, schwerlich mit Recht. Auch der Biograph $ 7 f. be- 
zeugt die Befreiung des Meth. durch Kaiser Theophilos, und zwar 
nach neunjähriger Einkerkerung ($ 6), nur dass bei ihm auch Theo- 
philos den frommen Mann erst noch einmal durchprügeln und für eine 
Nacht in das Verliess der Hofburg werfen lässt. 
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Michael die Wiedereinführung des Bildercultus nicht besser 
zu bewerkstelligen wusste als durch Ernennung des Me- 
thodios zum Patriarchen (12. Febr. 842). Seine Wirksam- 
keit während der wenig mehr als vierjährigen Leitung der 
kirchlichen Angelegenheiten (er starb am 14. Juni 846) 
darzustellen, ist nicht dieses Orts?®). 

Aus diesem kurzen Ueberblick seines Lebensganges er- 
gibt sich, dass Methodios’ Aufenthalt zu Rom in die Zeit 
von Sommer 815 bis in den Anfang des Jahres 821 fiel, 
also eine Dauer von annähernd sechs Jahren hatte, Sein 
Biograph fand in Methodios’ Jugendbildung die Sicherheit, 
die derselbe sich sowohl in Rechtschreibung wie im Schnell- 
schreiben angeeignet, bemerkenswerth; ja er berichtet zum 
Beweise, wie Methodios seine Kunst auch zur Kasteiung 
betrieb, das Meisterstück, dass der fromme Mann während 
sieben Fastenwochen sieben vollständige Psalter, in jeder 
Woche Eines eigenhändig schrieb, indem er Tag für Tag 
sein Pensum in nüchternem Zustand herunterarbeitete ??). 
Nach dieser Probe kann es uns nicht Wunder nehmen, 
wenn Methodios während des römischen Aufenthaltes Zeit 
fand, ein so umfangreiches Werk, wie jenes Martyrologion 
gewesen sein muss, nicht nur zusammenzutragen, sondern 
auch mit eigner Hand zu schreiben. Das Gewicht seines 
Namens musste dieser Sammlung während des neunten und 
zehnten Jahrhunderts hobes Ansehen geben, wenigstens so 
lange, bis das dem rhetorischen Geschmack der hochbyzan- 
tinischen Zeit gemässe Werk Symeons des. Metaphrasten 
die originalen und volksthümlich einfachen Legenden zu 
verdrängen begann. Da uns noch so viele Legendenhand- 
schriften aus dem zehnten Jahrhundert erhalten sind, wird 
es nur findigen Spürsinnes bedürfen, um den nachgewiesenen 


28) Siehe darüber Hergenröthers gelehrtes Werk über Photius 
Tool, 

29) Vita $ 2 ndoav yoauuarızıs Teyvnv zur Äoroolas, 00W0oyoa- 
ylav re zer oSvyoagylar zarwodwros 2x naudos; ebendort $ 11 p. 
965» (p. 1253 M.) der Beleg für seine Askese: inte roiyvv» walrygıa 
non 0 00405 Mesodıos Eyoage, 20 E&xaoıms To &v EBloucdos 
VNOTNS Aron)nowv. 


a 


Beiträge zur Geschichte der Legendenliteratur. 253 


noch weitere Bruchstücke von Methodios’ für unsere Ueber- 
lieferung, wie Jeder sich schon an dem Wenigen überzeugen 
kann was ich davon mitgetheilt, überaus wichtigen Samm- 
lung hinzuzufügen. Einen nützlichen Anhaltspunkt wird 
eine weitere, längst bekannte, nunmehr in ihren geschicht- 
lichen Zusammenhang einrückende Thatsache bieten. 

Methodios hat auch ein kurzes Leben des Dionysios 
Arecopagita geschrieben°). Anastasius hatte dasselbe in 
seiner Jugend zu Rom gelesen; im Verkehr mit byzantini- 
schen Gesandten scheint er es kennen gelernt zu haben ®!), 
Als er später eine Bearbeitung desselben Karl dem Kahlen 
zu Liebe besorgen wollte, hielt es ihm schwer, ein Exemplar 
aufzustöbern; er fand ein solches schliesslich in dem 
„grössten Kloster Roms“. Methodios’ Schriftehen kann 
gleichwohl nicht anders als in Rom selbst entstanden sein. 
Als er hier sein Martyrologium schrieb, musste er die Lücke 
der griechischen heiligen Literatur beim 9. (bezw. 3.) Oc- 
tober doppelt empfinden, und hat sie mit rascher Feder 
ausgefüllt. Er ist dadurch eine Autorität für das Fabel- 
gewebe geworden, das in jenem Jahrhundert um Dionysios 
gesponnen wurde. Hoffentlich gibt es heute Niemanden 
mehr, der die Acten über diese Streitfrage nicht für ge- 
schlossen erachtete.e Aber wenigstens auf die Voraus- 
setzungen jener Geschichtsfälschung mag hier in aller Kürze 
soweit hingewiesen werden, als es dienlich ist, Methodios’ 
Betheiligung ins Licht zu setzen. 

Das alte und einflussreiche Kloster S. Denys bei Paris 
hatte im Winter 753—54 die Ehre, den Papst Stephanus II. 
zu beherbergen, als dieser gegen die Uebergriffe des Lango- 


30) In Lansselius’ und Corderius’ Ausgabe des Dionysios Areop. 
(Venet. 1756) t. II 2 p. 62—71, bei Migne 4, 669 ff. 

31) Anast. Prolog an Karl bei Surius f. 237" ‘“Passionem s. hiero- 
martyris Dionysii..., quamf Romae legi cum puer essem quamque a 
OPolitanis legatis audieram, secundum iussionem vestram diu quaesitam 
tandemque in maximo coenobiorum Romae sitorum repertam ... latino 
eloquio tradidi’; dass er von der Schrift des Methodios rede, gibt er 
£. 237Y an ‘huius autem passionis textum b. Methodius .... edidit, 
pauca de multis praecedentibus seriptis excerpens’ (oben Anm. 24). 
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barden Aistulf Hilfe bei Pippin suchte. Die Erschütte- 
rungen des Gemüths und die Anstrengungen der Reise 
warfen den Papst aufs Krankenlager; er schien hoffnungs- 
los, aber er genas wie durch ein Wunder®?); noch mitten 
im Fieber glaubte er durch ein Gesicht die Offenbarung 
erhalten zu haben, dass er dem h. Dionysius seine Rettung 
verdanke®®). Der Heilige des Klosters war jener Dionysius, 
der im dritten Jahrhundert, unterstützt von einigen Be- 
gleitern — die Ueberlieferung nennt Rusticus und Bleu- 
therius — in der Landschaft von Paris das Christenthum 
angepflanzt hatte; während Gregor von Tours über die 
Zeit dieser Mission noch wohl unterrichtet ist, hatte die 
ungelehrte Ueberlieferung, spätestens schon im siebenten 
Jahrhundert, den Gründer der Pariser Kirche in die nach- 
apostolische Epoche heraufgerückt und mit dem h. Clemens 
von Rom in Verbindung gebracht®®). Der Papst erwies 
sich dem himmlischen Wohlthäter dankbar durch den Bau 
einer auf den Namen des Dionysius und seiner Genossen 
geweihten Basilica, die in räumlichen Zusammenhang mit 
dem gleichzeitig erbauten und den flüchtigen Mönchen der 
griechischen Kirche überwiesenen Kloster des h. Stephanus 
und Silvester gesetzt wurde®’). Vollendet und geweiht 


32) Liber pontif. 92 (Stephanus II) 27 f. t. I p. 105 f. Vignoli. 

33) Siehe den Bericht über diese revelatio bei Surius zum 9. Oc- 
tober f. 236. 

34) Gregorius Tur. hist. France. I 30 p. 48, 9 Arndt. Die ältere 
Form der volksthümlichen Ueberlieferung kennen wir aus der früher 
willkürlich dem Venantius Fortunatus beigelegten passio ss. Dionysi, 
Rustiei et Eleutherii (Monum. Germ. hist., auct. antigu. t. IV 2 
p. 101-2). 

35) Liber pontif. 98 (Paulus), 5 t. II p. 129 Vign., Chronik des 
Benedicetus vom Berg Soracte c. 20 in den Monum. Germ. serr. 3, 706 
zum Jahr 756, revelatio s. Stephani bei Suriuszum 9. Oct. £.236, ‚Vita 
s. Dignae et Meritae bei Martinelli, Roma ex ethnica sacra p. 356. 
Die basılica beati Dionysii confessoris atque pontificis wird im Papst- 
buch gelegentlich der Wahl Nicolaus I. (858) erwähnt 105, 6 t. IH 
p- 173 Vign., und ihre Verbindung mit dem genannten Kloster tritt 
hervor in der Beschreibung der Tiberüberschwemmungen unter Bene- 
dietus III. im Jahre 856 (Lib. pont. 104, 23 t. II p. 159 Vign.) und 
Nicolaus im Jahre 860 (ebend. 105, 15 p. 178). 
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hat diese Anstalten erst Stephanus’ Bruder und Nachfolger 
Paulus (757—767). Das Andenken des h. Dionysius hat 
die römische Kirche im Kalender (9. October) bewahrt; 
die Basilica ist verschollen, falls sie nicht unter dem Namen 
S. Silvestro in capite fortlebt?°). Wichtig aber wurde die 
Verbindung der Dionysiuskirche mit dem ersten Kloster, 
das in Rom als Zufluchtsstätte für die flüchtigen Bilder- 
verehrer errichtet ward®”). Es war die Zeit, wo die ver- 
meintlichen Schriften des Areopagiten, die mittlerweile an 
Maximus conf. einen Commentator gefunden hatten, in 
höchstem Ansehen standen. Die Vermischung der Pariser 
Legende mit den griechischen Ueberlieferungen von dem 
Areopagiten Dionysios musste sich in diesem Griechen- 
kloster, dem der Cultus der Pariser Heiligen zur Pflicht 
gemacht war, unwillkürlich vollziehen, und kann damals 
nirgendwo anders entstanden sein. Methodios schöpfte an 
der Quelle; als er für sein Martyrologion ein Leben des 
h. Dionysios unerlässlich fand, stand ihm eine schriftliche 
Darstellung desselben nicht zu Gebote. Die Kunde von 
dem Einen Dionysios hat Methodios ebenso nach dem Osten 
getragen, wo ein jüngerer Zeitgenosse, Michael Syncellus, 
zu einer ausführlicheren Schrift angeregt wurde, wie er sie 
den Römern (vgl. Anm. 31) und Franken verbürgte. Den 
Mönchen von S. Denys, vor Allen dem Abt Hilduin (nach 
834)°® war es vorbehalten, im Kampf gegen eine bessere 
Ueberlieferung, fabelhafte ältere Gewährsmänner zu erlügen 
und die widerwärtige Legende vom h. Sanctinus und An- 


36) Vgl. Martinelli a. O. p. 303 £. 

37) Lib. pontif. 98, 5 (Anm. 35) ‘“ubi et monachorum congrega- 
tionem constituens graecae modulationis psalmodiae coenobium esse 
decrevit', revelatio a. O. ‘“famulatores domini natione Graecos inibi 
constituit et idem monasterium Ad sanctos martyres in schola 
Graecorum appellari feeit ad honorem et memoriam pretiosissimi 
Dionysii sociorumque eius’. 

38) Hilduins Areopagitica nebst dem Schreiben Ludwigs des 
Frommen s. bei Surius zum 9. Oct. f. 228‘ ff. Ueber die Zeit s. Le 
Cointe, Annales eceles. Francorum t. VII p. 399 $ 113. 
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toninus®®) daran zu spinnen. Erst die Verbreitung der 
Schrift des Methodios durch Anastasius und das darüber 
von Karl dem Kahlen erforderte Gutachten Hinkmars von 
Rheims scheint die widerstrebenden Stimmen des französi- 
schen Clerus beschwichtigt zu haben. 

Auf einer gegebenen geschichtlichen Fläche können 
wenige Punkte, deren Zeit und Natur bestimmbar sind, ge- 
nügen, um die Linie einer einschlagenden geschichtlichen 
Bewegung einzuzeichnen. Der Hintergrund, auf dem die 
vereinzelten Punkte sich hervorheben, die wir betrachtet, 
ist der Kampf um die Verehrung der Bilder in der grie- 
chischen Kirche. In Schaaren flüchteten sich die bilder- 
freundlichen Mönche ins Abendland und viele derselben 
fanden eine Zufluchtstätte in Rom. Die beiden Haupt- 
stürme, welche gegen die Bilderverehrung wütheten, hatten 
in Rom die Gründung von Klöstern im Gefolge, welche 
den gesinnungstreuen Brüdern aus dem Osten ein Obdach 
schaffen sollten: bei der ersten Verfolgung unter Konstan- 
tinus Kopronymos (741—775), die durch die Synode von 
Constantinopel 754 eingeleitet wurde, ist zu diesem Zweck, 
wie wir sahen (Anm. 35. 37) das Kloster des h. Stephanus 
und Silvester durch die Päpste Stephanus II. und Paulus 
geschaffen worden; die Zeit Leo des Armeniers (s. oben 
S. 249) und Michael des Stammlers gab Anlass zur Er- 
richtung des Klosters der h. Praxedis durch Papst Paschalis 
(Januar 817 — 824) %; hervorragenderen Flüchtlingen wie 
Methodios wurde in den von Leo III. wiederhergestellten 
Wohnräumen des Vaticans Unterkunft geboten (Anm. 22). 


39) In Hinkmars Gutachten bei Surius zum 9. Oct. 236 f. Vgl. 
Acta Sanctorum octob. 5, 585 ff. 

40) Lib. pontif. 98 (Paschalis), 9 t. II p. 327 Vign. “hie — pontifex 
multa corpora sanetorum quae in dirutis coemeteriis iacebant, .... in 
.. . Praxedis ecclesiam, quam mirabiliter renovans construxerat.... 
deportans recondidit [am 20. Juli 817 s. Nissen im Rhein. Mus. 29, 
381] .... eonstruxit in eodem loco a fundamentis coenobium, quod et 
nomine s. Praxedis virginis titulavit, in quo et sanetam Graecorum 
congregationem adgregans, quae die noctuque graecae modulationis 
psalmodiae laudes omnipotenti deo .... persolveret, introduxit. 
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Eine rührige Agitation gegen die herrschenden Zustände 
des Ostreichs erhielt dadurch feste Stützpunkte, deren 
Gefährlichkeit für den inneren Frieden ihrer Staaten von 
den byzantinischen Kaisern nicht unterschätzt wurde ®!), 
Diese Mönche trugen die Kunst der kirchlichen Malerei 
und die Fertigkeit des Schreibens mit sich; aber auch 
Bücher werden ihnen gefolgt sein, und unter denselben 
können Menaeen und Martyrologien nicht die letzte Stelle 
eingenommen haben. Das Behagen an den wunderreichen 
Heiligengeschichten und die Bilderverehrung mit ihren Aus- 
artungen *?) sind Triebe derselben Wurzel. Die gläubige 
Inbrunst, der das Bild die ersehnte Möglichkeit gewährte, 
sich das Göttliche in greifbarer Unmittelbarkeit zu nähern, 
labte und nährte sich an der christlichen Novelle, die Gott 
und seine Abgesandten sichtbar in das irdische Leben der 
Heiligen eingreifen liess. Anschaulich tritt uns dieser Zu- 
sammenhang an Methodios entgegen, dem standhaften Vor- 
kämpfer und Wiederhersteller des Bilderdienstes. Bei der 
grossen Legendensammlung, die er anlegte (5. 247), hat er trotz 
mancher einzelner Aenderungen, die herkömmlicher Weise 
auch er sich erlaubt haben muss, mit unverkennbarer Treue 
und Gewissenhaftigkeit die ihm vorliegende Ueberlieterung 
gewahrt, auch wo sie zu den stärksten Bedenken Anlass 
geben musste. In einer der verfänglichsten Legenden, dem 
Büchlein von der h. Marina, wo die jüngeren Schreiber 
seit dem zehnten Jahrhundert und die Uebersetzer gerade 
so wie Symeon der Metaphrast sich durch plumpe Um- 
bildungen oder durch Auslassungen zu helfen wussten, hat 
Methodios nicht geändert; wo er Anstoss nahm, begnügte 
er sich, durch aliegorische Interpretation, zu der er in 
Scholien (einem Novum in dieser Literaturgattung) An- 
leitung gab, das Gift haeretischer oder phantastisch aus- 
schweifender Dichtung in fromme Milch umzusetzen *?). 


41) Vgl. das Schreiben K. Michaels an Ludwig den Frommen bei 


Mansi Cone. t. XIV p. 420°, 
42) Einige grobe Auswüchse hebt K. Michael hervor ebend. 


p. 420%, } la 
43) Siehe Acta s. Marinae et s. Christophori p. 5 f., die Scholien 


Jahrb. f. prot. Theol. XIV. 17 
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Die Empfänglichkeit dieser Byzantiner für die legen- 
darische Ueberlieferung der römischen Kirche ist selbst- 
verständlich und uns bereits durch Theodoros bewährt. 
Von den gastfreundlich aufgenommenen Mönchen werden 
gar manche, sobald sie der lateinischen Sprache Herr waren, 
sich beeifert haben, durch Uebersetzung jene Legenden den 
ihrigen zugänglich zu machen. Erst bei ausgedehnterem 
Ueberblick über die noch sehr unzulänglich bekannte grie- 
chische Legendenmasse wird eine Aussonderung und Auf- 
zählung dieser Entlehnungen versucht werden können. Ein 
Beispiel nur will ich nennen, das ich nicht anstehe, mit den 
Nachwirkungen des ersten Bildersturms in Verbindung zu . 
setzen, den vermuthlich auch aus Methodios® Sammlung 
stammenden griechischen Text von den Scilitanischen Mär- 
tyrn #*). Diese Acten konnten weder ursprünglich griechisch 
coneipirt sein in einer Provinz, wo als amtliche Sprache 
ausschliesslich die lateinische herrschte #), noch ins Grie- 
chische in einer anderen Zeit übersetzt werden als einer 
solchen, welche Märtyrergeschichten um ihrer selbst wegen 
willkommen hiess; denn der Cultus dieser Märtyrer gehört 
ausschliesslich dem Westen an. Hier hat sich nun offenbar 
der Fall ereignet, der ähnlich auch in der elassischen Ueber- 
lieferung vorkommt‘), dass dem Abendlande angestammtes 
Gut auf dem Umweg über Constantinopel wieder zugeführt 
wurde. Ich bin Herrn Aube sehr dankbar für den Nach- 
weis, dass die lateinischen Uebersetzungen von dem griechi- 
schen Text, den ich veröffentlicht, abhängig sind *"); die 
gleiche Vermuthung mochte ich bei ungenügender Kenntniss 
der lateinischen Texte, die uns nun Aube vorgelegt hat, 


des Methodios ebendort p. 48 f. Ueber die zerstörenden Wirkungen 
jener Anstösse auf die Ueberlieferung der Schrift s. ebd. p. 14. 

44) Acta martyrum Scilitanorum graece edita (ind. schol. uniy. 
3onnensis) 1881, aus cod. Par. 1470 (oben $. 247). 

45) Aub& in der Anm. 47 angeführten Schrift (p. 12 f.) hat mich 
durch seine Gegengründe nicht überzeugt. . 

46) Vgl. Rhein. Mus. 23, 503. Aneedoton Holderi p. 41. 


47) Etude sur un nouveau texte des actes des martyıs Scillitains 
par B. Aube. .Paris 18831. 8. 
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lieber durch eine Verweisung auf Tillemont andeuten als 
selbst vertreten. Diese Rückübersetzung werden wir aber 
doch am natürlichsten, wenn nicht der Zeit des Paschalis 
selbst, doch der nächstfolgenden zuschreiben. 

Im Abendlande brauchte gläubiger Wunderdurst nicht 
erst erweckt zu werden; das Angebot hatte auf Nachfrage 
nicht lange zu warten. Ich vermuthe, dass die Herstellung 
dieser massenhaften Uebersetzungen vornehmlich, wenn nicht 
ausschliesslich das Werk der zu Rom angesiedelten grie- 
chischen Mönche war, und bin überzeugt, dass vermehrte 
Kenntniss der handschriftlichen Ueberlieferung reichliche 
Belege liefern wird. Diese Thätigkeit scheint hauptsächlich 
in der Zeit des Paschalis (817—824) und seiner nächsten 
Nachfolger geblüht zu haben; erst damals wurde die latei- 
nische Bearbeitung jenes griechischen Menaeon hergestellt, 
dessen Spuren in den Martyrologien erst des Hrabanus (um 
845), dann des Ado von Vienne, des Usuard und Notker 
sich greifen lassen. 


Johann Valentin Andrei und sein Ideal eines 
christlichen Staates. 
Von 


Archidiakonus Lie. Dr. Karo 


in Chemnitz. 


Für denjenigen, der sich mit Liebe in die Geschichte 
vergangener Zeiten versenkt, gewährt es einen erhebenden 
und tröstlichen Anblick, wenn ihm auch in den dunkelsten 
Perioden Erscheinungen begegnen, die wie „ein brennendes 
und scheinendes Licht“ durch das Dunkel strahlen, Männer, 
die wie Propheten einer besseren Zeit die Zuversicht auf- 
recht erhalten, dass doch immer wieder das Licht den Sieg 
behalten muss über die Finsterniss. Solch eine dunkle 
Zeit war namentlich für unser deutsches Volk das sieb- 
zehnte Jahrhundert. Der gewaltige Aufschwung des reli- 
giösen, des wissenschaftlichen und nationalen Geistes, wel- 
cher das Reformationsjahrhundert bezeichnet, war gelähmt 
durch bittern confessionellen Hader und kleinliches Dogmen- 
gezänk, die Wissenschaft, in welcher damals noch die 
Theologie dominirte, war grossentheils zu trockener Zunft- 
gelehrsamkeit herabgesunken, und das nationale Bewusst- 
sein erstarb immer mehr unter dem schmachvollen Einfluss 
der Fremdländerei. Alle üblen Eigenschaften unseres Na- 
tionalcharakters hatten sich vereinigt, unser Volk von seiner 
Höhe, auf die es durch Luthers That emporgestiegen war, 
herabzuziehen, und der furchtbare dreissigjährige Krieg 
vollendete das schlimme Werk. Mit der Laterne muss man 
sie suchen, die Männer, welche noch muthig und oft unter 
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harter Anfeindung den Idolen der Zeit sich entgegen- 
stellten. Unter ihnen ragt, nicht durch umfassende Wirk- 
samkeit nach aussen, wohl aber durch Geist und Originalität 
hervor Johann Valentin Andreä. Von seinen Zeit- 
genossen kaum verstanden, ist er erst in späteren Zeiten 
recht gewürdigt worden. Spener schreibt über ihn: „ich 
vor meine Person achte seine Schriften so hoch, dass, wenn 
ich einen Mann zur Besserung unserer Kirchen aus dem 
Grabe wieder erwecken und hervorbringen könnte und 
sollte, es vielleicht viel Nachdenkens bedürfen würde, ob 
ich einen Anderen vor ihn dazu zu erwählen hätte,“ Aber 
erst Herder ist es gewesen, der ihn unseren Blicken näher 
gerückt und diesen verborgenen Edelstein wieder in neuem 
Glanze hat strahlen lassen!), Auch er sagt wie Spener: 
„Valentin Andreä gehört so eigentlich für unsere Zeit, dass 
ich in vielem, vielem ihr jetzt einen Andreä wünschte,“ 
und fügt hinzu: „ich darf wohl sagen, dass mich keine 
Zeile reut, die ich zu Erweckung des Andenkens dieser 
seltenen schönen Seele geschrieben habe.“ Er bezeichnet 
ihn wiederholt als „eine Rose unter Dornen“ „in seinem 
streitenden, verketzernden Jahrhundert“. Auch für unser 
Jahrhundert hat der Mann noch seine Bedeutung, deren 
Würdigung diese Zeilen dienen sollen. 

Johann Valentin Andreä ist geboren zu Herren- 
berg in Württemberg am 17. August 1586. Sein Gross- 
vater war der berühmte Kanzler der Universität Tübingen, 
Johann Jakob Andreä, der durch die Concordien- 
formel, welche die Welt vorzugsweise seinen Bemühungen 
verdankt, gleichsam der Vater der streng lutherischen Or- 
thodoxie geworden ist. Johann Valentins Vater war Jo- 
hann Andreä, Pfarrer zu Herrenberg, nachher Abt von 
Königsbrunn, die Mutter, eine geborene Moser, hat er 
zeitlebens besonders hoch verehrt. Er war ein zarter, 
kränklicher Knabe, der erst im zweiten Jahre laufen lernte, 
aber schon früh offenbarte sich seine geistige Lebendigkeit. 


1) Vgi. R. Haym, Herder nach seinem Leben und seinen Werken 
dargestellt. 11, 101 ff. 511. 
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Zuerst besuchte er die Schule, ward aber bald dem Privat- 
unterricht zweier jungen Mediciner übergeben, die der Vater 
wegen seiner Kränklichkeit ins Haus genommen hatte. Schon 
im zwölften Jahre war er fähig, den Livius, die Humanisten 
Erasmus und Frischlin, sowie Sebastian Münsters Kosmo- 
graphie mit Verständniss zu lesen, wie er denn überhaupt 
mit einer wahren Gier die verschiedenartigsten Bücher 
verschlang. Schon damals begann er sich auch mit Mechanik 
und Mathematik zu beschäftigen, welche letztere er später 
mit grossem Erfolge betrieben hat. Nach des Vaters Tode 
1601 zog die Mutter mit ihm und den Geschwistern nach 
Tübingen, wo er die Universität besuchte, um Theologie zu 
studiren. Mit glühendem Eifer widmete er sich den Wissen- 
schaften, bewies aber zugleich so viel praktischen Sinn, 
dass die Mutter ihm die Verwaltung des Hauswesens über- 
trug, eine bei der Dürftigkeit desselben doppelt schwierige 
Aufgabe. Er führte einen reinen sittlichen Wandel, nament- 
lich durfte er sich selbst seiner Mässigkeit rühmen, wäh- 
rend unter seinen Commilitonen das Saufen an der Tages- 
ordnung war. Eifrig betrieb er neben seinem Fachstudium 
die Lectüre der Alten und lernte Hebräisch, Griechisch, 
Französisch, Italienisch, Spanisch. Besonders interessirten 
ihn die damals Deutschland durchziehenden englischen 
Schauspieler, die ihn zur Abfassung zweier Komödien (ad 
aemulationem anglicorum histrionum iuvenili ausu factae) 
anregten (1602 und 1605). Auch ein schönes deutsches 
Lied an die Liebe dichtete er damals. Vor Alleın aber ist 
aus dieser Zeit zu erwähnen ein satirischer Roman, der 
uns noch ausführlicher beschäftigen wird: Die „chymische 
Hochzeit“, welche indess erst später gedruckt wurde. Eine 
Zeit lang schien es, als sollte er durch Verführung leicht- 
sinniger Gesellschaft vom rechten Wege abgelenkt werden, 
aber er erkannte bald, wohin er abgeirrt war, und fand 
sich durch aufrichtige Reue wieder zurecht. Dennoch blieb 
ein Missgefühl in ihm zurück, was ihn bewog, vortheilhaften 
Aussichten auf Beförderung in ein geistliches Amt zu ent- 
sagen und Tübingen zu verlassen (1607). Er besuchte die 
bedeutendsten Städte Süddeutschlands, bemühte sich u. A. 
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auch um die Stelle eines Missionars, und ward Hauslehrer 
bei den Söhnen des Freiherrn von Catianer zu Lauingen. 
Von dort aus knüpfte er vorübergehende Beziehungen mit 
den Jesuiten in Dillingen an, was wir nicht als ein Zeichen 
katholisirender Neigungen, vielmehr seiner Weitherzigkeit 
zu betrachten haben, die überall Spuren christlicher Wahr- 
heit zu entdecken wusste. Auch mit einem Maler trat er 
in ein näheres Verhältniss, das in ihm den Kunstsinn 
wecken mochte. Ein Gesuch um ein geistliches Amt in 
seiner Heimath wurde abgeschlagen, was ihn fast bewogen 
hätte, der Theologie zu entsagen. Er kehrte indess wieder 
nach Tübingen zurück, wo er abermals den Unterricht 
zweier jungen Adligen übernahm. Mit neuer Liebe wandte 
er sich der Theolugie zu, und es war besonders der damals 
berühmte Theoiog Hafenreffer, der ihm ein väterlicher 
Freund und Führer wurde. Zu Ende des Jahres 1610 
unternahm er eine Reise in die Schweiz und lernte in Genf 
die „vollkommene Form und Regierung eines freien Staates“ 
und die strenge calvinistische Sittenzucht kennen und hoch- 
halten. „Hätte mich nicht,“ so äussert er sich darüber, 
„die Verschiedenheit der Religion zurückgehalten, die Har- 
monie der Sitten würde mich hier auf ewig gefesselt haben, 
und ich strebte seitdem mit aller Anstrengung, etwas der- 
gleichen in unseren Kirchen einzuführen.“ Nach dieser 
Reise, welche ihn bis Paris führte, fand er Anstellung als 
Hauslehrer bei einem Herrn von Gemmingen und wohnte 
mit seinem Zögling bei Hafenreffer, dessen Haus der Mittel- 
punkt eines geistvollen Kreises war, und der auf den jungen 
Mann einen tiefgehenden, segensreichen sittlich -religiösen 
Einfluss ausübte. Der Tod des Herrn von Gemmingen 
ward für ihn Veranlassung, seine Stelle aufzugeben, und 
nun begab er sich abermals auf eine grosse Reise, die ihn 
durch Oesterreich nach Italien und bis nach Rom führte, 
welches er jedoch schon nach wenigen Tagen aus Gesund- 
heitsrücksichten verlassen musste. Nach seiner Heimkehr 
wollte ihn der Graf Philipp von Oettingen für ein welt- 
liches Amt gewinnen, aber in Italien war, wir wissen nicht 
wodurch, eine tiefe innere Umwandlung oder Klärung mit 


264 Karo, 


x 


ihm vorgegangen, die in ihm ein mächtiges Gefühl von der 
Nichtigkeit der Welt geweckt und ihn zu dem Gelübde 
geführt hatte, sich ganz dem Dienste der Kirche zu widmen. 
Er bestand die theologische Prüfung, erhielt einen Freitisch 
im Tübinger Stift und die Aussicht auf baldige Anstellung, 
Aus der Zeit, welche er noch auf dieselbe zu warten hatte, 
sei nur als charakteristisch erwähnt, dass er bei Gelegen- 
heit einer Badereise jungen Edelleuten Unterricht im Vol- 
tigiren ertheilte, welches er selbst in Padua gelernt hatte, 
und von einem Uhrmacher sich in der Mechanik unter- 
weisen liess. Auch hielt er mathematische Vorlesungen vor 
einem engeren Kreise, aus welchem seine Schrift: Collec- 
taneorum mathematicorum decades XI (mit 110 Kupfer- 
tafeln) hervorging. Dabei vernachlässigte er das theolo- 
gische Studium keineswegs und beschäftigte sich nament- 
lich mit Luthers Schriften, wie mit den Kirchenvätern. 
Endlich, als er schon im Begriff war, auf Empfehlung des 
Markgrafen von Anspach zu Prinz Moritz von ÖOranien 
nach den Niederlanden zu gehen, erhielt er die Stelle eines 
Diakonus zu Vaihingen an der Enz, im achtundzwanzig- 
sten Jahre seines Alters. Hier ward ihm nach langer Un- 
gewissheit und unstätem Leben wenigstens die ersehnte 
äussere Ruhe zu Theil, und innig dankbar schrieb er da- 
mals: „nach meinem und Anderer Glauben danke ich diese 
Gnade Gottes dem frommen und brünstigen Gebete meiner 
Mutter mit willigem Herzen.“ 

Andreä hatte eine vielbewegte Jugend hinter sich. Er 
hatte sich eine umfassende Weltbildung, eine reiche Welt- 
erfahrung angeeignet, ohne dadurch verflacht und zerstreut 
zu werden, denn ernste und zum Theil schwere Erfah- 
rungen waren ihm nicht erspart geblieben und hatten einen 
tiefen Eindruck auf sein Gemüth geübt und ein heilsames 
Gegengewicht gegen die Mannichfaltigkeit der äusseren 
Eindrücke gebildet. Nun fand er Musse, das Gewonnene 
fruchtbar zu machen, nicht allein in amtlicher Thätigkeit, 
sondern namentlich auch als Schriftsteller. Er verheiratete 
sich mit der Tochter eines Pfarrers Grüninger, und es 
hatte den Anschein, er werde nun freudig und ungestört 
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als Seelsorger und Prediger wirken können. Leider täuschte 
er sich. Nicht nur, dass zweimalige schwere Brände auch 
ihn hart trafen, war auch Sittenverderbtheit und Zwietracht 
in der Gemeinde so gross, dass er mit seinem Collegen, dem 
Superintendenten Bengel, dem Unwesen vergeblich zu 
steuern suchte. Der Kummer hierüber hat ihn vor der 
Zeit altern und sein Haar ergrauen lassen. Er fand Trost 
im Schreiben, wie denn die bedeutendsten seiner zahlreichen 
Schriften in Vaihingen entstanden sind, sowie in der Pflege 
freundschaftlicher Beziehungen mit bedeutenden Männern, 
unter denen wir nur den Juristen Besold und den grossen 
Kepler nennen wollen. Im letzten Jahre seines Aufent- 
haltes in Vaihingen machte Andreä im Auftrage der württem- 
bergischen Regierung eine Reise nach Oesterreich, um Ver- 
bindungen mit den böhmischen Lutheranern anzuknüpfen, 
denen das lutherische Württemberg Beistand sowohl gegen 
die römische Kirche wie gegen den durch Friedrich V. 
von der Pfalz dort emporgekommenen Calvinismus schuldig 
zu sein glaubte. Nach seiner Rückkehr trat er die ihm 
übertragene Superintendentur in Calw an (1620). Dort 
widmete er sich mit Eifer der Verbesserung der Jugend- 
erziehung und errichtete das sogenannte „Färbergestift“, 
indem er ein Capital zusammenbrachte, dessen Zinsen zu 
allen möglichen wohlthätigen Zwecken dienen sollten. Be- 
sonders bekämpfte er auch das Unwesen der „Kipper und 
Wipper“ und dessen entsittlichende Folgen und trug durch 
seine rastlosen Bemühungen viel dazu bei, der furchtbaren 
Noth der Kriegsjahre 1626 bis 1631 zu steuern. Auch in 
Calw pflegte er seine ausgebreiteten Freundschaften und 
stiftete mit einer Anzahl bedeutender Männer Süddeutsch- 
lands einen Bund der „wahren Union“ zur Förderung echt 
christlichen Lebens. Doch auch hier wurden ihm harte 
Prüfungen auferlegt. Nicht nur starb ihm die geliebte 
Mutter und eine grosse Zahl naher Angehöriger und Ver- 
wandter, darunter zwei seiner Kinder, er musste auch er- 
leben, dass die Reinheit seines Glaubens in so verletzender 
Weise verdächtigt wurde, dass er aus Kummer darüber in 
eine schwere Krankheit verfiel. Die härtesten Kämpfe aber 
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bereitete ihm die auch in Calw eingerissene Sittenlosigkeit, 
wozu namentlich der höchste Beamte des Städtchens das 
schlimme Beispiel gab. Das Mass der Noth erfüllte sich 
jedoch erst, als nach der unglücklichen Schlacht bei Nörd- 
lingen 1634 wilde Kriegsschaaren in Calw einbrachen und 
die Stadt in Brand steckten, wobei Andreä seine kostbare 
Bibliothek und werthvolle Kunstsammlung einbüsste Er 
musste fliehen und mit anderen Flüchtlingen Tag und Nacht 
in den Wäldern umherirren. Eine furchtbare Pest wüthete 
in der Stadt. Zu dieser äusseren Noth, in welcher er sich, 
sobald ihm die Heimkehr möglich war, als ein treuer Seel- 
sorger seiner Gemeinde bewährte und nach Kräften dem 
allgemeinen Elend steuerte, kam noch der Schmerz über 
den Uebertritt jenes von ihm so hoch verehrten Besold 
zum Katholicismus. Im Jahre 1638 erneuerten sich «die 
Kriegsnöthe, und Andreä sah sich abermals zur Flucht ge- 
zwungen. Eine schreckliche Hungersnoth kam über das 
ganze Land. Alle diese harten Schicksale wurden indess 
für den tapfern und treuen Mann immer nur eine neue 
Gelegenheit, sich in seinem Berufe zu bewähren und das 
Band gegenseitiger Anhänglichkeit, welches ihn mit seiner 
Gemeinde verknüpfte, immer mehr zu befestigen. Darum 
entschloss er sich erst nach schwerem Kampfe, im Jahre 
1639 die Stelle eines Hofpredigers in Stuttgart anzunehmen. 
Hier bot sich ihm ein weites Feld organisatorischer Thätig- 
keit. Nur ganz kurz erwähnt seien seine Bemühungen um 
Wiederherstellung der höheren Unterrichtsanstalten, um 
Reform der Geistlichkeit und Einführung der so sehr 
nöthigen Kirchenzucht oder vielmehr Sittenzucht. Freilich 
hatte er auch hier ernste Kämpfe zu bestehen, theils gegen 
das unheilvolle Treiben des gewaltthätigen Viceregenten 
Ferd. Geizigkoffers, dem er mit Mannesmuth entgegentrat, 
theils gegen den Verdacht des Weigelianismus, in welchen 
ihn seine Feinde gebracht hatten!). Indess fehlte es doch 


1) „Valentin Weigel, als ein erbaulicher Pfarrer in Zschopau ge- 
achtet (gest. 1588), erschien durch nachgelassene Schriften als Theo- 
soph, der im Gegensatze alles äusseren Kirchenwesens auf die alleinige 
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auch nicht an der gebührenden Anerkennung seiner Ver- 
dienste. 1641 wurde ihm feierlich die theologische Doctor- 
würde übertragen, drei edle württembergische Prinzessinnen 
würdigten ihn ihres näheren Umgangs, und der briefliche 
Verkehr mit hochherzigen Fürsten, wie Ernst dem 
Frommen von Gotha, und vorzugsweise mit dem aus- 
gezeichneten August von Braunschweig-Lüneburg, 
welcher ihn zu seinem geistlichen Rath ernannte, gewährten 
ihm eine hohe geistige Befriedigung. Aber der tiefe Schmerz 
über die Vergeblichkeit so vieler Bemühungen, die zer- 
rütteten kirchlichen Verhältnisse gründlich zu bessern, so- 
wie über den ganzen trostlosen Zustand seiner Zeit und 
seines Volkes nagte an seinem Herzen. Seit 1645 mit 
immer zunehmender Kränklichkeit kämpfend, wurde er von 
tiefer Schwermuth ergriffen und sehnte sich nach dem Tode. 
Zwar war er fortwährend thätig, namentlich zur Erweite- 
rung des Tübinger Stifts und zur Wiederherstellung der 
Klosterschulen, liess sich auch noch in die bekannte „frucht- 
bringende Gesellschaft“ aufnehmen, wo er bezeichnend genug 
den Beinamen „der Mürbe“* und die Devise eines bemoosten 
Baumes mit dem Motto: „noch grünt’s“ annahm; aber seine 
Kraft und Freudigkeit war gebrochen. Auch jetzt noch 
ersparte ihm die „Wuth der Theologen“ nicht die Anklage 
auf Synkretismus. Im Jahre 1650 wurde er zum Abt von 
Bebenhausen, Mitglied des Ständeausschusses und General- 
superintendenten ernannt. Einer Einladung des Herzogs 
von Braunschweig nach Wolfenbüttel konnte er nicht mehr 
Folge leisten; nur sein geliebtes Calw besuchte er noch 
einmal, fand jedoch zu seinem Schmerz auch dort manche 
von ihm gestreute gute Saat wieder eingegangen. Im Jahre 
1654 zum Abt von Adelberg ernannt, besuchte er noch den 
Landtag in Stuttgart, aber nur um dort zu sterben. Am 
37. Juni erlöste ihn ein sanfter Tod, dem er mit vollem 


Geltung des inneren gottgegebenen Geistes drang und die kirchlichen 
Dogmen als Allegorieen für innere Welt- und Gottesverhältnisse nahm.“ 
(Hase, Kirchengeschichte $ 372.) 
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Bewusstsein und der Freudigkeit eines echten Christen ent- 
gegensah, von seinen körperlichen und geistigen Leiden. 
Andreä hat uns sein Leben selbst geschildert in einer 
von Jahr zu Jahr fortgeführten tagebuchartigen lateinischen 
Biographie, und namentlich auf dieser Grundlage hat Hoss- 
bach im Jahre 1819 seine Monographie geliefert, an deren 
Hand wir unsere Skizze gezeichnet haben!). Worin aber, 
müssen wir nun fragen, besteht die eigenthümliche Be- 
deutung des Mannes? Nicht etwa darin, dass er die theo- 
logische Wissenschaft unmittelbar gefördert hat. Ungeachtet 
seines nicht geringen theologischen Wissens hat er nichts 
hinterlassen, was für die Theologie im engeren Sinne von 
Bedeutung geworden wäre. Er war überhaupt viel weniger 
Theolog, als ein Mann des christlich praktischen Lebens. 
Ihn beschäftigte der ganze Zustand der Christenheit, der 
christlichen Welt, nicht die Dogmatik der Kirche. Ob- 
wohl als Enkel des Hauptverfechters der gnesiolutherischen 
Theologie für seine Person streng orthodox, gelegentlich 
auch gereizt gegen Zwinglianismus und Calvinismus, war 
es ihm doch um ganz Anderes zu thun, als um die Be- 
wahrung der „reinen Lehre“. Vielmehr empfand er den 
dogmatischen Hader, in welchem die Kirche seiner Zeit 
ihre besten Kräfte erschöpfte, mit tiefem Schmerz. „Die 
nächsten Jahrhunderte nach der Reformation,“ sagt 
Richard Rothe?), „waren die Epoche der üblen Laune, 
des Missbehagens, eines Missbehagens, welches sich unver- 
meidlich desjenigen bemächtigt, der durch die Verkennung 
seiner eigenthümlichen Aufgabe und derjenigen Tendenz, 
welche in der Entwickelung des Reiches Gottes an der Zeit 
ist, mit sich selbst zerfallen ist. In einer solchen Ver- 
stimmung ist Zanken und Streiten die dem Gemüth am 
meisten zusagende Beschäftigung. So wurde denn jetzt die 
Polemik die Hauptbeschäftigung der Theologen... In An- 
dreä, der mehr als irgend ein anderer Mann seiner Zeit 


1) Wilh. Hossbach, Joh. Valent. Andreä und sein Zeitalter. 1819. 
Berlin b. G. Reimer. 
2) Geschichte der Predigt ed. Trümpelmann $. 367. 372. 
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eigentlich einem späteren Jahrhundert angehörte, wird, weil 
er mit der Kraft und Productivität des Lebens einer neuen 
Zeit über der seinigen steht, die üble Laune dieser letz- 
teren zur geistreichen Satire. Aber dabei erwärmt ihn 
eine innige christliche Frömmigkeit.“ So ist er denn 
wesentlich christlicher Satiriker. In der Form 
witziger Dialogen, wie im „Menippus“, oder geistvoller 
Allegorieen, wie in den „Apologen“ (Mythologia christiana), 
geisselt er die Thorheiten seiner Zeit, den theologischen 
Hader, den Hochmuth und die Kleinmeisterei der Ge- 
lehrten, die Ränke und die elende Moral der damaligen 
Politik, m. E. W. das ganze Perückenwesen des Jahr- 
hunderts. Dies in wirksamster Weise zu thun, dazu be- 
fähigte ihn seine umfassende Weltbildung, die er sich durch 
seine reiche Belesenheit, durch eingehende ästhetische und 
wissenschaftliche Beschäftigung, wie durch seine Reisen 
verschafft hatte, vor Allem aber sein scharfer und tiefer 
Blick in das menschliche Herz und Leben. Wie richtig 
er auch solche Erscheinungen zu würdigen wusste, die auf 
einem der Theologie fremden, rein „weltlichen* Gebiet 
lagen, geht vielleicht am klarsten aus seinem Dialog über 
Machiavelli hervor, welchen Guhrauer zu dem Besten 
rechnet, was je über diesen gesagt worden!). 

A. Was verbrennst Du da? B. Ich bringe der Fröm- 
migkeit ein Opfer. A. Der Frömmigkeit ein Opfer in 
Flammen? B. Vertilgt muss er werden, der pestilentia- 
lische Mensch. A. Wer? Aristoteles? B. Das Wort wäre 
verbrennenswerth. A. Sei es; nenne mir nur Deinen Schul- 
digen. B. Es ist jener Bube aus Florenz, A. Machiavell? 
der arme Thor! B. Er, aller argen Schälke Vater. Hätte 
die Erde ihn nie getragen! Hätte der Abgrund ihn gleich 
bei der Geburt verschlungen! A. Hat er denn so Uner- 
trägliches geschrieben, der Thor? B. Ja allerdings; aber 
warum nennst Du ihn nur einen Thoren? A. Weil er es 
wagte, die schädlichen Maximen, die er in der Verwaltung 


1) Dies und die folgenden Stücke nach der trefflichen Ueber- 
setzung bei Hossbach. 
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der Staaten bemerkte, die Staatsgeheimnisse, bekannt zu 
machen, wodurch er grosse Schande und grossen Hass auf 
sich geladen hat. B. Wie? Erfand er nicht selbst diese 
Bosheiten? Räth er sie nicht an? A. Er erfand sie nicht, 
er verrieth sie nur; ein gar zu aufrichtiger Thor, der sich 
nicht schämte herauszusagen, was Andere nicht etwa nur 
denken, sondern woran sie fest glauben, wonach sie in 
ihrem ganzen Leben handeln. B. Warum wird er denn so 
allgemein verabscheut? A. Das will ich Dir sagen. Die 
Regenten hassen ihn, weil er ihre Künste entdeckt, die 
Räthe, weil er ihr Gewissen getroffen hat, die Dienenden 
knirschen tböricht zuerst deshalb, weil sie alles Uebel, 
das sie dulden, aus Machiavells Hirn entsprossen glauben, 
nachher ärgern sie sich, ihr Elend durch ihn in ein so 
helles Licht gesetzt zu sehen. B. Und so wäre Machiavell 
unschuldig? A. Das wirst Du finden, wenn Du Acht giebst, 
wie die Welt ist und lange vor Machiavell war. Die dem 
Recht vorstehen, sind oft die Ungerechtesten, die der Reli- 
gion vorstehen, häufig die Gottlosesten, die der Gelehrsam- 
keit vorstehen, oft die Unerfahrensten, die über Geschäfte 
gesetzt sind, die Trägsten, die die Humanität befördern 
sollen, die Inhumansten. B. Das ohngefähr habe ich aus 
Machiavell gelernt. A. Du kannst es aus der Welt selbst 
lernen, deren scharfsinnigster Beobachter und treuester 
Nacherzähler er war. B. So brenne er denn mit alle dem 
Uebel, das in ihm stehet! — A. Zu dem Brande würde 
nicht Holz, nicht Herd hinreichen. Ueberlass Gott die 
Sache, der alle Bosheit der Welt kennt, dass er ihrer aufs 
Weiseste spottee -B. Und Machiavell lebe? A. Er lebe, 
wenn auch nur als der offenbarste Zeuge menschlicher 
Schalkheit und Ränke. 

Wir schliessen hier noch zwei andere charakteristische 
Stücke an. Zunächst wieder einen Dialog, in welchem er 
über sein Jahrhundert sich ausspricht. 

A. O gelehrtes Jahrhundert! B. O gottloses Jahrhun- 
dert! A. O talentvolles Jahrhundert! B. O thörichtes Jahr- 
hundert! A. Höre auf anzuklagen, B. Hüte Dich zu loben. 
A. Mich zwingt die Wahrheit. B. Mir wehrt die Frömmig- 
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keit. A. Die Wissenschaften sind ans Licht gekommen. 
B. Die Sünden schreien. A. Die Talente erheben sich. 
B. Die Religion wird unterdrückt. A. Das Evangelium ist 
lebendig. B. Christus wird vertrieben. A. Die Politik 
blüht. B. Die Guten seufzen. A. Halt inne und lass Dich 
lieber mit mir zu einer billigen Vergleichung der Jahr- 
hunderte herab. B. Damit sich die Unseligkeit des unsrigen 
desto deutlicher zeige? A. Soll ich Dir etwa die herr- 
lichen Erfindungen unseres Jahrhunderts nennen? B. Wie 
Dir beliebt. A. Ich will nicht den neuentdeckten Erdtheil 
nennen, der den Alten zu ihrer grossen Schande unbekannt 
war, und wie dadurch die Mediein bereichert, die Astro- 
nomie verbessert, die Zahl der Thiere und irdischen Er- 
zeugnisse vermehrt ist, auch nicht den Scharfsinn der 
wahren Alchymie, die zur Erforschung und Zerlegung der 
Natur erfunden ist, sondern nur den Compass, den einzigen 
Führer auf Seereisen; die Buchdruckerkunst, die Mutter 
und Pflegerin der Wissenschaften; die Bombarden, die 
Unterjocher des Erdkreises, Nachahmer des Zeus; die Uhren, 
die Begleiter der Zeit; die Darstellungen des Himmels; 
die Gestirnkarten, Verkünder der entferntesten Dinge; die 
Mühlen, die einer schweren Arbeit überheben; die schönen 
seidenen Zeuge; endlich noch die scharfsinnige Erweiterung 
der Zahlenlehre, und viele andere tägliche Vortheile und 
Hilfen des Lebens. B. Ach! wenn nur Alles dieses uns 
nicht unendliche Uebel gebracht, nicht allenthalben Nieder- 
lagen unter den Menschen angerichtet hätte! Die neue 
Welt trieft noch immer von unschuldigem Blut; die Chymie 
ist Wenigen günstig, Vielen verderblich; sie setzt über das 
Meer, ihre Uebel mit sich führend, und zerstört die mensch- 
lichen Körper in grosser Zahl; die Wissenschaften ver- 
finstern, verwirren, zerreissen den ganzen Frdkreis; die 
Bombarden sind etwas Höllisches, zum Verderben der 
Menschen bestimmt; die Uhren, die uns an die Zeit er- 
innern sollen, machen uns gähnen; die Himmelskarten 
drohen uns mit wer weiss was für neuen Bewohnern der 
Gestirne;, die Seide dient einer schändlichen Eitelkeit. Was 
soll ich von der Jämmerlichkeit anderer Dinge noch reden ? 
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Denn das Alles hat uns auch um gar nichts glücklicher 
gemacht, oder näher zu Gott geführt, wenn Du nicht etwa 
auch glaubst, dass Gott selbst sich an unseren Thorheiten 
erfreue. A. Wir haben die Jahrhunderte zu vergleichen, 
und nicht nach Gottes Urtheil über diese Dinge zu forschen. 
B. Vergleiche mir diese nur nicht mit den Werken des 
Alterthums, den Gebäuden, den Maschinen, der Kriegs- 
kunst, wovon wir nach Lipsius Meinung die Spuren und 
Ueberbleibsel noch anstaunen, nie etwas Aehnliches zu 
Stande bringen werden. A. So gelte uns denn die wieder- 
geborene und ich möchte sagen wiedergefundene Religion 
statt alles Uebrigen. B. Eins nur fehlt diesem neuen Funde, 
dass, während unendlich Viele sich zu der Religion be- 
kennen, nur Wenige sie beachten, hören und in ihrem Leben 
darstellen, und wir müssen fürchten, dass, während wir uns 
rühmen das Evangelium wiedergefunden zu haben, das 
Heidenthum sich bei uns einschleicht, und es von uns 
heisst, wir haben, wie das Sprüchwort sagt, statt des 
Schatzes Kohlen ausgegraben. 

Besonders bezeichnend ist das Stück aus den „Apo- 
logen“, welches den Titel führt: „Die begrabene Wahrheit“: 

Gott allein hat die Macht, Todte zu erwecken, und nur 
durch seine höchste Gnade wird zuweilen einem Menschen 
diese Kraft mitgetheilt; aber uns ziemt es, die heiligen 
Ueberreste zu ehren, und sie als den ehemaligen Wohnsitz 
himmlischer Gaben Andern zur Nachahmung zu schmücken. 
Als nun einst viele Anzeichen es wahrscheinlich machten, 
dass die Wahrheit irgendwo begraben sei, so 
scharrte man die Erde auf und fand nach einigen Tagen 
einen ganz unscheinbaren Sarg, auf dem nichts stand als 
die wenigen Worte: zu meiner Zeit. Der Deckel wurde 
abgenommen, und es zeigte sich ein verstümmelter, scheuss- 
licher Leichnam, mit Dingen bedeckt, die ich lieber nicht 
nennen will. Offenbar aber war es, dass man ihn nicht mit 
Balsam und Gewürz, sondern mit vielem Unrath eingesargt 
hatte. Als man ihn endlich mit grosser Mühe reinigte, 
fand man zu seinem Haupt eine eherne Tafel mit dieser 
Inschrift: 
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Ich, die Wahrheit, 
die Tochter Gottes, 
durch Satans Trügerei, 
durch der Welt ansteckend Gift, 
durch der Sinne Wollust, 
der Tyrannen Gewaltthätigkeit, 
der Priester T'rägheit, 
der Staatsmänner Bosheit, 
der Geschiehtschreiber Leichtsinn, 
der Gelehrten Narrheit 
und des Volkes Dummheit 
ermordet, 
liege hier 
un Schlamme der Lügen. 
Nach hundert Jahren siehet mich 
die Sonne wieder. 
Sei mir gegrüsset, Nachwelt! 


Als diese Grabschrift bekannt gemacht wurde, erregte 
sie Freude und Schmerz; man schalt auf die Vorzeit und 
pries das Glück der Gegenwart. Darauf ward ein mar- 
mornes Grabmal errichtet und die Wahrheit mit grosser 
Pracht wieder darunter bestattet. An demselben ward die 
gefundene Tafel befestigt mit dieser stolzen Unterschrift: 


Hätten wir zur Zeit unsrer Väter gelebt, 
wir hätten nicht Theil genommen 
am Morde der Wahrheit!). 


Andreä stand erhaben über dem kleinlichen, spielenden 
Geiste der Zeit, wie er namentlich auch in der „frucht- 
bringenden Gesellschaft“ zur Erscheinung kam. Wie wenig 
ihm das dort herrschende Wesen zusagte, das bezeugt seine 
briefliche Aeusserung: „solcher Narrenspossen, welche man 
unter dem Namen der Gelehrsamkeit verkauft, schon lange 
satt, verabscheue ich diese halbheidnische, ja vielmehr 
doppelt heidnische Menschenart; denn welchen Spülicht der 
Gottlosigkeit, welche Unsauberkeit des Heidenthums, welche 
Wortungeheuer bringen sie nicht unter dem Namen jener 
fruchtbringenden, richtiger todbringenden Gesellschaft in 

1) Anspielung auf Evang. Matth. 23, 29 ff. 

Jahrb. f. prot. Theol. XIV. 


> 
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die heiligen Dinge, die deutschen Lieder und Rhythmen 
und die heimische Sprache hinein!“ 

Es war namentlich Eine Verirrung des Zeitgeistes, 
welche einen zerrüttenden Einfluss auf die Lauterkeit wissen- 
schaftlicher Bestrebungen wie auf den sittlichen Zustand 
besonders der höheren Stände ausüben musste, und deren 
Bekämpfung sich darum Andreä vor Allem angelegen sein 
liess: das Alchymistenwesen mit seinen angeblichen Myste- 
rien; aber sein Unstern wollte, dass er eben durch dessen 
Bekämpfung der Sache einen neuen Aufschwung gab. Schon 
als junger Mensch in den Jahren 1602 und 1603 hatte er, 
wie erwähnt, einen satirischen Roman in deutscher Sprache 
geschrieben unter dem Titel: „Chymische Hochzeit 
Christiani Rosenkreuz. Anno 1459*, dessen Doppel- 
motto deutlich genug auf die Tendenz der Schrift hinweist: 
Arcana publicata vilescunt, et gratiam profanata amittunt; 
ergo: ne margaritas objice porcis seu asino substerne rosas. 
Er erzählt da die Abenteuer eines Christian Rosenkreuz, 
der „im Jahre 1459 auf eine wunderbare Art zu der Hoch- 
zeit eines unbekannten Königs geladen und eben so wun- 
derbar in dessen verborgenes Schloss geführt wird, wo er 
denn Zeuge und Helfer bei einer Menge Abenteuer und 
chymisch-magischer Experimente ist, deren seltsame Zu- 
sammenstellung und Verknüpfung sich in einem Auszuge 
nicht gut wiedergeben lässt.“ (Hossbach.) Diese augen- 
scheinliche Satire war jahrelang handschriftlich verbreitet 
worden, bis sie der Verfasser im Jahre 1616 dem Druck 
übergab. In dieser Schrift begegnet uns zum ersten Male 
nachweislich der Name des Rosenkreuzes, welcher bis 
ins achtzehnte Jahrhundert geheimen Gesellschaften zur Be- 
zeichnung gedient hat. Er steht im unzweifelhaften Zu- 
sammenhang mit dem Wappen der Familie Andreä, wel- 
ches dem Grossvater Johann Jakob Andreä verliehen, auch 
vom Enkel benutzt wurde: ein Andreaskreuz mit je einer 
Rose in jedem Winkel. Dieses Wappen ist höchst wahr- 
scheinlich demjenigen Luthers nachgebildet, welches der- 
selbe auf Grund des uralten Lutherschen Familiensiegels, 
einer halben Armbrust mit zwei Rosen, sich selber zu- 
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sammengestellt hatte, wie er sagt, „als ein Merkzeichen 
seiner Theologie“, ein Kreuz auf einem Herzen, ruhend in 
einer Rose, worauf wohl erst nach Luther der Spruch ge- 
macht worden ist: 

Des Christen Herz auf Rosen geht, 

wenn’s mitten unterm Kreuze steht. 

Noch bei Goethe begegnet uns die gleiche Zusammen- 
stellung in dem Gedicht: „die Geheimnisse“!), Auf das 
Genaueste verwandt mit jener Satire ist eine andere, bereits 
1614 gedruckte Schrift: „Fama fraternitatis oder Ent- 
deckung der Bruderschaft des löblichen Ordens des Rosen- 
kreuzes“, nebst der „allgemeinen und General-Reformation 
der ganzen weiten Welt“, sowie die „Confessio Fraternitatis 
R. 0.“ 1615. Alle diese Schriften, deren erste wohl sicher 
von Andreä stammt, deren zweite, die „Generalreformation‘“, 
eine von ihm aus dem Italienischen übertragene Satire ist, 
haben die gleiche polemische Tendenz; die Fama will zu- 
gleich von diesen Thorheiten zum wahren Christenthum 
überleiten. Aber sie beförderten gerade, was sie bekämpfen 
wollten. Sie wurden für Ernst genommen und als Kund- 
gebungen einer geheimen Gesellschaft der „Rosenkreuzer“ 
angesehen, welche auf alchymistischem Wege in die Ge- 
heimnisse der Natur eindringen, den Stein der Weisen 
finden, Gold machen und Unsterblichkeit verleihen wollte. 
Es knüpfte sich an dieselben eine ziemlich umfangreiche 
Literatur in der Controverse für und wider, und es ent- 
standen wirkliche Gesellschaften der „Rosenkreuzer“ in 
Deutschland und den Niederlanden. Andreä war tief be- 
kümmert über das Unheil, das er wider Willen angerichtet 
hatte, und hatte genug zu thun, um den Verdacht der Ge- 
heimbündlerei und damit verborgener Ketzerei von sich ab- 
zuwehren, der ihn zeitlebens verfolgt hat. Allerdings hat 
er eine Verbrüderung, eine „wahre Union“ zu stiften ge- 
sucht, jene schon erwähnte Gesellschaft hochgebildeter und 


1) Vgl. Rud. Seydel, das Rosenkreuz, ein Sinnbild des Christen- 
thums im Uebergange zur Humanitätsreligion; in „Nord und Süd“ 
XIV. 40, neu abgedruckt in dessen „Religion und Wissenschaft“ 


Breslau bei Schottländer, 1887, p. 18 ff. 
Los 
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freidenkender Geister, die sich zur Aufgabe machen sollte, 
wie er in einem Briefe an Amos Comenius 1629 schreibt, 
„Christum in seine Stelle wieder einzusetzen und überall 
die religiösen und literarischen Idole zu vertreiben“. In 
diesem Sinn und Geist unterhielt Andreä weit verzweigte 
Verbindungen, und er ist einer der Ersten gewesen, welche 
jenem Freundschaftsceultus huldigten, der am Ende des vori- 
gen Jahrhunderts so mächtig ins Kraut geschossen ist. 

In diesem Bemühen, den wahren Christus wieder an 
die Stelle der religiösen und literarischen Idole seiner Zeit 
zu setzen, finden wir nun die eigentliche und bleibende Be- 
deutung Andreä’s. Wir können dieselbe nicht besser schil- 
dern, als mit den Worten Richard Rothe’s!): „Andreä 
hatte ein ungemein lebendiges Bewusstsein darum, dass das 
lutherische Christenthum seiner Zeit durch Entartung von 
seinem ursprünglichen Wesen abgekommen, dass es zu 
einem wunderlichen, dem gesunden christlichen Sinne wider- 
strebenden Zerrbilde geworden war, dass es seinen wesent- 
lich menschlichen Charakter abgelegt und dadurch sich 
um seinen durchgreifenden Einfluss auf das menschliche 
Leben gebracht hatte und in eine isolirte Stellung ge- 
rathen war. Die Hauptverderbniss in dieser Hinsicht sah 
er in jener streitsüchtigen und pedantischen theologischen 
Scholastik. Er wollte die Kirche deshalb von der Theo- 
logie ablenken auf die Cultur der christlichen Praxis, und 
eine feine Kirchenzucht, wie er sie in Genf aus eigener 
Anschauung bewundern gelernt hatte, schien ihm viel mehr 
eifrigen Interesses werth, als die Spitzfindigkeiten der theo- 
logischen Schule?). Die Anschauungen auswärtiger kirch- 
licher Zustände, die er auf seinen Reisen gewonnen, hatten 
ihm diejenige Unbefangenheit des Urtheils und die Weite 
des Gesichtskreises verschafft, die damals den Lutheranern 
so ausserordentlich abging in ihrem kleinstädtischen Kirchen- 
thum. Er wollte aber in dieser Beziehung nicht sowohl 
eine strenge Kirchenzucht, als eine christliche Sitten- 


1) Vorlesungen über Kirchengeschichte ed. Weingarten II, S.486 ff. 
2) Vgl. die oben S. 263 angeführte Stelle seiner Selbstbiographie. 
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zucht überhaupt, und es that ihm innig weh, dass der Staat 
als solcher so wenig Notiz nahm von den christlichen 
Ideen und Principien. Gerade auf dieses nicht kirchliche 
Gebiet schien ihm das wahre, das in dem wirklichen 
Christus selbst lebende und von ihm gewollte Christen- 
thum eigentlich hinzugehören, und nur auf ihm schien 
es ihm recht gedeihen zu können. Es schwebte ihm, wenn 
auch nicht völlig deutlich, als das eigentliche, freilich noch 
in einer fernen Zukunft liegende Ideal ein christlicher 
Staat vor, ein Gemeinwesen der Christen, „in welchem der 
irdische und der himmlische Zweck des Menschen, sich 
gegenseitig durchdringend, zugleich angestrebt werde kraft 
des Glaubens an Christum, in welchem das Christliche und 
das Menschliche mit einander versöhnt und vermählt wären.“ 
Dieses undogmatische, weltliche Christenthum im besten 
Sinne des Wortes zu fördern, das ist der Zweck, welchen 
er beständig im Auge behält, ihm dient seine ganze schrift- 
stellerische Thätigkeit. Er wendet sich nicht vorzugsweise 
an die Theologen, sondern an die Gebildeten seiner Zeit 
überhaupt. Darum sind es nicht weitschichtige gelehrte 
Werke, in denen er seine Ideen niederlegt, sondern kleine 
Schriftehen in Duodez- und Brochürenform, freilich meist 
lateinisch geschrieben, aber dies wurde ja von allen höher 
Gebildeten seiner Zeit verstanden, und obwohl sein Stil 
ausserordentlich schwierig ist, weil er in wenig Worten 
möglichst viel zu sagen sucht, ist er doch wahrhaft clas- 
sisch, wie auch sein von Fremdwörtern freies Deutsch 
höchst vortheilhaft gegen den schwerfälligen Stil und die 
Sprachmengerei seiner Zeitgenossen absticht. Auch als 
Dichter hat er sich nicht ohne Glück versucht. Er be- 
zeichnet seine Dichtung als Stegreifdichtung, wenn er im 
Stile des von ihm hochgehaltenen Fischart den „Grübler“ 
also anredet: 


Ohn kunst, ohn müh, ohn fleiss ich dicht, 

Drumb nit nach deinem kopff mich richt, 

Biss du witzt, schwitzst, Spitzst, Schnitzst im Sinn, 
Hab ich angsetzt, und fahr dahin; 
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Biss du guckst, buckst, schmuckst, truckst im Kopff, 
Ist mir schon ausgelehrt der Topf: 
- Bis du flickst, spiekst, zwickst, strickst im Hirn, 
Ist mir schon abgehaspt die Zwirn 
Gfelts dir nu nit, wie ich ihm thu, 
Machs besser, nimb ein Jahr dazu. 


Dabei fehlt ihm nicht der Geist und die Anmuth, wie dies 
namentlich in seinem berühmten Gedicht: „Das gute Leben 
eines rechtschaffenen Dieners Gottes“ hervortritt, worin er 
das Ideal eines echten Geistlichen schildert und das offene 
Bekenniss ablegt, 


„dass nit alls, was schwarz, geistlich ist, 
dass nit all Geistlichs lauter Christ.“ 


Besonders lieblich ist eine kleine Dichtung, worin er das 
Gedächtniss einer verstorbenen Freundin feiert, und aus 
welchem hier (nach Herders Mittheilung) einige Verse 
wiedergegeben seien: 


Wenn wir die Welt mit Fleiss ansehn, 
Wie all’s thut durch einander gehn, 

Wie der Bös’ herrscht, der Fromme leidt, 
Der Naır viel schwätzt, der Weise schweigt, 
Der Dieb wohllebt, der Redlich fast't, 
Faulheit bringt Lohn, die Arbeit Last, 
Frechheit gewinnt, der Sorgsam liegt, 

Wer viel hat, nimmt, wer nichts hat, giebt, 
Und läuft also, in einer Summ’, 

Die Weltkugel im Cirkel um — 

So wird uns unsre Lebenszeit 

Zu lauter Pein und Herzeleid, 

Zu Kerker, Ketten, Band’ und Strick, 

Und sehnen uns all’ Augenblick, 

Wie wir ein Luft mögen gewinnen, 

Dass wir der Dienstbarkeit entrinnen, 

Dass uns so manche Jahr’ und Tag’ 

Nicht werden z’ einer lautern Klag, 

Dass wir in diesem Jammerthal 

Erhalten auch ein klein Labsal. 


Drum mancher ihm nimmt selbst die Flucht, 
Und nur Ruh in der Wildniss sucht, 
Vermeint, was nicht bei Menschenkinden, 
Woll’ er bei wilden Thieren finden, 
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Allda kein Hof, kein Schul, kein Rath, 
Kein Schmeichler, Heuchler, Advocat, 
Kein Wuchrer, Künstler und Sophist, 
Kein Wirth, Kriegsgurgel und Maulchrist, 
Und was dergleichen Werkzeug sein, 
Dadurch die Welt ihr macht viel Pein; 
Zumal der Mensch sein hoch Herkunft 
Macht schnöder denn die Unvernunft, 
Denn je die Thier in ihrer Art 

Mehr Gnüg’ und minder Widerpart 
Haben in dem, was Gott beschert, 

Wo’s ihnen nur der Mensch nicht wehrt, 
Der sie mit seiner List und Pracht 
Auch seiner Unruh theilhaft macht, 
Dass Unvernunft, durch Witz regiert, 
Noch mehr ein wildes Leben führt. 


Also kam mir neulich zu Sinn, 

Dass ich von Menschen lief dahin 

Und sucht’ mir einen grünen Wald, 

Da ich so manch’ scheusslich Gestalt, 

Der Menschen Werk, schlug aus dem Gmüth, 
Und stillt’ mein Herz, das in mir wüth’t, 
Erholt’ die Sinn’, die gar verwirrt, 
Erforscht’ mein Seel, die sehr verirrt, 

Fragt’ die"Natur um ihren Willen, 

Sprachet mit Gott, der gern bei Stillen, 
Schauet’ den Dienst der Creatur, 

Und b’sah mit Fleiss die gauze Uhr 

Der grossen Welt, wie die regiert, 

Mit Weisheit, Lieb’ und Macht geziert. 

Das macht’ mich bald ein solchen Herrn, 
Dass ich all’ G’meinschaft wollt verschwör'n, 
Und däucht mich: ja, hie wär gut sein, 

Da nicht wär’'n Löwen, Wölf’ und Schwein’, 
Füchs’ und Hund’ in der Menschengestalt, 
Sondern ein Jedes sein Art behalt, 


Indem mein Seel’ sich so ergetzt, 

Mein Leib sich auch in Schatten setzt, 
Mein’ Sinn’ ruhten in sanftem Saus, 

Mein’ Phantasie wollt fliegen aus; 
Allg’mach mein Haupt sich neigt zur Erd’, 
Vor Sicherheit kein Sinn sich wehrt, 

Die Augen blinzten, Händ’ und Füss’, 
Mein ganzer Leib sein’ Nerven liess. 
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Ich hört’ und hört’ nieht, sah ohn @’sicht, 
Mein Leben war wie ein Geticht, 

Bis dass der ganze Block daliegt, 

Und hat der Schlaf in mir gesiegt; 

Und sorgt’ nun nicht, was Ost und West 
Uns bringen möcht’ für fremde Gäst’, 
Oder das fünft’ Hauptkönigreich !) 

Glaub’ und Scepter werd’ machen gleich, 
Oder wer mach’ den grossen Stein?), 
Wann lauf’ der ewig Haspel?) fein? 

Das alles mich gar nicht verletzt, 

Aber ein Traum mich wohl ergetzt. 


(In diesem Traum stellt sich ihm dann eine Apotheose 
der verstorbenen Freundin dar.) — Herder, dessen allge- 
meines Urtheil über Andreä wir Eingangs anführten, sagt 
über seine schriftstellerische Eigenthümlichkeit unter Ande- 
rem Folgendes: „Alles, was er schreibt, wird Fabel, Ge- 
spräch, sinnreiche Einkleidung, er sagt Wahrheiten, die wir 
jetzt uns kaum, nachdem wir ein Jahrhundert weiter ge- 
rückt sind, zu sagen getrauen, er sagt sie mit so viel Liebe 
und Redlichkeit als Kürze und Scharfsinn. — Alles wird 
bei ihm Einkleidung und Dichtung, sein Witz trifft fein, 
aber auch flüchtig, wie der Sonnenstrahl: das leichteste 
Gewand ist seinen ätherischen Gestalten immer das liebste. 
— Seine Manier ist sinnreich, er sagt mit Wenigem viel, 
er will aber in dem Umriss einer engen Einkleidung mit 
zu Wenigem zu viel sagen.“ Der geistvolle Kirchenhisto- 
riker Henke urtheilt über seine Schriften: „Die lateini- 
schen unter diesen übertreffen die deutschen weit durch 
die Fülle und Eleganz der bilder- und antithesenreichen 
und doch so präcisen und fein nüancirten Sprache; aber 
wie anziehend ist in beiden, ähnlich wie unter den Zeit- 
genossen, etwa bei Schuppius, oder ein Jahrhundert später 
bei Matthias Claudius, die Mischung der geistreichen Heiter- 
keit, die sich in ihrem eigenen Ueberfluss spielend ergeht, 
mit dem tiefen christlichen Ernst, welcher sich, als wäre 


1) Vgl. Buch Daniel Cap. 7. 
2) Den Stein der Weisen. 
3) Das perpetuum mobile. 
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er schamhaft, hinter Scherz und Witz, Fabeln und Alle- 
gorieen verbirgt und diese als Vehikel für seine höheren 
Interessen verwendet! Klein sind alle Schriften Andreä’s, 
aber wer nur geben mag, was voll Geist und Leben und 
künstlerisch in der Form ist, kann keine Quartanten lie- 
fern.“ — 

Doch nicht allein durch Satire und Dichtung, über- 
haupt durch Schriften, sondern auch durch ein eifriges und 
gesegnetes praktisches Wirken hat Andreä sich bemüht, 
zur Erreichung seines hohen Ideales einer christlichen Ge- 
sellschaft das Seine beizutragen. Seine treue seelsorgerische 
Thätigkeit, seine kräftigen Bestrebungen zur Abhilfe mate- 
rieller und geistiger Noth in den Tagen schwerster Be- 
drängniss, zur Herstellung einer ernsten sittlichen Zucht 
haben wir schon berührt. Hier sei noch erwähnt, dass er 
auch auf pädagogischem Gebiet seine Grundsätze zu ver- 
wirklichen suchte, theils durch persönliche Wirksamkeit, 
theils durch Schriften, wie seine unter dem Titel „Theo- 
philus“ verfassten Gespräche. Er stand in enger persön- 
licher Beziehung zu dem grossen Pädagogen Amos Co- 
menius, welcher Andreässche Gedanken vielfach weiter 
gebildet hat. — — 

Die eigenthümliche Weltanschauung, durch welche sich 
Andreä so ausserordentlich hoch über seine Zeitgenossen 
erhebt, findet sich am klarsten und umfassendsten aus- 
gesprochen in der kleinen, aber inhaltvollen und bedeuten- 
den Schrift: Reipublicae Christianopolitanae 
deseriptio vom Jahre 1619'). Dieses Werkchen gehört 
zu denjenigen Literaturerzeugnissen, welche man mit dem 
Namen des „Staatsromans“ zu bezeichnen pflegt, die aber 
richtiger in die Kategorie der Allegorie zu verweisen sind. 
Unter ihnen ist das bekannteste die „Utopia“ des Thomas 
Morus, welche auch Andreä als sein Vorbild nennt. Hier 
wird unter der damals so beliebten Form einer Phantasie- 


1) 8. auch den Civis Christianus aus demselben Jahre. Vgl. 
Guhrauer, Der erste deutsche Staatsroman, im Deutschen Museum, 


Jahrg. 1852. 
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reise ein Idealstaat geschildert, dessen Darstellung schon 
an sich eine Kritik der wirklichen Zustände ist. Andreä’s 
Christianopolis, das erste Werk dieser Art bei den Deut- 
schen, unterscheidet sich indess von der Utopia des Morus 
nicht unwesentlich dadurch, dass die Grundlage seines 
Staates nicht der humanistische Deismus ist, sondern das 
positive Christenthum, und zwar in der Form des Luther- 
thums, wobei jedoch sehr charakteristisch ist, dass seine 
Staatsbürger „sich zwar 'gern Lutheraner nennen lassen, 
aber doch Christen zu sein sich bestreben“ (ut Lutherani 
audire ament, Christiani tamen esse contendunt). Es ist 
ihm nicht sowohl um eine rechtgläubige Dogmatik, als viel- 
mehr um die Darstellung des Christenthums im sittlichen 
Leben zu thun. In diesem Sinne ist die Schrift auch dem 
Manne gewidmet, der hauptsächlich in jener Zeit des starren 
Lutherthums für lebendiges Christenthum eintrat, nament- 
lich durch Schriften wie das „wahre Christenthum“, dem 
frommen Johann Arndt, seinem „in Christo zu ver- 
ehrenden Vater“. Sein Christenstaat will „als eine kleine 
Colonie des von ihm mit gewaltigem Geiste wider die 
Sophisten aufgebauten grossen Jerusalem“ angesehen sein. 
In der Vorrede beklagt er es, dass mit dem Sonnenaufgang 
einer reineren Religion in der Reformation zwar eine Neu- 
bildung des politischen Lebens und ein neuer Glanz der 
Wissenschaften erschienen sei, das sittliche Leben aber nicht 
den erwarteten Aufschwung genommen habe, vielmehr „die 
Christen in Nichts sich von den Weltkindern unterscheiden“. 
Nur der leere Name des Christenthums sei geblieben, die 
unchristlichen Laster gingen in den Kirchen, an den Höfen, 
auf den Akademieen im Schwange. Ein Verlangen nach 
Besserung sei indess vorhanden, und daher sei auch jenes 
„Spiel einer gewissen Bruderschaft“ entstanden, welches an 
Verheissungen „nachdem Geschmacke der Neugierigen“ 
eine Hoffnung der Erneuerung und die Nachahmung Christi 
anknüpfe. Diesem Zwecke soll das Bild des christlichen 
Staates dienen, welches der Verfasser dem Leser vorführen 
will. In hundert kleinen Abschnitten wird uns dasselbe 
entroll. Der Autor erzählt, wie er in den Reichen der 
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Tyrannei, Sophistik und Heuchelei vergebens einen Men- 
schen gesucht habe. Darum hat er das Schiff der Phan- 
tasie bestiegen, um das akademische Meer zu durchschiffen. 
Er verlässt die gewohnten Häfen und setzt sich den Ge- 
fahren der Neugierde (curiositas) aus!). Im äthiopischen 
Meere leidet er Schiffbruch und wird an ein ganz kleines 
Eiland getrieben. Es ist die Insel Capharsalama (nach 
1. Makkabäer 7, 31), d. h. Friedensdorf. Die Insel, deren 
Lage genau angegeben wird, hat 30,000 Schritt im Um- 
kreis, ist sehr fruchtbar, ein Inbegriff (breviarium) der 
ganzen Erde. „Alles gefiel mir hier, ausgenommen ich mir 
selber.“ Als er sein Hemd, das ihm allein übrig geblieben, 
an der Sonne trocknet, entdeckt ihn ein Späher der Insel, 
nimmt sich seiner freundlich an und führt ihn nach der 
Stadt Christianopolis. Die überraschend schöne Stadt ist 
von der von der Welt vertriebenen Religion (Religio exsul) 
mit etlichen Getreuen gegründet als Wohnstätte und Boll- 
werk der Wahrheit und Güte (bonitas). Um sie sehen zu 
dürfen, ist der Fremdling bereit, sich allen möglichen Reini- 
gungen unterwerfen zu wollen. Er wird nun vor den 
Wachthauptmann dieses Tages geführt, der ihn bedeutet, 
er werde doch nicht zu denen gehören, welchen der Zu- 
tritt verwehrt sei, als da sind Bettler, Gaukler, Komö- 
dianten, Faulenzer, Neugierige, welche sich mit ungewöhn- 
lichen Dingen abmühen (curiosi, qui in insolitis scrupulentur), 
Schwärmer, welche keine bestimmte Art der Frömmigkeit 
haben (fanatici, quibus nulla certa pietas), Aschenbläser, 
welche die Chemie besudeln (d. h. Alchymisten), Betrü- 
ger, welche sich lügenhafter Weise für Brüder 
des Rosenkreuzes ausgeben, und sonstige Aus- 
wüchse der Wissenschaft und der Menschheit. Der Gast 
versichert seine Zustimmung zur Wahrheit und seine Unter- 
werfung unter die Gesetze der Sittlichkeit (bonitas) und 
wird ins Wachthaus geführt und mit Speise und Trank er- 


1) Unter curiositas versteht er die damals so verbreitete Sucht 
nach dem Urgewöhnlichen, Geheimnissvollen, nach unerwarteten Auf- 
schlüssen aus Natur und Geisterreich. 
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quickt. Neu bekleidet, wird er einem zweiten Examinator 
übergeben, der sein Innerstes durchschaut. Die Prüfung 
seiner Person fällt günstig aus, und so wird er zum dritten 
Examinator geführt, der ihn um seine sittliche und intellec- 
tuelle Bildung befragt, sowie er seine religiöse Erkenntniss 
und Erfahrung erforscht. Er gesteht seine Unwissenheit und 
sein Verlangen nach Erkenntniss ein und wird nun will- 
kommen geheissen, weil er „die weisseste Tafel mitbringe, 
ja die das Meer selber abgewaschen habe“; Gott möge 
selber darauf schreiben, was heilsam sei. Nun wird er 
unter Begleitung dreier Führer Namens Beera, Era und 
Nearia zur Besichtigung der Stadt zugelassen. 

Die Stadt, quadratisch und völlig regelmässig gebaut 
und stark befestigt, ist reichlich mit fliessendem Wasser 
versehen, auch für gute Luft ist Sorge getragen; sie ist mit 
einem Graben umgeben, der mit Fischen gefüllt ist, im 
Zwinger wird Wild gehalten. Die ganze Stadt, deren Ein- 
wohnerzahl 400 beträgt (was vielleicht nur Druckfehler für 
4000 ist), ist eingetheilt in drei Theile, für Ernährung, 
Uebung und Beschaulichkeit (nutritio, exereitium, contem- 
platio), was übrig bleibt, dient dem Landbau und ver- 
schiedenen Fabriken. Zur näheren Erläuterung sollen 
Tabellen dienen !). Weiter werden dann die Baulichkeiten 
für die Zwecke des Ackerbaues und der Viehzucht be- 
schrieben, wobei der Einrichtung für Abfuhr der Fäcalien 
noch besondere Erwähnung geschieht. Ferner sind vor- 
handen Mühlen aller Art, Waffenschleifereien, öffentliche 
Bäckereien und Mehlmagazine, Keltern und Weinkeller. 
Ueberall bekundet sich Mässigkeit und Ueberfluss ohne 
Uebersättigung. Auf Reinlichkeit wird besonderes Gewicht 
gelegt. Es fehlt nicht ein Schlachthof, auch giebt es öffent- 
liche Küchen, Waschküchen, Vorrathshäuser und Markt- 
hallen, obwohl sich die Bürger nicht mit Handel abgeben, 
den sie vielmehr besonders dazu bestimmten Leuten über- 
lassen. Derselbe ist wesentlich Tauschhandel mit den Pro- 
ducten der verschiedenen Länder, „so dass wir an einem 


1) Dieselben fehlen jedoch in dem uns vorliegenden Exemplar. 
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Orte gleichsam die ganze Erdkugel zu geniessen scheinen“. 
In den Giesshütten, Glashütten und Ziegeleien sind in der 
Physik bewanderte Leute angestellt, ja das Ganze ist eine 
Werkstätte der praktischen Physik, wo nur das Experi- 
ment, nicht-die „Sophistik“ (d. i. die leere Speculation und 
spitzfindige Scholastik) gilt, und der wahren Chemie — „so 
sehr wollen sie lieber Sachen als Worte!“ Auch das Kunst- 
gewerbe wird betrieben, namentlich durch Uhrmacher, 
Orgelbauer, Bildhauer, und alle diese Künstler besitzen 
wissenschaftliche Bildung, denn Wissenschaft und Hand- 
fertigkeit lassen sich sehr wohl vereinigen. Täglich dreimal 
findet ein halbstündiger öffentlicher Gottesdienst statt, der 
an Feiertagen etwas länger ausgedehnt wird. Die Speisen 
werden wöchentlich aus öffentlichen Mitteln an die einzelnen 
Familien vertheilt, eben daher werden Gäste bewirthet, 
deshalb bedarf es nur wenig der Dienstboten. Es geht 
durch das Ganze ein communistischer Zug, wie er in allen 
ähnlichen Staatsidealen wiederkehrt. Auch die Arbeit ge- 
schieht für die allgemeine Werkstatt, das Material dazu 
wird aus dem öffentlichen Vorrath allwöchentlich vertheilt; 
Privatvermögen giebt es nicht, und nicht durch Besitz, 
sondern durch Kraft, Geistesgaben, Sittlichkeit und Fröm- 
migkeit wird ein Vorrang begründet. Die Zahl der Ar- 
beitstunden ist sehr gering, doch wird deshalb nicht weniger 
gearbeitet, weil unnöthiger Müssiggang eine Schande ist. 
Die Erholung ist vorzugsweise geistiger Art. Aeussere Be- 
lohnungen giebt es nicht, Strafen können auch hier, wo 
doch christliche Freiheit herrscht, nicht völlig entbehrt 
werden, doch „die Kunst aller Künste ist es, das Sündigen 
zu erschweren“. Todesstrafen sind selten. „Denn einen 
Menschen verderben kann Jeder, ihn bessern nur der 
Beste“ Würden vererben sich nicht, und der blosse Ge- 
burtsadel gilt nichts. Die sich verdient gemacht haben, 
werden durch Denkmäler geehrt wegen des- guten Beispiels 
für die Nachwelt. Die Regierung in der Stadt ist acht 
Männern anvertraut, denen wieder acht andere „Praefecti“ 
unterstellt sind. Sie herrschen nicht mit Gewalt, sondern 
durch freiwillige Unterordnung, „denn es ziemt sich nicht, 
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dass uns, den Gebilden aus demselben Staube, gegenseitige 
Anbetung und Unterjochung gestattet, geschweige denn 
ehrenvoll sei. Da im christlichen Staate Alles auf Gott be- 
zogen wird, bedarf es gar keiner Staatsgeheimnisse und 
Staatsraisons (nihil opus est arcanis aut status rationibus), 
an denen sich Satan in seinem Reiche ergötzt. Alles ist 
offenkundig, Gott und den Nächsten lieben die Hauptsache 
(summarium), wie des göttlichen Gesetzes, so der mensch- 
lichen Gesellschaft“. — An den öffentlichen Arbeiten 
nehmen je nach Alter und Geschlecht alle Bürger ab- 
wechselnd Theil, deshalb schändet keine Arbeit, die nicht 
„unrein“ ist. Die Häuser, welche fast alle nach Einem 
Plane gebaut sind, sind Nationaleigenthum, der Hausrath 
ist einfach und bescheiden. Die Strassen sind beleuchtet, 
theils wegen der Sicherheit der Stadt, theils um unnützes 
Herumtreiben zu verhüten und die Nachtwachen weniger 
schauerlich zu machen, theils um dem finstern Spiel des 
Satans zu begegnen und an das ewige Licht zu mahnen. 
„O wenn mehr auf Licht verwendet würde, dann wäre die 
nächtliche Gelegenheit zu jeder Art Bosheit und die Menge 
der Finsterlinge nicht so gross!“ 

Auf dem Rathhaus wohnen — hier tritt die Allegorie 
stark hervor — die Religion, die Gerechtigkeit und die 
Bildung mit ihrem Dolmetscher, der Beredtsamkeit. Hier 
findet sich die vollkommenste Vereinigung alles Mensch- 
lichen, wie sie nur das Christenthum bietet. Sie ziehen der 
Monarchie die Aristokratie vor. An der Spitze des Staates 
steht ein Triumvirat; jeder Triumvir hat seinen besondern 
Senat; der Kanzler verkündet alle Beschlüsse. Die Stadt 
ist keine „fanatische“, d. h. nach damaligem Sprachgebrauch 
einer von Schrift und kirchlichem Bekenntniss sich los- 
sagenden Schwärmerei ergeben, wie es den Anschein haben 
könnte, „da bei der Welt für häretisch gilt, was immer den 
Himmel sucht“. Vielmehr ist das Bekenntniss mit goldener 
Schrift auf einer doppelten Tafel aufgezeichnet. Das reli- 
giöse Bekenntniss, welches ausführlich wiedergegeben wird, 
ist natürlich im Wesentlichen das orthodoxe, aber in origi- 
neller Auffassung und nicht streng dogmatischer Form. So 
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wird z. B. dem heiligen Geist die Mannichfaltigkeit der 
Sprachen zugeschrieben (quo in linguas dividimur). Die 
zweite Tafel enthält die politischen und sittlichen Grund- 
sätze, die sich letztlich auf Gottesfurcht zurückführen 
lassen. Hier heisst es unter Anderm: „wir befleissigen uns, 
dem Staat unsere Mühe zu widmen, Göttliches und Mensch- 
liches nicht zu vermischen, unsere Gemeinschaft so zu ge- 
stalten, dass Jedem das Seine gegeben werde“ Es 
werden nun die Triumvirn geschildert: der Theolog mit 
seinem Diakonen, der Richter mit dem Schatzmeister, dem 
Modus, der Gelehrte (Eruditus), der Kanzler, welcher die 
Sprache bedeutet. Ihnen sind in allegorischer Weise Gat- 
tinnen beigegeben: dem Theologen das Gewissen, dem 
Richter die Vernunft, dem Gelehrten die Wahrheit, dem 
Kanzler die T’emperantia, d. h. das rechte Masshalten in 
der Rede. Hier werden erhabene Ideale gezeichnet, deren 
eingehende Schilderung sich nicht im Auszuge wiedergeben 
lässt. 

Was nun folgt, ist eine ausführliche Beschreibung aller 
Staatsanstalten: Bibliothek, Zeughaus, Archiv, Druckerei, 
Staatsschatz, chemisches Laboratorium, Apotheke, Anatomie, 
physisches Theater, Atelier für Maler, Sammlung mathema- 
tischer und astronomischer Instrumente, mathematisch-astro- 
nomisches Theater, im Ganzen zwölf. Die sehr grosse 
Bibliothek enthält auch die für verloren gehaltenen Schriften, 
alle Sprachen der Welt sind in ihr vertreten. Doch werden 
nur wenige, aber gehaltvolle (nervosi) Bücher gelesen; das 
höchste Ansehen hat die heilige Schrift, das Uebrige halten 
sie fast Alles für Possen (nugamenta). „Das ist Aller Wunsch, 
zu wissen, wie viel wir nicht wissen, um in Folge dessen 
zum wahren Wissen zu gelangen.“ Sie schreiben auch 
selbst Bücher zur Förderung des Christenthums. Auch das 
Zeughaus ist reich versehen, doch schauen sie seinen Inhalt 
nur mit Grauen an. Sie tragen indess, wiewohl ungern, 
Waffen zur Vertheidigung, und jeder Bürger bekommt 
welche in sein Haus. Das Archiv enthält die Jahrbücher 
(Fasti), Gesetze und Staatsacten. Die Thaten der Vorzeit 
werden zur Nachahmung aufbewahrt, oder dass es die 
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Gegenwart besser mache, und Niemand darf der vater- 
ländischen Geschichte unkundig sein. In der Druckerei 
darf Nichts gedruckt werden, was Zweifel über Gott aus- 
spricht, die Sitten verderbt, den Geist irre leitet. Bei 
dieser Gelegenheit ergeht sich Andreä in Klagen über die 
vielen schlechten Bücher, welche alljährlich zweimal zu den 
Messen erscheinen. „Dies ist ja die Saat des gebildeten 
Jahrhunderts, wie es rühmend sich nennt, dass gleicher- 
weise Kundige und Unkundige öffentlich und auf einer so 
grossen Menge Papier Thorheit treiben, und wer seinen 
Namen nicht in den Messkatalog bringt, meint, es sei um 
die Wissenschaft und das Christenthum geschehen.“ — Die 
folgenden Abschnitte zeigen deutlich, wie Andreä in den 
Fussstapfen Baco’s von Verulam geht, welcher den 
Weg der Erfahrung, des Experimentes gewiesen und damit 
der naturwissenschaftlichen Forschung die Bahn eröffnet 
hatte, auf welcher sie zu so grossartigen Erfolgen gelangt 
ist. Im chemischen Laboratorium sind keine alchymisti- 
schen Betrügereien zu befürchten, vielmehr wird durch die 
echte Chemie, die „Hebamme der Natur“, der Himmel mit 
der Erde vermählt und die auch der Erde aufgeprägten 
göttlichen Geheimnisse werden entdeckt. Hier findet der 
Mensch, „der Affe der Natur“, Gegenstände zum Spielen. 
„Wahrlich, ein menschenwürdiges und grossherziges Wag- 
niss, welchem mit Recht alle Gebildeten (humani) Beifall 
geben!'Y Die Apotheke ist gleichsam ein Inbegriff der 
ganzen Natur. Der Verfasser wird hier nicht müde, den 
hohen Werth der realen, aus Anschauung geschöpften 
Naturerkenntniss in den mannichfaltigsten Wendungen zu 
preisen. Die Anatomie ist mit verschiedenartigen Skeletten 
auf das Reichlichste ausgestattet, und es werden hier „aus 
den Gliedmassen der Thiere die Thätigkeiten und verschie- 
denen Organe der Seele der Jugend deutlich gemacht“. 
Wie im physischen Theater durch Abbildungen und Samm- 
lungen die naturwissenschaftliche Anschauung gefördert 
wird, so geschieht für die Geschichte ein Aehnliches durch 
die historischen Gemälde, mit welchen aus dem Atelier für 
Maler die ganze Stadt geschmückt ist. Dort wird auch 
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Architektur, Optik, Befestigungskunde, Maschinenzeichnen 
und Statik geübt. Der hier gepflegte Schönheitsinn führt 
auch zur Ausbildung sittlicher Schönheit und christlicher 
„Bleganz“. Die mathematischen und astronomischen Samm- 
lungen geben dem Autor Gelegenheit, die Mathematik zu 
preisen. Auch hier wird durch Anschauung gelehrt, alles 
Erdenkliche ist zu sehen, unter Anderem die neuentdeckten 
Sonnenflecken (quod recentius est, macularum in luminibus 
notationes); namentlich fehlt auch nicht „das neulich [im 
Jahre 1590] erfundene Teleskop“. Näherer Beschreibung 
bedarf es nicht, sie ist bei dem „hochedlen Tycho Brahe“ 
zu finden. 

Besonders eingehend wird die öffentliche Schule be- 
sprochen. Sie ist in acht Auditorien getheilt, sehr geräumig 
und schön, ganz im Gegensatz zur Welt, welche die Kinder 
in ein finsteres und ungesundes Arbeitshaus (ergastulum) 
einschliesst, wo sie Gestank athmen und an den Kerker 
gewöhnt werden. Die Schüler werden zugleich für den 
Staat und für den Himmel erzogen. Die Lehrer sind die 
auserwähltesten Leute, die auch im Stande sind, den Staat 
zu regieren, und wollen die Schüler lieber mit Freundlich- 
keit als mit Schlägen anspornen. Auch Frauen haben sie 
zu Lehrerinnen für die Mädchen. Sie wohnen mit den Zög- 
lingen zusammen und führen strenge Sittenaufsicht. Sämmt- 
liche Kinder beiderlei Geschlechts werden mit vollendetem 
sechsten Jahr zur Schule gebracht. Es bestehen drei Ab- 
theilungen je nach der Stufe der natürlichen Entwicklung. 
Die Schüler und Schülerinnen leben in einem Alumnat, 
ohne vom Verkehr mit den Eltern abgeschlossen zu sein. 
Es wird für schmackhafte und gesunde Nahrung, sowie für 
Reinlichkeit, namentlich auch durch häufige Waschungen 
und Abreibungen gesorgt, „auch werden sie gekämmt, da- 
mit nichts von Schmutz sich einschleiche“ (ne quid sordium 
subrepat). Hautkranke und andere Kranke werden ab- 
gesondert und sorgsam gepflegt. Dies Alles wird besonders 
im Gegensatz zu der Unsauberkeit der fahrenden Schüler 
(scholastici) und der Inhumanität der Lehrer hervorge- 

Jahrh. f. prot. Theol. XIV. 19 
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hoben!). „Die Studien beginnen nicht mit der absurden 
Deposition, als einem Vorspiel der Thorheit, sondern mit 
ernsten Gebeten.“ Die Strafen bestehen in Fasten und 
Arbeit, selten in Carcer. Die Unterrichtszeit ist für die 
Knaben der Vormittag, für die Mädchen der Nachmittag. 
Letztere sollen nicht von der Wissenschaft ausgeschlossen 
sein, denn „dies Geschlecht ist von Natur in keinem Stück 
ungelehriger‘. Auch mechanische Künste und weibliche 
Geschicklichkeit werden gepflegt. Die Freizeit wird zu 
Leibesübungen angewandt, Wettlauf und Ringkampf, Ball- 
spiel, Waffenübungen, für Aeltere Rossebändigen. — Der 
Lehrgang baut sich auf den alten Ordnungen des Trivium 
und Quadrivium auf. Im grammatischen Auditorium wird 
Hebräisch, Griechisch und Lateinisch gelehrt, wobei be- 
sonders darauf geachtet wird, dass mit Verständniss gelernt 
werde. Hier wird gegen das Vielerlei und die Ueber- 
bürdung der Schüler geeifert und noch heute Beherzigens- 
werthes über diesen Punkt gesagt. Weiter wird dann in 
Rhetorik und verschiedenen Sprachen unterrichtet, bei 
welcher Gelegenheit Andreä treffliche didaktische Regeln 
giebt, u. A. auch warnt, das Latein nicht über das Deutsche 
zu stellen. Im zweiten Auditorium wird Dialektik getrieben 
und das Denken geübt, nicht zur Förderung einseitigen 
Verstandeshochmuths, sondern um zur rechten Anwendung 
der Vernunft anzuleiten. Die Metaphysik, auf Gott als das 
einzig Wahre und Gute gegründet, lehrt den Menschen die 
Welt im Innersten ?) erkennen. Auch der höheren Contem- 
plation und Theosophie, welche „da beginnt, wo die Natur 
am Ende ist“, widmen sich einzelne besonders dazu Be- 
gabte. Im dritten Auditorium wird Arithmetik gelehrt, 
welcher ein so hoher Werth beigelegt wird, dass „man 
sagen darf, der sei in Allem unwissend, der in der Arith- 
metik unwissend ist“. Nicht minder wird die hohe Be- 
deutung der Geometrie für Speculation und Praxis, wie 


l) Man erinnere sich der abschreckenden Schilderungen von dem 
Treiben der fahrenden Schüler in Thomas Platters Selbst- 
biographie. 

2) „qualis est in centro intimo positus.“ 
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für die Ausbildung des Geistes betont. Im vierten Audi- 
torium wird Musik getrieben, welche nur auf arithmetisch- 
geometrischer Grundlage erlernt werden kann und die 
himmlische Melodie nachahmt, und mit welcher die heilige 
Poesie in Verbindung steht. Fast Niemand ist, der nicht 
ein musikalisches Instrument spielt, namentlich die Orgel 
wird hoch gehalten. (Andreä selbst spielte die Harfe mit 
Vorliebe.) Der Fingerfertigkeit wird sogar ein moralischer 
Werth beigelegt. Einmal wöchentlich, sowie an den Festen, 
durchzieht ein Chor von Schülern beiderlei Geschlechts die 
Stadt, und man glaubt, dass hier die Engel mitsingen. 
Auch die Astronomie, in welcher im fünften Auditorium 
unterwiesen wird, wird sehr hoch gehalten; die Astrologie 
wird zwar nicht verworfen, aber es werden in sehr feiner 
Weise Bedenken gegen dieselbe erhoben. Das sechste 
Auditorium dient der Physik. Hier wird auch gelehrt, 
„wie die Seele, jener Zunder der Gottheit, in uns thätig 
sei“, also Psychologie. Der Mensch soll durch diese Stu- 
dien nicht nur die irdischen Dinge benutzen lernen, sondern 
durch ihre Erkenntniss zu Gott erhoben werden. Mit der 
Physik geht Hand in Hand die Geschichte oder „die Er- 
zählung der menschlichen Tragödie“. Hier wird die un- 
befangene und wahrheitgetreue Geschichtschreibung der 
Christianopolitaner gerühmt!). Besondere Aufmerksamkeit 
wendet man der Kirchengeschichte zu. Im siebenten Audi- 
torium hat die Ethik den Vorsitz, welche zugleich praktisch 
dargestellt werden will. Die Erreichung des höchsten 
Gutes und also des wahren Glückes steht in unserer Hand, 
weil wir es in der eigenen Brust finden können. Die 
concrete Darstellung desselben ist Christus selbst, durch 
dessen Liebe der ganze Mensch geadelt wird. Mit der 
Ethik hängt auch die Politik zusammen, welche ein ge- 
wissermassen architektonisches Genie erfordert. Das achte 
Auditorium endlich ist der Theologie heilig, der „Königin 
aller Besitzthümer der Menschheit und Herrin der Philo- 


1) Eine solche gesteht er an einer Stelle in der „Welt“ nur dem 
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sophie“. Sie führt vor Allem in die heilige Schrift ein, 
und zwar begnügt sie sich nicht mit der blossen Ueber- 
setzung, sondern geht auf den Grundtext zurück. Sie legt 
das Hauptgewicht nicht auf die Predigt, eben so wenig auf 
Polemik, macht auch nicht aus jeder abweichenden Meinung 
eine Secte, sondern betont vorzugsweise die christliche Ge- 
sinnung. Je zwei Zimmer sind dann noch für Mediein, 
einschliesslich Chirurgie und Jurisprudenz bestimmt. Die 
Aerzte empfehlen zur Erhaltung der Gesundheit vor Allem 
Mässigkeit und Leibesübung. Der Juristen bedarf es eigent- 
lich nicht, denn sie sind sich selber Gesetz (suis legibus 
vivunt), und Processe giebt es nicht. Die Rechtsgelehrten 
beschäftigen sich daher nur mit Politik und römischem 
Recht. 

Nachdem so das ganze Gebiet des Unterrichts und der 
Wissenschaften durchlaufen ist, fügt der Autor noch Einiges 
über den Oultus und andere öffentliche Einrichtungen und 
sociale Verhältnisse hinzu. Im Tempel, der mit könig- 
licher Pracht gebaut und mit heiligen Gemälden geschmückt 
ist, werden vierteljährlich auch heilige Komödien aufge- 
führt. Die Predigt hält sich in Uebereinstimmung mit der 
Augsburgischen Confession, denn „nicht unsere Religion, 
sondern unsere Sitten verwerfen sie“. Ausserdem finden 
fleissig besuchte Vorlesungen frommer Doctoren statt, denn 
die auf die Frömmigkeit verwandte Zeit gilt nicht für ver- 
schwendet. Die religiösen Ceremonien sind „nicht tragisch 
oder theatralisch, denn sie wollen die Menschen nicht be- 
täuben (attonitos), sondern bessern“. Die Kleidung (habitus) 
der Geistlichen (religiosi) ist anständig, aber nicht unge- 
wöhnlich. Eine grosse Rolle spielt die geistliche Musik, 
vocale und instrumentale, wie überhaupt der Werth echter 
Poesie und Schönheit (elegantia) für die Religion gewürdigt 
wird. Die Gemeinde singt vier- und mehrstimmig. Die 
Kirchenzucht wird ernstlich geübt, doch herrscht kein 
Beiehtzwang, und man zieht es vor, der Sünde vorzubeugen, 
statt sie zu strafen. Bei der Eheschliessung kommt Mitgift 
und Vermögen nicht in Betracht — denn erstere giebt es 
nicht, des letztern bedarf man nicht — sondern nur Tugend 
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und bisweilen Schönheit. Die Hausfrauen beschäftigen sich 
nicht nur mit weiblichen Arbeiten und Besorgung des Haus- 
wesens, sondern auch mit Beförderung ihrer gewonnenen 
Bildung. Ihre Aufgabe ist Pflege der Frömmigkeit und 
Sittlichkeit und Darstellung der ihnen verliehenen Himmels- 
gaben. „Nichts ist diesem Geschlechte von Gott versagt, 
wenn es fromm ist.“ Die Hebammen sind hoch geehrt, 
die Mütter stillen wo möglich selbst. Die Frauen werden 
auch mit gutem Erfolg zu ärztlichen Verrichtungen an- 
geleitet. Die Wittwen begeben sich bis zu etwaiger Wieder- 
verheirathung in die Wittwensitze, wo sie dem Staate dienen, 
namentlich durch Ausbildung der jüngeren Frauen. Die 
Waisen werden mit den andern Kindern vom Staat erzogen. 
„Denn Niemand hat in diesem Staate nur (leibliche) Eltern, 
sondern den Staat selbst zur Mutter (parentem).“ Das Pry- 
taneum, für die grossen Staatshandlungen dienend, ist mit 
Gemälden aus der Weltgeschichte und den Bildnissen grosser 
Männer geschmückt im Unterschiede von den „bei uns“ 
üblichen lächerlichen mythologischen Bildern. Aus allen 
drei Ständen sind vierundzwanzig Senatoren erwählt, welche 
Alles leiten. Sie freuen sich ebensowohl der Gelegenheit 
zu Verbesserungen, wie sie die Blüthe und Unversehrtheit 
des Staates zu erhalten suchen. Für die Altersschwachen 
unter ihnen sind zwölf Substitute bestell. Um das Rath- 
haus her sind Gärten, sowohl zum öffentlichen Gebrauch 
als für jedes einzelne Haus, gleichsam ein „lebendiges Her- 
barium“, ein botanischer Garten, mit Vogelhäusern und 
Bienenstöcken. Dort wachsen medicinische, Küchen- und 
Zierpflanzen, auch Springbrunnen und TukikaSche Wasser- 
werke sind vorhanden (nee etiam musica abhorret ab aqua). 
Die Gärten dienen namentlich auch zur Verbesserung der 
Luft. Wie diese, so ist auch das Wasser bei ihnen hoch 
geschätzt. Von der Schifffahrt will er nicht reden vor den 
Andern, welche „wie Schwämme sich nicht von der Stelle 
bewegen“. Aber der Erwähnung werth hält er, dass reines 
Quellwasser in Strassen und Häuser geleitet ist. Wasser 
durchfliesst auch die verdeckten Kloaken und dient zur 
Reinigung der Aborte. Auch an Bädern und Waschanstalten 
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fehlt es nicht. — Greise und Greisinnen werden hoch ge- 
ehrt, und zu ihrer Pflege und Erheiterung sind ihnen 
Jüngere Leute beigegeben. Gegen Fremde wird grosse 
Humanität geübt, aber Wirthshäuser giebt es nicht. Arme 
werden nach sorgfältiger Prüfung verpflegt, Bettler dagegen 
nicht geduldet; für ganz Mittellose würde der Staat sorgen, 
Arbeitsfähige müssen arbeiten. In der Pflege der Kranken 
sind Alle geübt, ärztliche Hilfe wird Allen gleichmässig ge- 
währt, ohne Unterschied von Reich und Arm, wogegen ‚in 
der Welt im Allgemeinen mehr Reiche von den Aerzten 
umgebracht werden als Arme“. Weiber und Wittwen haben 
besondere Uebung in der Krankenpflege. Auch Hospitäler 
giebt es. Geisteskranke werden unter den Gesunden ge- 
duldet, wenn nöthig, menschlich verwahrt (humaniter asser- 
vant). Ebenso werden Missgeburten behandelt, „denn dies 
gebietet die Vernunft, dass die menschliche Gesellschaft 
gegen diejenigen um so wohlwollender sei, welche von der 
Natur stiefmütterlicher behandelt wurden“ — Den Schluss 
machen Bemerkungen über Tod und Begräbniss.. Mit dem 
Tode sind die Christianopolitaner aufs Innigste vertraut. 
Sterbend „bezeugen sie ihre Liebe zum Vaterlande, das 
Uebrige überlassen sie Gott. Der Testamente bedürfen sie 
nicht, ihre letzten Aufträge theilen sie ihren Freunden mit“. 
Das Verhalten des Sterbenden wie der beim Sterben Gegen- 
wärtigen wird im Geiste tiefer und aufriehtiger Frömmig- 
keit geschildert. Die Todten werden weiss gekleidet und 
offen am Tage nach dem Tode zu Grabe getragen, die 
Leidtragenden folgen nicht in Trauerkleidung und meist 
heiteren Antlitzes. Bei der Leichenrede geschieht des 
Todten fast keine Erwähnung, denn dies könne kaum ohne 
Schaden der Wahrheit (incorrupte) stattfinden. Der Gottes- 
acker, ausserhalb der Stadt, ist sehr gross und schön, seine 
Mauer mit einem Todtentanz geschmückt. Auf dem Grabe 
wird ein eisernes Kreuz mit des Verstorbenen Namen auf- 
gerichtet, später sein Name in das Todtenbuch eingetragen. 
Doch wird auf dies Alles kein besonderes Gewicht gelegt, 
„weil sie dieses Leben für ganz gering achten und nach 
jenem sich sehnen. Diese und andere Unterschiede von 
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uns dürfen nicht befremden, denn das steht ganz fest, wer 
das selige Leben erlangen will, muss zwar mit uns glauben, 
aber himmelweit anders leben“, — — Nachdem der Rei- 
sende Alles erkundet hat, verabschiedet er sich von dem 
Kanzler, gelobt sich feierlich der Respublica Christiano- 
politana an, bittet, seine Freunde in aller Welt herbei- 
holen zu dürfen, was ihm gern gestattet wird, und wird 
mit Segen und Friedenskuss entlassen, um unter den Lesern 
umherzugehen und sie, wenn ihnen dieser Staat nach 
Gottesdienst, Menschenverkehr und Geistesbildung gefalle, 
aufzufordern, demnächst sich mit ihm dorthin zu begeben. 

Wir glaubten dies Bild des Andreä’schen Christen- 
staates so ausführlich und in der vom Verfasser selbst be- 
liebten Ordnung zeichnen zu sollen, um dadurch eine klare 
und anschauliche Vorstellung davon zu geben, wie innig 
bei ihm das Religiöse und das Allgemeinmenschliche, christ- 
liche Frömmigkeit und Humanität verbunden sind, und in 
wie vielen und bedeutungsvollen Stücken er seiner Zeit 
voraus ist, Es ist gewiss nicht zu viel gesagt, wenn wir 
ihn als einen durchaus modernen Charakter bezeichnen, 
wie Manches auch von den Sonderbarkeiten seiner Zeit 
ihm noch anhaften möge. Sein Christenthum ist nicht das 
pietistische des achtzehnten Jahrhunderts mit seiner klein- 
bürgerlichen Enge, eben so wenig wie das dogmatische 
des siebzehnten, es weist uns in seiner charakteristischen 
Eigenart vielmehr in die Gegenwart, ja in eine noch aus- 
stehende Zukunft. 

Was Andreä’s Persönlichkeit betrifft, so charakterisirt 
ihn Tholuck richtig, wenn er von ihm sagt: „er ist ein 
sittlicher Charakter von unerschütterlichem Muth und 
seltener Ausdauer und Thatkraft, und doch hat er die 
eigenthümlichen Vorzüge und Schwächen der weiblichen 
Natur. Er besitzt die zarte Empfindsamkeit, die mikro- 
logische Feinsinnigkeit, die überschwengliche Phantasie des 
weiblichen Charakters, auf der andern Seite eine grosse 
Erregbarkeit, Verletzlichkeit und Reizbarkeit.“ — In 
seinem Aeussern scheint sich mehr die männliche Seite 
seines Wesens abzuspiegeln. Eine auffallend hohe Stirn, 
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eine stark vorspringende Nase, ein hell und freundlich und 
zugleich feurig blickendes Auge, ein feiner Mund, soweit 
der mächtige Bart ihn sehen lässt, dieser und das Haupt- 
haar in Locken lang herabwallend, gewährt das Antlitz 
einen eben so anziehenden wie Ehrfurcht gebietenden 
Anblick. In seinen späteren Jahren, wo eine tiefe Schwer- 
muth über die Vergeblichkeit seiner reformatorischen Be- 
strebungen sich seiner bemeistert hatte, lagerte sich der 
düstere Ausdruck derselben auf sein Angesicht, so dass es 
heisst, selbst seine Kinder hätten sich ihm nur mit Furcht 
und Zittern genähert. So prägte sich auch in dem Aeussern 
des edlen Mannes die Tragik aus, die sich im Leben aller 
derer bekundet, welche ihrer Zeit voraus eilen und die- 
selbe zu reformiren suchen. War er doch für sein rauhes 
und verwildertes Zeitalter viel zu fein organisirt, um von 
ihm verstanden und recht gewürdigt zu werden. „Wahr- 
lich,“ sagt Herder, „Andreä ist ein seltner und lieber 
Geist, sowohl am Verstande als am Herzen. Seine Organi- 
sation muss so fein gewesen sein, wie sein moralischer Sinn 
es ist; denn sein Witz, seine Bemerkungen, die ganze 
Richtung seiner Empfindungen, im Leide und in der 
Freude, selbst seine schärfsten Urtheile, seine bitterste 
Satire sind allemal aufs feinste moralisch. Der unermess- 
liche Vorrath von dem, was er wusste, die sonderbare 
Biegsamkeit seines Geistes für alle Kunst, für alles Wis- 
senswürdige und Schöne, noch mehr aber die zerstreuende 
Geschäftigkeit, in der er lebte, sein früher Zusammenhang 
und Umgang mit so mancherlei Menschen, die die Gährung 
des vorigen Jahrhunderts hervorbrachte; nichts von alle 
diesem konnte ihn von jenem Einen Wahren entfernen, 
das allenthalben der Geist seiner Schriften ist und aus jeder 
Einkleidung wie eine Blüthe emporsteigt.“ Was sollte ein 
solcher Mann in einer so rohen, streitsüchtigen, kleinlichen 
Zeit, wie die war, in welcher er lebte? 

Aber der Prophet einer neuen Zeit ist er gewesen, 
einer ganz neuen Epoche protestantischen Christenthums, 
mit deren Herbeiführung auch wir noch zu thun haben. 
So kann er auch uns noch Lehrer sein und Wegweiser zu 
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jenem Ziele, der völligen Durchdringung und Beseelung 
aller sogenannten „weltlichen“ Bestrebungen mit dem Geiste 
des Christenthums, wie der Umsetzung des letzteren aus 
einem rein kirchlichen in das allgemein menschliche, ohne 
Abschwächung oder Verflüchtigung seines innern Gehalts. 
In diesem Sinne das Bild Johann Valentin Andreä’s an- 
schaulich zu zeichnen, wenn auch nur in dürftigen Um- 
rissen, war die Absicht dieser flüchtigen Skizze. 
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Die Frage, was von den Essenern zu halten sei, ist 
in der neuesten Zeit sehr verschieden beantwortet worden, 
wie die fast gleichzeitigen Darstellungen derselben von 
Hilgenfeld (Z. £. w. Th. 1882, Ketzergeschichte 1884), 
Kuenen (Volksreligion u. W. 1883), Lucius (Der 
Essenismus, 1881), Reuss (Schriften des A. Test. 1881) 
Zeller (Philosophie der Geschichte ® III, 2, 1881) und 
Schürer (Geschichte des jüdischen Volkes ? II) beweisen. 
Der Grund dieser auffälligen Verschiedenheit in der Auf- 
fassung der Essener liegt wohl hauptsächlich darin, dass 
einerseits die Therapeuten trotz ihrer gründlichen Ver- 
nichtung durch Lucius immer noch fortwirken, und dass 
anderseits den meisten Gelehrten mehr daran liegt, eine 
Erklärung des Essenismus zu geben, als eine kritische 
Untersuchung der Quellen zu unternehmen. Letzteres ist 
nun leicht begreiflich; man hält eben die Quellen, d. h. die 
Schilderung der Essener durch Philo und Josephus für 
authentisch und gegen jeden Angriff gesichert. In der 
That ist nur einmal, soviel ich weiss, der Versuch ge- 
macht, die Philonische Autorschaft von Quod Omnis Probus 
Liber zu beanstanden; der Angriff Frankels!) wurde aber, 
weil nicht genügend begründet, zurückgewiesen. Gegen 
die Authenticität des Josephischen Berichts ist aber nicht 
einmal ein Zweifel laut geworden. Ein weiterer Grund 
dieser verschiedenen Beurtheilung des Essenismus liegt end- 
lich darin, dass man nie versucht hat, die Berichte des 
Josephus und des Philo genau auseinander zu halten. 

Nach unserer Ansicht kann aber eine endgültige 
Lösung der Essenerfrage erst dadurch herbeigeführt wer- 
den, dass man sich nicht mehr auf harmonistische Erklä- 
rungen der Essäer Philos durch die Essener des Josephus 
einlässt, sondern beide Berichte auf das Strengste sondert, 
d. h. bei der Erklärung des einen den andern völlig bei 
Seite lässt, als nicht vorhanden betrachtet. Hieraus ergiebt 
sich freilich mit Nothwendigkeit, dass jeder Bericht für sich 
allein auf seine Authenticität und auf seine Glaubwürdig- 


1) Frankels Schrift ist mir nicht zugänglich gewesen; seine Gründe 
werden von Tidemann: Het Essenisme pag. 3 Anm. 1, mitgetheilt. 
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keit untersucht werden muss, bevor man die Frage er- 
örtern darf, was denn eigentlich der Essenismus ge- 
wesen sei. 

Nun hat sich aber die Lage des ältesten Zeugnisses, 
das des Philo, durch die Arbeiten Lucius’ und Hilgenfelds 
in ganz eigenthümlicher Weise verschoben. Denn nach- 
dem Lucius!) die Unächtheit der Vita Contemplativa end- 
gültig nachgewiesen, Hilgenfeld ?) ferner die Hand eines 
„christlich-mönchischen“ Fabrikanten in der von Eusebius 
eitirten Apologie der Juden dargethan hat, bleibt als ein- 
zige Philonische Quelle für die Essäer jene kurze Skizze 
in Quod Omnis Probus Liber übrig [bei Mangey II, 451, 1 
bis 459, 41; bei Richter $$ 12—13]. Auffälliger Weise findet 
sich nämlich in den übrigen Schriften des alexandrinischen 
Juden keine weitere Erwähnung der Essäer; gewiss ein 
höchst beachtenswerther Wink! Die Ausstellungen Frankels, 
welche zum Theil mit Gründen, die aus der Vita Contem- 
plativa und aus den Eusebianischen Oitaten entlehnt waren, 
bekämpft wurden, gewinnen also durch diese Resultate 
wieder einen gewissen Werth. Ferner ist durch diese Ent- 
deckungen positiv bewiesen, dass christliche Mönche Ver- 
theidigungen ihres Mönchthums als Essenismus dem alexan- 
drinischen Philosophen untergeschoben haben. Mithin ist 
diese in den Werken Philos isolirte Erwähnung der Essäer 
entweder der Anknüpfungspunkt für die späteren Fäl- 
schungen gewesen, oder aber sie wurde hineingeschoben 
in die Philonische Schrift @. OÖ. P.L., um die Fälschungen 
zu decken. 

Letztere Erwägung ist es gewesen, die uns den Muth 
gegeben hat, die von Lucius und Hilgenfeld begonnene 
Kritik der essenischen Quellen in Bezug auf Philo fortzu- 
setzen. Denn dass De Vita Contemplativa nicht, wie man 
früher angenommen hatte, mit Q. O. P. L. zusammengehört, 
hat Lucius schlagend bewiesen; aber das Verhältniss der 
genannten Paragraphen aus @. OÖ. P.L. zu der Vita C. und 


1) Die Therapeuten, Strassburg 1879. 
2) Z. f. w. Th. 1882 p. 275 ff., Ketzergeschichte p. 113 ff. 
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zu dem ganzen Buch Q. O. P. L., glauben wir, hat er zu 
sehr ausser Acht gelassen. Hier haben wir nun versucht 
einzusetzen, indem wir zum grossen Theil dieselben Argu- 
mente benutzen, die Lucius gegen die Philonische Autor- 
schaft der V. Ü. geltend gemacht hat. In dieser Beziehung 
ist also unsere Arbeit weiter nichts als die consequente 
Durchführung seiner gegen die Therapeuten erhobenen 
Gründe. 

Um aber jede Verwirrung mit Josephus zu vermeiden, 
haben wir ferner in der nachfolgenden Abhandlung die 
Aussagen von Q. OÖ. P. L. über die Essäer ohne Rücksicht 
auf Josephus geprüft. Denn es handelt sich für uns nicht 
darum, inwieweit die Essäer Philos mit den Essenern des 
Josephus übereinstimmen oder nicht, sondern einzig und 
allein darum, ob Philo der Verfasser dieser Schilderung ist. 
Josephus mag manches gebilligt haben, was bei Philo nie- 
mals Anerkennung finden konnte, daraus also, dass sich 
einige identische Züge in dem Bilde der Essäer Philos mit 
dem der Essener des Josephus finden, folgt noch nicht mit 
Nothwendigkeit, dass nun Philo auch wirklich das seinen 
Namen tragende Bild gezeichnet hat. Also nicht aus Jo- 
sephus, aus Philo allein, aus Q. O. P. L. muss die Philo- 
nische Autorschaft der den Essäern gewidmeten Beschrei- 
bung erwiesen oder beanstandet werden. Erst nachdem 
wir gezeigt haben, dass die genannten Paragraphen (12—13) 
nicht in @. ©. P. L. gehören, und dass ihr Inhalt sich mit 
den sonstigen Ansichten des jüdischen Weisen nicht ver- 
einigen lassen, haben wir uns erlaubt, auf Josephus als auf 
die wahrscheinliche Quelle mancher in diesen Paragraphen 
gegebenen Details hinzuweisen. Dieser Hinweis ist aber 
von dem Beweis, dass Philo nicht der Verfasser der 
beiden Paragraphen sein kann, völlig unabhängig, ebenso 
unser Versuch, die Person des Fälschers näher zu charak- 
terisiren; billiger Weise wird man daher bei der Beurthei- 
lung des eigentlichen Nervs unserer Untersuchung, die Be- 
streitung der Philonischen Autorschaft, das etwaige Gewagte 
in unseren Aufstellungen über die Person des Fälschers 
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nicht gegen unser Resultat in Ansehung auf Q. O. P. L. 
geltend machen. 

Da endlich von einigen Gelehrten, die sich an Frankel 
angeschlossen haben, die Aechtheit von @. ©. P. L. über- 
haupt bezweifelt wird, so haben wir zuerst nachzuweisen 
gesucht, dass der Verfasser dieses Tractates, wer er auch 
immer sei, niemals die genannten Paragraphen geschrieben 
haben kann. Nur beiläufig haben wir die Gründe ange- 
deutet, die uns bestimmen, dies Buch dem Philo zuzu- 
schreiben, denn für unsere Untersuchung ist die Haupt- 
sache nachzuweisen, dass hier eine Interpolation vorliegt. 

Zum Schluss bemerken wir noch, dass gemäss unserer 
oben ausgesprochenen Ansicht es nicht unsere Absicht ist, 
den Essenismus zu erklären. Wir lassen daher die Frage, 
was die Essener möglicherweise gewesen sind, völlig un- 
berührt!); vielmehr begnügen wir uns mit dem Nachweis, 
dass die von Philo an keiner Stelle erwähnten Essäer nur 
auf Grund einer Interpolation in seine Werke gerathen 
sind. Zu diesem Nachweis, von ihm aber, wie gesagt, ge- 
sondert, fügen wir eine Vermuthung über die Bedeutung 
der Essäer des Interpolators, die direct mit den Essenern 
des Josephus nichts zu thun haben, und über die Person 
des Interpolators hinzu. 


Cap. 1. 


Charakteristik von Quod omnis probus liber und der in dieser 
Schrift aufgeführten Beispiele. 


Zunächst ein Wort über @. ©. P. L. Das Buch ent- 
hält eine akademische Stilübung über ein in der politisch 
geknebelten Gesellschaft des römischen Kaiserreichs jeden- 


1) Deshalb haben wir auch Anstand genommen, irgend eine neue 
Etymologie des noch immer räthselhaften Namens [Derenbourg: Essai 
sur l’Histoire p. 166; Kuenen: De Godsdienst II, 353; Reuss 1. ec. 
$ 457] vorzuschlagen. Der Zustand unserer arabischen Lexica erlaubt 
Ja jede Combination sprachlich zu rechtfertigen (ef. Renan: Histoire 
des langues s&mitiques p. 362); einige rabbinische Combinationen zählt 
Tidemann auf 1. e. p. 36 ft. 
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falls sehr beliebtes Thema: rüg 6 aozeiog 2hei-Ieoog!). 
Die ersten Paragraphen begründen und definiren das 
Thema. Von $ 6 [M. p. 450] ab beginnt eine logische Be- 
weisführung, die sich bis $ 8 erstreckt. Doch aus Besorg- 
niss, noch nicht überzeugend genug gesprochen zu haben, 
fügt der Autor in & 9 noch einen zweiten Beweis in ab- 
stracto hinzu, um dann endlich von 8 10 [M. p. 455] an 
nach den üblichen Seufzern über die Corruption des grossen 
Haufens zu den concreten Beispielen überzugehen, die von 
$ 11 [M. p. 456] ab in bunter Fülle sich einander ab- 
lösen. 

Wir brauchen kaum zu sagen, dass für den modernen 
Leser die ganze Abhandlung jedes Geistes und Witzes?) 
baar ist; sie konnte vielleicht nur Leser finden in einer 
Gesellschaft, in der alle socialen Verhältnisse den grössten 
Wechselfällen unterworfen waren [Q. O. P.L. 8 3 p. 448, 
$ 4 p. 449 etc.], und in der fast jeder die angenehme Per- 
spective ins Auge fassen musste, eines schönen Tages auf 
den Sklavenmarkt getrieben zu werden. Auch hat die 
Kritik wohl hauptsächlich in Rücksicht auf die mehr als 
schülerhafte Beweisführung diese Schrift unter die Jugend- 
werke des alexandrinischen Philosophen versetzt. 

Das einzige Interesse, das bis dahin dies Buch für uns 
gehabt hat, beruht auf der Schilderung der Essäer, die das- 
selbe in 8$ 12—13 giebt. Einmal nachgewiesen, dass diese 
Paragraphen von fremder Hand interpolirt sind, so kann 
es der Kritik gleichgültig sein, wer das sonst völlig werth- 
lose Buch geschrieben hat, ob Philo oder irgend ein anderer 
Jude?),. 

1) Das Buch gehört näher zu den von Zeller, Geschichte der 
Ph. 3 III, 1 p. 16 ff. charakterisirten Schriften. 

2) Man müsste denn die eduoopa radıozagıe [$ 6 p. 451] als 
witzige Betrachtung auffassen; doch ist auch dies Eindringen erotischer 
Stoffe in wissenschaftliche Untersuchungen keineswegs unserm Ver- 
fasser eigenthümlich. Of. Rohde: Der griechische Roman p. 56. 

3) Aus der mehrmaligen Erwähnung des Moses geht nämlich her- 
vor, dass der Verfasser auf alle Fälle ein Jude war [cf. $ 5 p. 449, 
8 7p.452, $ 8 p. 453, $ 10 p. 455], der nicht lange nach dem Tode 
Caesars schrieb [$ 18 p. 464]. 
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Obgleich wir nun der Ansicht sind, dass Philo der 
Verfasser Q. O.P.L. ist, so wollen wir doch vor der Hand 
den Autor von @. O. P. L. unabhängig vom Philonischen 
System betrachten, denn nur so glauben wir sicher nach- 
weisen zu können, dass ihm wirklich etwas Fremdes unter- 
geschoben wurde; erst darnach werden wir zeigen, dass 
auch der Inhalt der nachgewiesenen Interpolation un- 
philonisch ist. 

Da nun die nach unserer Ansicht von fremder Hand 
hinzugesetzten Essäer unter den Beispielen stehen, die für 
die Richtigkeit des philosophischen Satzes angeführt wer- 
den, so werden wir unsern Zweck am besten erreichen, 
wenn wir die Natur dieser Beispiele mit vorläufiger Bei- 
seitelassung der Essäer charakterisiren. Gleichzeitig wird 
uns diese Charakteristik den für den ersten Punkt unserer 
Untersuchung nothwendigen Aufschluss über den Stand- 
punkt des Autors von @. O. P. L. liefern. 

Der Verfasser erklärt in der Einleitung [$ 3 p. 448], 
dass man von den vulgären Vorstellungen oder Vorurtheilen, 
die sich an die Namen der oixorelßes agyvowvnro alyud- 
Aoroı knüpfen, absehen müsse, wenn man den wahrhaft 
freien Mann aufsuchen wolle. Der wahrhaft Freie erkenne 
nämlich nur Gott als seinen Herren an. Daraus folge, dass 
die Freiheit, von der er rede, genau genommen die stoische 
arrorıgayia sei, deren Merkmale nun mehr oder weniger 
sauber getrennt so disponirt werden: 

1. Das charakteristische Merkmal [xA7g0g tdıog] dieser 
Freiheit sei rö avron&Aevorov xai &Iehoveyöv $ 3 p. 448. 

2. Ihre letzte Consequenz sei zwar die Verachtung des 
Todes, doch nicht die allein, sondern auch die Verachtung 
all der Dinge, die der grosse Haufe Leiden nennt. Denn 
nicht in den Verhältnissen bestehe die @dovAwrog Gesinnung, 
sondern häufig auch in dem &xovoiwg und zAnzızac Er- 
tragen der Schicksalsschläge [$ 4 p. 449). 

3. Diese Freiheit gewährt nicht bloss die Fähigkeit 
zu passivem Leiden, sondern sie macht den weisen dvoße- 
oraxtog, d. h. sie giebt seinem Geiste ein so „stemmiges, 
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so unbewegliches, so unerschütterliches Gewicht“, dass er 
seine Widersacher schliesslich zermalmen wird [8 5 p. 450]. 

Daher seien die mit dieser Freiheit ausgerüsteten 
Männer in Wahrheit Führer der Masse, die sich ja doch 
nur von Wein, Delicatessen der Bäcker und Köche etc. 
leiten lässt [ibid.). 

Die von $ 14 [p. 459] ab aufgezählten Beispiele lassen 
sich nun, wie es uns scheint, ohne Gewalt in drei, jenen 
genannten Kategorien entsprechende Classen eintheilen. 

ad 1. 

a) Kalanus [S 14 p. 460], welcher von Alexander d. Gr. 
so wenig wie „Ziegelsteine oder Holzstücke zum Sprechen“ 
zu einer Handlung, die er nicht wollte, gezwungen werden 
konnte, bewies somit seine ddovAwzog Gesinnung. 

b) Dieselbe Unbeugsamkeit des orovöaiog bezeugt ein 
Ausspruch Zenos. 

c) Auch die Dichter haben diese Freiheit der orov- 
dato, verherrlicht, z. B. Euripides in der Person des Her- 
kules; denn dieser, als Sklave verkauft, bewies zur Ver- 
wunderung aller, dass er eigentlich „der Herr seines 
Herren“ sei, ja er vernichtete schliesslich den armen Syleus. 
Dies zeigt klar das Lächerliche der vulgären Vorstellung 
über Sklaven etc. [$ 15 p. 461]. 

ad 2. 

a) Anaxarchus und Zeno ertrugen die undenkbarsten 
Misshandlungen xaragpoovnrırog, denn sie hatten von Jugend 
an di Errioriung Eowra ihre Geister veredelt und dadurch 
gewissermassen auch ihre Körper verändert [$ 16 p. 462]. 
Daher kann ihre Handlungsweise nicht überraschen, denn 
wenn schon gewöhnliche Ringer und Wettkämpfer den Tod 
verachten, wie viel mehr müssen es nicht die thun, „die den 
unsichtbaren Geist, welcher doch der wahre Mensch ist, 
geübt, sich mit den Worten der Philosophie und den 
Werken der Tugend gesalbt haben* [$ 17 p. 463]. 

b) Mit Recht wird von denen, die „der Tugend nach- 
spüren“, jener lacedämonische Knabe bewundert, der unter 
Antigonus gefangen wurde, aber den Tod einer knechtischen 
Zukunft vorzog (ibid.). 

Jahrb. £. prot. Theol. XIV. 20 
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c) Hierher gehören auch jene dardanidischen Weiber, 
die ihre Kinder lieber ersäuften, als dass sie dieselben den 
macedonischen Siegern überlassen hätten (ibid.). 


d) Dieselbe Todesverachtung legte die Polyxene des 
Euripides (ibid.) an den Tag. 

e) Ja, ganze Stadtgemeinden, wie z. B. die der Xanthier, 
haben lieber einen ruhmvollen Tod als ein schmachvolles 
Leben gewählt [$ 18 p. 464]. 

ad 3. 

a) Aber auch die ihr Verhängniss überlebenden Freien 
ertrugen dasselbe zAnzınog wie Herkules. Dies zeigte Dio- 
genes, denn als er auf dem Sklavenmarkt ausgestellt wurde, 
wurde er dadurch noch nicht zum Sklaven degradirt, son- 
dern bewahrte vollständig die Autonomie und Heiterkeit 
seines Geistes [|$ 18 p. 465]. Seine Nachahmer waren 
Chaireas aus Alexandrien und Theodorus der Atheist. 

b) Schon unvernünftige Thiere, wie Kampfhähne, be- 
weisen kühnen Muth bis zum Tode. Gerade der Anblick 
ihres Muthes begeisterte die Athener zum Widerstand gegen 
den Perserkönig, den sie denn auch vernichteten [$ 19 
p. 466]. 

Hierauf folgt eine längere Verherrlichung dieser Frei- 
heit, um deren Besitz sich Griechen und Barbaren schlagen, 
die Schlechten nicht mitgetheilt, Guten aber nicht genommen 
werden kann, wie Antigenidas [p. 468] und Diogenes 
[p: 469] beweisen. Doch sind die schimpflichsten Sklaven 
immer die, die „dem Trunk, den Gewürzen, den Speisen, 
kurz alle dem gehorchen, was die Neugier der Bäcker und 
Köche gegen den unglücklichen Magen erfunden hat“ 
[p- 469). 

Demnach ist also bewiesen, dass wir die vulgären Vor- 
stellungen von oixorgißeg, agyvewvnvoı und den Asyousvoı 
@orol aufgeben müssen und allein der Ansicht des Ver- 
tassers beipflichten können [$ 22 p. 469]. 

Die Dreitheilung der Beispiele ergiebt sich, wie gesagt, 
ganz ungezwungen, es liegt also nahe, in ihr eine vom Autor 
beabsichtigte Anordnung zu sehen, vorausgesetzt nämlich, 
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dass man bei demselben überhaupt eine Disposition seiner 
Arbeit annehmen darf. 

Die Beispiele selbst wie die sie begleitenden Betrach- 
tungen zeigen uns zur Genüge, dass wir hier eine völlig 
zahme, ja geradezu harmlose Declamation vor uns haben, 
die den Zweck hat, den „Weisen“ über eine mögliche oder 
über eine thatsächliche Sklaverei zu beruhigen. Kein Schrei 
der Entrüstung, nicht einmal irgend eine Andeutung einer 
möglichen Besserung der traurigen Verhältnisse, die doch 
offenbar den Verfasser zum Schreiben seines Tractats be- 
stimmt haben, durchbricht die Abhandlung. Alle Argu- 
mente, alle Beispiele verfolgen nur das einzige Ziel, den 
vom Volke getrennten und in seiner Einsamkeit sich ge- 
fallenden Jünger der Weisheit zu verherrlichen, von ihm 
aber ist keine Veränderung des socialen Bestandes zu er- 
warten, weil er in seinem egoistischen Hochmuth stets, mag 
kommen was da will, unverändert bleibt. 


Cap. I. 


Die Essäer passen formell, sachlich und geistig nicht 
in 0. 0 P.L. 

Nachdem wir uns über den Inhalt, Zweck und Geist 
von @. ©. P. L. orientirt haben, glauben wir die feste 
Basis gewonnen zu haben, von der allein aus die Frage 
sich entscheiden lässt, ob die von uns bisher bei Seite ge- 
lassenen „Essäer* in das Buch hinein passen oder nicht. 
Unsere Gründe nun, mit denen wir glauben die Zugehörig- 
keit der Essäer bestreiten zu können, sind im Wesentlichen 
folgende. 


ik 
Da bekanntlich die Essäer mit ihrem Leiden und 
Sterben die Beispiele eröffnen), — also noch vor Kalanus 


1) Denn die $ 11 [p. 456] kurz erwähnten Magier und Gymno- 
sophisten werden nur als Vertreter der Philosophie im Barbarenlande 
aufgeführt, ohne gleich mit dem T’'hema verknüpft zu werden, ähnlich 
wie 6 av IIvdeyogsiav fegwraros Hlacos |$ 1 p. 445]. Für das 
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stehen, der nichts Böses von Seiten Alexanders d. Gr. er- 
litten hat, — so ist hier offenbar jene Disposition der Arbeit 
durchbrochen, nach der wir die Essäer erst in der zweiten 
Classe, etwa nach den Xanthiern, erwarten. Wenngleich 
nun diese Verletzung der einmal gewählten Reihenfolge 
höchst beachtenswerth ist, so genügt doch deren Nachweis 
allein noch nicht, um diesen Abschnitt als interpolirt anzu- 
sehen, weil die Disposition einer Arbeit zu sehr Geschmacks- 
sache ist. Immerhin halten wir den Punkt fest, die Dis- 
position ist durch die Essäer verletzt. 


1. 


Nun haben wir bereits in der kurzen Skizzirung der 
Beispiele, selbst auf die Gefahr hin, weitschweifig zu er- 
scheinen, die innige Verbindung der Beispiele mit der These 
fühlbar zu machen gesucht. In der That beruht das Charak- 
teristische all dieser Geschichten in der ihnen stets nach- 
hinkenden und von dem Autor bis zur Langenweile wieder- 
holten Moral: „Der wahrhaft Weise ist allein frei!“ In 
dem Essäerabschnitt fehlt nun merkwürdigerweise jene oder 
besser jede Verbindung mit dem Thema. Hier ist mit 
keiner Silbe angedeutet, was ihre Lehre, ihr Leben und 
ihr Dulden für das zu Beweisende zu bedeuten hat!). 
Denn deswegen, weil sie durch Symbole ihre Lehre ver- 
kündigen, keusch und züchtig leben, gehören sie doch gewiss 
noch nicht in unser Buch. Auch dass sie keine Sklaven 
hatten, hat absolut nichts mit unserm Thema zu schaffen , 
vielmehr musste uns gesagt werden, dass sie keine Sklaven 
sind, oder dass sie selbst durch die widrigsten Verhältnisse 
sich nicht zu Sklaven herabdrücken liessen. Ferner hat 
aber auch ihr Leiden und ihr endlicher Sieg [$ 18 p. 459] 


Thema werden diese Barbaren erst $ 14 verwandt, und zwar in der 
Figur des Kalanus p. 460. 

1) Sogenannte „dieta probantia“ Lucius’ Essenismus p. 16, d.h. 
Aussprüche von Essäern, die uns die These illustriren sollen, fehlen 
ganz und gar, während der übrige Theil von Q.O.P.L. von solchen 
Citaten wimmelt. Hier in unsern Paragraphen ist alles rein deseriptiv 
gehalten ! 
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keinen directen Bezug zu unserm Thema, zum mindesten 
erwarten wir doch, dass uns der Autor sagen sollte, wie 
sie die Verfolgungen ertragen haben: ob xarapeoryrıras 
oder zAmsızog. Nicht einmal der solidarische Charakter 
der Sectenmitglieder ist in der Weise betont, um in der 
Vernichtung und glücklichen Ueberwindung historisch ver- 
schiedener Individuen eine Illustration von zrüg 0 «ozelog 
2Aeb9eoog finden zu können. Das musste aber um so mehr 
geschehen, da das ganze Buch nur von der Freiheit ein- 
zelner Individuen oder höchstens einzelner Stadtgemeinden 
handelt, nirgends aber von Vereinen spricht, deren Existenz 
von dem Tode ihrer Mitglieder unabhängig gewesen ist. 
Endlich erfahren wir auch nicht, warum man die Essäer 
verfolgte, noch weswegen sie eigentlich Widerstand leisteten. 
Dies ist um so auffälliger, da unser Autor den Xanthiern 
Motive ihres verzweifelten Widerstandes gegen Brutus unter- 
geschoben hat, die jene Bürger gewiss nie und nimmer ge- 
habt haben, bloss um durch ihr Beispiel seine These er- 
härten zu können. Allerdings heisst es [$ 13 p. 459], jene 
feindlichen Fürsten hätten sich bei ihren Verfolgungen be- 
müht, „die unbändige Rohheit wilder Thiere zu übertreffen“, 
allein blosse Blutgier mit „Menschenhass“ [woavsowsria 
p. 459, 32] gepaart, kann wohl bei einem Fürsten, schwer- 
lich aber bei einer ganzen Reihe, die der Erzähler deutlich 
in zwei Olassen, jede mit mehreren Mitgliedern theilt!), 
als treibendes Agens angenommen werden. Wenn hier da- 
her eine Anspielung auf historische Verhältnisse vorliegen 
soll, so müssen wir uns sagen, die Essäer haben jedenfalls 
etwas gewollt, was dem Willen dieser Fürsten zuwider- 
lief, sie mussten demnach irgend eines Verbrechens an- 
geklagt sein. 

Wirklich hören wir nun, dass „keiner dieser grausamen 


1) Bereits Hilgenfeld (Ketzergeschichte p. 101) hat den Versuch 
Lucius’ zurückgewiesen, der nur zwei feindliche Regenten annehmen 
wollte. Doch auch Hilgenfelds Deutung „auf die graue Vorzeit“ 
ist wohl nicht glücklicher; dagegen spricht schon der erregte ‘Ton 
des Schreibers, dem nichts weiter abliegt, als uns Märchen zu er- 
zählen. 
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Schurken die tapfere Schaar der Essäer oder der Heiligen 
zu beschuldigen vermochte“ (ovdeig .... toxvoe ov Aey- 
Hera Ouıhov vov "Eooeiov 7 00lwv airıdoaoyaı). Da mit 
keinem Wort weder vorher noch nachher auch nur von 
weitem angedeutet wird, welches Verbrechens man den 
friedlichen Orden verdächtigte, so ist unserer Phantasie 
freier Spielraum gewährt. Es darf uns daher niemand ver- 
argen, wenn wir hier unwillkürlich an eins der Haupt- 
argumente der christlichen Apologeten denken !). 

Jedenfalls geht aus den citirten Worten hervor, dass 
der hier Redende etwas Genaueres über das eigenthümliche 
Verhältniss der Essäer zu den Fürsten wusste; wenn er 
uns also im Dunklen herumtappen lässt, so liegt es auf der 
Hand, dass die Motive der Verfolgung und des Wider- 
standes nichts mit unserm Thema zu schaffen hatten, denn 
sonst hätte er sie gewiss specialisirt. Wenn aber die Essäer 
weder als Freie, noch als Sklaven das Thema beweisen, so 
gehören sie nicht hierher. Sie können demnach höchstens 
als eine auffällige Zugabe, und zwar als ein recht unnöthiges 
Parergon betrachtet werden. 


LI 


Ferner sind alle aufgezählten Beispiele möglichst detail- 
lirt angegeben, d.h. mit genauen Eigennamen oder bestimmter 
Ortsbezeichnung. Dadurch gewinnen diese Anekdoten natür- 
lich nicht an historischer Glaubwürdigkeit?), aber nur da- 


1) Bekanntlich hat Aub6: Histoire des Persecutions, 1875, aus dem 
Vorhandensein derselben Vorstellung von leeren, unbegründeten Beschul- 
digungen den pseudepigraphischen Charakter des Briefes: Hadrian an 
Minueius Fundanus (l. ce. I, 262 ff.) nachgewiesen. Wie die Christen 
undtv ddiwxoüvras (Euseb. H. E. IV, 26, X, 8 etc.) heissen, so sind 
nämlich auch die Essäer örnxooı 459, 21, also völlig unschuldig und, 
da sie von Waffen keinen Gebrauch machen dürfen (p. 457), auch‘ 
wehrlos. 

2) z. B. wird die Geschichte von der Zunge Zeno’s [$ 16 p. 462] 
auch von der Leäna erzählt: Tertullian Apol. Cap. 50; ausser den von 
Oehler eitirten Stellen findet sie sich noch bei Ambrosius De Virg. 
Cap. 4. Christianisirt wurde sie wohl zuerst von Hieronymus Vita 
Pauli M. Cap. 3, allerdings — wie Weingarten: Ursprung des Mönch- 
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durch wurden sie geeignet, in unserem Buche zu stehen. 
Denn nur durch geschichtliches Colorit wirken derartige 
Geschichten überzeugend und ermunternd. Wie kommt es 
nun, dass hier in diesen Paragraphen kein einziger con- 
creter Name genannt wird? Weder erfahren wir den 
Namen eines Essäers, noch eines der sie verfolgenden 
Fürsten, noch endlich die genauere Angabe, wo diese 
Greuelscenen sich zugetragen haben sollen. Palästina ist 
gross, Syrien noch grösser! Und doch musste gerade die 
locale Begrenzung dem Erzähler ein leichtes sein, da nach 
ihm alle Essäer nur Ein Vorrathshaus [zausiov &v zravewv 
$ 12 p. 458] besassen, also nicht sehr weit von einander 
abwohnen konnten. Vielleicht wusste er keinen genaueren 
Namen? Doch er schreibt ja, „xar’ &unv Öofav“!) sind es 
ungefähr 4000 Anhänger, daraus geht doch sicher hervor, 
dass er die Essäer persönlich kannte. Nun ist der Autor 
von @. ©. P. L. sonst nicht so blöde, uns mit seinen Er- 
lebnissen zu unterhalten: 

Er hat mit philosophischer Reflexion den Faustkämpfen 
zugesehen [S 5 p. 449, $ 17 p. 462]; 

Er hat hübsche Sklavinnen ihre Herren berücken ge- 
sehen [$ 6 p. 451]; 

Ja, er ist kürzlich im Theater Zeuge des gewaltigen 
Enthusiasmus gewesen, in den die Zuschauer ob einer Frei- 
heitstirade des Euripides ausbrachen [$ 19 p. 467]?). 

Alle diese persönlichen Beobachtungen trägt er unbe- 
denklich als Beweise seiner Behauptungen vor. 

Da nun der in unsern Paragraphen Sprechende Namen 


thums, 1877, p. 5 Anm. 1 richtig bemerkt — noch mit Apulejus 
combinirt. 

1) Bekanntlich hat man aus diesen Worten und aus einem sogen. 
Philonischen Citate des Eusebius den sehr problematischen Schluss ge- 
zogen, Philo habe das Land seiner Väter besucht: Gfrörer Philo I, 6. 
Ewald, Geschichte ? 6, 262. 

2) Dies ist übrigens die einzige culturhistorisch interessante Nach- 
richt des Buches. In Rom scheinen die 'Theater-Demonstrationen 
anderer Natur gewesen zu sein. Cf. Friedländer: Sittengeschichte 
U, 265. 
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nennen konnte, so folgt aus seinem Schweigen, dass er ab- 
sichtlich keinen Namen nennen wollte. Der Grund des- 
selben kann also nur der sein, dass derselbe sich durch 
Nennung eines Namens compromittirt hätte, sich z B. 
politisch blossgestellt hätte; ein Motiv, das sich bei einem 
alexandrinischen Juden gar wohl voraussetzen lässt. Er 
compromittirte sich aber nur, wenn er die Römer angrift. 
Nun fasst er ersichtlich — immer nämlich unter der Vor- 
aussetzung, dass hier eine Anspielung auf historische Ver- 
hältnisse vorliegt — Syrien und Palästina!) als zusammen- 
gehörig, als einen einheitlichen Landcomplex auf, der von 
denselben Fürsten regiert wird, und schreibt deshalb 
Erravaoıdavıow 7) wog Övvarov [8 13 p. 459, 16]. Dem- 
nach betrachtet er Syrien und Palästina als den Seleuciden 
oder den — Römern unterworfen. Erstere aber als Ver- 
folger einer friedlichen Secte zu brandmarken, bot keine 
Gefahr für einen längst nach ihrem Untergange Schrei- 
benden. Mithin, — sein absichtliches Schweigen deutet es 
Ja bereits an, — können hier nur die Römer?) gemeint 
sein, deren Name allerdings nicht mit so ehrenrührigen 
Prädicaten belegt werden durfte, wie es hier geschieht, 
ohne einem Alexandriner die bösesten Folgen zuzuziehen. 
Da nun der Autor von @. O. P. L. nicht lange [ov zoo 
scolAov S 18 p. 464] nach den Bürgerkriegen, die auf die 


1) Der Versuch Mangey’s, das handschriftlieh allein überlieferte 
n Mekaıorivn zer Zvoia p. 457, 2 zu verbessern, ist völlig unstatt- 
haft, weil die schwierigste Lesart, wenn sie eine Erklärung zulässt, 
stets die originalste ist Dass das x«/ bei Philo undenkbar ist (Schürer 
l. c. p. 470 Anm. 13), bestreiten wir nicht, wohl aber, dass der hier 
Sprechende mit Philo identisch ist. Wie das ze‘ zu verstehen ist, 
haben wir p. 335 Anm. 1 zu erklären versucht. 

2) Bei Josephus [B. J. II, 8, 10] wird bekanntlich eine Verfolgung 
der Essener von Seiten der Römer berichtet, diese Verfolgung kann 
aber nicht schon von Philo erwähnt werden, da sie erst nach seinen 
Lebzeiten statthatte. Ferner protegirten nach Josephus die Duodez- 
fürsten Palästinas die Essener, die Deutung Hilgenfeld’s [Ketzer- 
geschichte p. 101] von 77) xwog auf das jüdische Land kann demnach 
nicht genügen, ganz abgesehen davon, dass diese Fürsten nie über 
Syrien geherrscht haben. 
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Ermordung Cäsars folgten, seinen Tractat geschrieben hat, 
so konnte er unmöglich die Römer als directe Herren von 
Palästina und Syrien bezeichnen!). Da er ferner Cäsar 
zu den „verstorbenen Wohlthätern“ [p. 464, 5] rechnet; 
und da er endlich eine völlig loyale Auffassung des 
Meuchelmörders Brutus zeigt, über den er sagt: „Die 
Bürger von Xanthus kämpften nicht bloss für ihre Frei- 
heit, sie kämpften auch, weil sie fürchteten, von einem 
Manne unterjocht zu werden, der seinen Meister und Wohl- 
thäter — denn Beides war ihm Cäsar — meuchlings er- 
mordet hatte“ [$ 18 p. 464], so ist es undenkbar, dass der- 
selbe Mann fast in einem Athem dieselbe römische Obrig- 
keit hier in einer Weise angreift, die jeder Wiedergabe in 
einer modernen Sprache spottet. Wir müssen daher zwei 
verschiedene Verfasser annehmen; weiter unten werden wir 
zeigen, dass der in unsern Paragraphen Redende allerdings 
keine Gefahr lief, mit den „Pressgesetzen“, würden wir 
sagen, in Collision zu gerathen; wir können deshalb schon 
hier sagen, dass, wenn er keinen bestimmten Namen nannte, 
er nur das thatsächliche Alter seiner Fälschung nicht zu 
verrathen beabsichtigte. 

Dass wir uns nun keinen Autor künstlich construirt 
haben, sondern dass der Verfasser von @. OÖ. P. L. das 
bewusste Gefühl hatte, seine Leser verlangten concrete 
Einzelnamen, geht aus dem Anfang von $ 14 p. 459, 43 
hervor. Dort heisst es: „Da manche die Vertreter einer 
collectiven Tugend nicht als vollkommen betrachten, so 
muss ich als Zeugen das Leben von einzelnen guten 
Männern eitiren, die die sichersten Bürgen der Freiheit 
sind.“ Aber anstatt nun — wie wir erwarten — einen 
Essäer namentlich anzuführen, bringt er den Gymno- 
sophisten Kalanus. Er kehrt also zu den $ 11 p. 457, 49 
kurz erwähnten Gymnosophisten zurück. Dies bedeutet 
doch wahrhaftig nichts anderes, als dass er die jetzt da- 
zwischen stehenden Essäer gar nicht kannte. 


1) Denn bekanntlich war namentlich die Stellung des Herodes 
eine höchst unabhängige. Mommsen, R. G. V, 501 ft. 
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Ihe 


Die Essäer, schlecht mit dem Vorangehenden und dem 
Folgenden verknüpft, stechen auch materiell in merkwür- 
diger Weise von den übrigen Beispielen ab. 

Es ist nämlich zu beachten, dass nicht bloss sachlich, son- 
dern auch rein äusserlich betrachtet, wir in $ 14 p. 459, 43 
da anfangen, wo wir $ 11 $ 457, 1 stehen geblieben waren, 
Es handelte sich in $ 11 um die Vertreter einer Collectiv- 
tugend, um Magier und Gymnosophisten, die ihr ganzes 
Leben zu einer &rridsı&ıv agerng gestalten. Aber, setzt & 14 
ein, diese &v voig zulmJeoıw ogerds wird man vielleicht nicht 
anerkennen. Hierzu kommt noch, dass der Schluss von 
$ 13 mit dem Anfang von $ 14 in offenbarem Widerspruch 
steht. Dort wird nämlich der grossartigste Sieg der Essäer, 
wahrer „Tugendathleten® [&9Anzag desrng p. 459, 13] über 
die abscheulichsten und grausamsten Gegner beschrieben ; 
der mit Superlativen reich gespickte Hymnus schliesst mit 
folgenden Worten: „Die [essäische] Genossenschaft giebt 
[Eori] den Beweis eines wahrhaft vollkommenen [reAeiov] 
und gottbeseligten Lebens.“ Darauf fällt $ 14 ein, es 
könnte jemand diese Tugenden noch nicht für vollkommene, 
[oo zeieiag], sondern für „nur bis zu einem gewissen Grad 
gemeinschaftliche Förderung und Gedeihen“ !) stärkende be- 
trachten; man erwartet daher hinter $ 13, wo die Essäer 
„lebendig nach Schlächtermanier in Stücke gehauen“ wer- 
den), die Erzählung irgend einer unerhörten Greuelthat an 
einem namentlich genannten Essäer; statt dessen wird uns 
ein geistreiches Wortgefecht zwischen dem Gymnosophisten 
Kalanus und Alexander d. Gr. gebracht. 


1) ar ayoı ovvavänoeng zur Znıdöoens airo uovor koraodeı 
[459, 44 ff., man bemerke wohl, dass diese Ausdrücke sich nie und 
nimmer auf einen Orden beziehen können, der seine Mitglieder bis zum 
Tode begeisterte. 

2) Sovras Fri uayelgwv TO6709 zark un xal uEon 20E0VOYyoÜVTES 
[459, 21], man beachte diese widerlich übertriebene Vorstellung, als ob 
die Metzger das Vieh lebendig x«r« u&in zat u£on zerlegten. Eine 
geradezu sinnlose Verbindung zweier Ausdrücke werden wir noch 
später, Cap. V, hervorheben. 
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Man mag nun das Compositionstalent unseres Autors 
so niedrig wie möglich anschlagen, eine grössere Ent- 
täuschung seiner Leser konnte er schwerlich ersinnen. Was 
soll hier, fragen wir also, diese Spielerei eines friedlichen 
Brahmanen beweisen, wenn die in blutiger Verfolgung 
erprobten Essäer noch nicht als vollgültige Vertreter 
angesehen werden können. Und abermals müssen wir 
fragen, was sollen hier überhaupt die Essäer, die weder 
sachlich noch formell in die Argumentation hinein passen, 
aus denen der Verfasser aber, wenn er wollte, die Haupt- 
träger seiner These machen konnte, und die ihm den 
elenden, nachfolgenden Anekdotenkram erspart hätten. Sagt 
er doch selbst: „Alle Welt [ravzes p. 459, 36] wurde 
schliesslich durch die Kalokagathie dieser Männer besiegt 
und schloss sich ihnen an,“ d. h. doch wohl, man bekehrte 
sich zu ihnen. 

Doch es liegt ja auf der Hand, dass wir mit $ 14 zu 
unserer akademischen Stilübung zurückgekehrt sind, dass 
der hier Sprechende keine Ahnung hat von den materiell 
seine Histörchen so völlig vernichtenden Essäern. Denn 
noch einmal, mit jenen sravres, die sich zum Essäerorden 
bekehrt haben sollen, kann der dort Redende nur auf eine 
Welteroberung dunkel anspielen, der aber der Verfasser 
von Q. ©. P.L. so fern stand, dass er nicht fertig wird, 
sich über die Entfremdung der grossen Masse zu beklagen. 
Er, der zufrieden ist, wenn der wahrhaft Weise nicht ganz 
„unauffindbar“ [ovx ävissagxtov $ 11 p. 456] ist, sollte auch 
nur im Traume die Möglichkeit eines 4000 Männer zäh- 
lenden Ordens erschaut haben! Er, der da weiss, dass 
sich die Adepten seiner Philosophie nicht „heerdenweis in 
Schaaren“ [xaza oripn ueyaha .... ayelndov & 10 p. 455] 
finden, hatte selbstverständlich keine Ahnung von einer Go- 
sellschaft, deren Mitglieder sich „heerdenweis“ [ayeA7dov 
p. 459, 21] abschlachten liessen, und trotzdem nicht weniger, 
sondern offenbar mehr wurden, ja schliesslich „alle“ an 
sich zogen. Wenn hier also zwei verschiedene Personen 
reden müssen, so scheint es uns kaum einer Erörterung 
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zu bedürfen, wer hier unter den Essäern zu verstehen 
seit). 

Schliesslich bringt aber auch der Eingang von $ 12 
[p. 457, 2]: &orı de xai, ein völlig unmotivirtes zei. Der 
Autor hatte erst $ 8 p. 453 die Vermuthung ausgesprochen, 
dass Zeno wahrscheinlich aus Moses seine Weisheit ge- 
schöpft habe; mosaische Gesetze preist er auch sonst [$ 10 
p- 455]; es ist also klar, dass er auch unter den Juden 
Vertreter seines Weisheitsideals voraussetze. Infolge dessen 
brauchte er seinen Lesern nicht erst als etwas Neues zu 
versichern, dass „auch Palästina und Syrien in der Ka- 
lokagathie nicht unerfahren ist“. Nur ein Interpolator, der 
sich wenig um die sonstige Gesinnung unseres Autors be- 
kümmerte, konnte mit dieser unbedachten Verbindung durch 
xai seine Glosse einfügen; gleichzeitig warf er damit die 
Juden zu den Barbaren, was völlig unphilonisch ist?). 


V. 


Endlich ist aber die Verurtheilung der Sklaverei, wie 
sie hier thatsächlich ausgesprochen wird, ganz und gar 
nicht im Geiste des Verfassers von @. OÖ. P. L. Es heisst 
nämlich p. 457, 34: „Es giebt bei den Essäern keinen ein- 
zigen Sklaven .... sie verdammen nämlich den Stand der 
Herren“ [rwv Öeorror@v ist hier in seinem Doppelsinne zu 
nehmen: der sociale und politische Herr, cf. p. 320]. 

Nun haben wir gesehen, dass der Autor von Q.O.P.L. 
sich sonst bereitwilligst mit den socialen Verhältnissen der 
griechisch-römischen Gesellschaft abzufinden sucht. Einer 
Gesellschaft, in der Väter bekanntlich in die angenehme 
Lage kommen konnten, ihre Söhne aus den Klauen der 


1) Plures effieimur quotiens metimur a vobis; semen est sanguis 
Christianorum Tertull. Apol: Cap. 50 p. 301 bei Oehler. 

2) Cf. Grimm: Lexicon in N. T., 1879, s. v. ßcdo3aoos. In 
Alexandrien war man bekanntlich Kosmopolit [Rohde: Der gr. Roman 
p- 16], zudem hätte die Betrachtung der Juden als Barbaren wenig 
ju das Philonische System gepasst. Erst christliche Apologeten haben 
mit einem wahren Wohlgefallen den „barbarischen“ Ursprung ihrer 
„Philosophie“ betont. 
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Sklavenhändler zu befreien (Q. O.P. L. $6 p. 451), fehlte 
natürlich genau wie dem Schreiber von Q. O.P. L, so 
sehr der Begriff der persönlichen Freiheit, dass man auch 
nicht im Entferntesten daran dachte, in der Sklaverei selbst 
etwas Menschenunwürdiges oder Naturwidriges zu sehen, 
vielmehr den schon als „Freien“ pries, der trotz des „widri- 
gen Geschickes“, d. h. trotz des thatsächlichen Verkaufs 
seiner Person, seine „innere“ Freiheit bewahrte!). Hätte 
also unser Autor die Einsicht gehabt, dass der Stand der 
Herren nicht bloss gottlos (@oeßrjs), sondern auch Heouov 
pioewg avarowv sei, so hätte er besser gethan, sein Buch 
lieber nicht zu schreiben, denn dasselbe wäre dann als ver- 
fehlt von Anfang bis zum Ende zu betrachten. Daher 
scheint es uns gewiss, dass wir diese Zeilen, weil sie nur 
von einem Schreiber herrühren können, der mit der antiken 
Weltanschauung bereits gebrochen hat, unserm Autor ab- 
sprechen und einem Christen zusprechen müssen. 

Nachdem wir gezeigt haben, dass der Abschnitt über 
die Essäer die Disposition von Q. ©. P. L. durchbricht, 
dass er nichts zur Sache Gehöriges enthält, dass er, obgleich 
in ihm absichtlich concrete Details vermieden werden, doch 
historische Verhältnisse voraussetzt, die uns weit über die 
Abfassungszeit von @. O.P.L. hinausführen, dass er ferner, 
schlecht nach vorn und hinten verbunden, nur gewaltsam 
eingefügt ist, und dass er endlich die ganze mühselige De- 
duction des Buches durch energische Verurtheilung der 
Sklaverei als sociales Institut vernichtet, halten wir uns 
berechtigt, hier eine Interpolation von fremder Hand anzu- 
nehmen. Wer der Autor unseres Tractats auch sei, er 
kann unmöglich die beiden genannten Paragraphen ge- 
schrieben haben. 


1) Auch bei andern Philosophen dieser Zeit begegnet uns der- 
selbe Gedanke, den hier Philo vertheidigt, z. B. Seneca, De Benefieiis 
II, 20. Errat, si quis existimat servitutem in totum hominem descen- 
dere: pars melior excepta est: corpora obnoxia sunt et adscripta do- 
minis, mens quidem sui juris etc. 
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Cap. II. 


Der Inhalt der beiden Paragraphen ist unphilonisch. 


Eigentlich hätten wir mit dem Nachweis einer Inter- 
polation von Q@. ©. P. L. unserer Aufgabe genügt; doch da 
sich manche, wie Philo (@. O. P. L. $ 9) sagt, nur durch 
die engste Einschliessung mit Argumenten überzeugen lassen, 
wollen auch wir einen zweiten Nachweis unserm ersten bei- 
geben. Wir werden also jetzt den Inhalt der Interpolation 
vom Standpunkt des Philonischen Systems aus betrachten ; 
dadurch gewinnen wir gleichzeitig, dass wir auch diejenigen 
Aussagen unserer Paragraphen in unsern Gesichtskreis ziehen 
können, die sich aus Q. O. P. L. allein nicht beurtheilen; 
liessen. An diese Untersuchung gehen wir um so lieber, 
weil wir uns in diesem Oapitel auf die Schrift von Lucius: 
„Die Therapeuten“ fortlaufend berufen können, dessen An- 
gaben über unsere beiden Paragraphen wir allerdings bis- 
weilen richtig stellen müssen. Mit diesem bewährten Führer 
zur Seite scheint es uns ein leichtes zu sein, die unphi- 
lonischen Bestandtheile der Interpolation nachzuweisen. 


BD 


Antiphilonisch ist die social-politische Stimmung, die in 
diesen Paragraphen herrscht. Wir haben bereits auf die 
loyale Auffassung des Meuchelmörders Brutus von Seiten 
des Verfassers von @. O.P.L. aufmerksam gemacht. Diese 
Auffassung passt nun vorzüglich in das Philonische System. 
Wir wissen nämlich, dass die hellenistische Judenschaft sich 
der fürsorglichen Gunst mächtiger Fürsten (z. B. Alexanders 
d. Gr.), besonders aber des Wohlwollens der römischen Ge- 
walthaber rühmte [Josephus Ant. XIV, 10], daher war es 
wohl nicht blosse Heuchelei, wenn die Vertreter der jüdi- 
schen Colonie Alexandriens mit voller Entrüstung die Ver- 
dächtigungen ihrer Loyalität zurückwiesen [De legat. ad 
Caium $45 p. 598]. Ja, wir können sogar vermuthen, dass 
Philo, wenn nicht aus Dankbarkeit für den kaiserlichen 
Schutz, so doch aus politischer Klugheit oder aus Rücksicht 
für seine Glaubensgenossen, ein ehrlicher Verehrer der 
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Cäsaren war, oder wenigstens vorgab, es zu sein. Deshalb 
legen wir kein grosses Gewicht auf die etwas herben Worte 
über Oaligula in De leg. ad Caium, weil sie sich auf die 
Person des Kaisers, nicht auf die Regierungsform beziehen; 
jene abfälligen Urtheile sind aber noch sehr gemässigt, 
wenn wir bedenken, dass diese Schrift erst nach dem Tode 
Caligulas geschrieben wurde. Gegen einen verstorbenen 
und nicht beliebten Kaiser war aber bekanntlich vieles !), 
wenn nicht alles, erlaubt. 

Nun aber führt uns, selbst wenn unsere Deutung der 
den Essäern feindlichen Fürsten auf die römischen Impera- 
toren beanstandet werden sollte, schon der social-politische 
Grundton dieser Paragraphen weit über den loyalen Hori- 
zont eines hellenistischen Juden hinaus. Philo kann also 
schon deshalb diese Declamation nicht geschrieben haben. 

Denn loyal bis zur äussersten Correctheit ist die Stel- 
lung Philos zur bestehenden Obrigkeit. Nirgends trägt er 
eine Verachtung der politischen Macht zur Schau. Er hat 
sogar, im Widerspruch mit der Tradition, bei der Schilde- 
rung der Frohndienste seines Volkes weniger den König 
des Landes als seine Minister zu belasten gesucht [Vita 
Moyses I, SS 7—9 p. 86 ff.]. Endlich hat er keinen An- 
stand genommen, die Stellung Gottes durch die der Fürsten 
zu erläutern, denen er bereitwilligst eine Erholung von den 
Anstrengungen ihrer Regierung zugesteht [De Plantatione 
$ 13]2). 

Demokrat war also Philo gewiss nicht. Auch hatte er 
alle Ursache, Cäsar, wie bereits erwähnt, zu den Wohl- 
thätern der Menschheit zu rechnen. Wir wissen ja, dass 
im Alterthum wie im Mittelalter die Juden nur von Fürsten 
Protection erwarten durften. Demnach wäre eine andere 
politische Stellung Philos geradezu wahnsinnig gewesen. 

Wie dagegen lässt sich unser Interpolator aus? Selbst- 


1) Wie die Apocolocyntosis Divi Claudii beweist; cf. die An- 
merkung Oehlers zu einer dunklen Stelle Tertullians Apol. p. 243 q. 

2) M. p. 338: 70 Bapirarov twv &v nolıreig zar Baoıkeig pgoor- 
tidwv &yFos arotıdEusvor. 
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verständlich wollen und können wir den rasenden Fana- 
tismus, mit dem in $ 13 die „zu verschiedenen Zeiten auf 
der Erde aufgetretenen Gewalthaber“ !) angegriffen werden, 
nicht wiedergeben; derselbe ist gewiss keine leere Deela- 
mation, sondern der innersten Ueberzeugung des Schreibers 
entsprungen. 

Hatte doch derselbe bereits $ 12 M. 457, 36 seine poli- 
tische Ansicht in dürren Worten dahin bekannt: „Die 
Essäer verurtheilen die Herren“ [oder die Fürsten, der 
Autor denkt bei deorrörng an beides] „nicht allein als Un- 
gerechte, da sie die Gleichheit vernichten, sondern als Gott- 
lose, die das Naturgesetz umstürzen, welches alle ..... zu 
gleichberechtigten Brüdern .... hingestellt hat“. Wahrlich, 
hätte Philo je gewagt, einen solchen Glaubenssatz zu bil- 
ligen, dann war er zeitlebens ein arger Heuchler und zu- 
gleich der unvorsichtigste Querkopf, denn er lieferte sich 
und seine schon ohnedies bedrängten Glaubensgenossen den 
„Sykophanten“ aus. 

Kann das wirklich, fragen wir nochmals, der Mann ge- 
schrieben haben, der in De creatione Principum das Gott- 
gewollte der monarchischen Regierung aus der Bibel nach- 
weist; kann ein Mann, der dort als die höchste politische 
Weisheit des wavoopog Mwvors (l. ec. $ 2) die Aussprüche 
des Pentateuchs über die Königsherrschaft aufzählt, hier 
mit einmal an einen Yeouog pVoewg wie an eine neue, bessere 
Offenbarung appelliren ? 

Ueberall aber, wo sonst Philo des vöuog oder Jeouog 
pioewg Erwähnung thut, setzt er dessen völlige Identität 
mit seinem philosophischen Systeme voraus |z. B. Q.O.P.L, 
S 5 p. 450, $ 6 p. 451, $ 7 p. 452, S 10 p. 455 ete.]; in 


l) M. p. 459, 16 moAlov zure xugoüs !navaoravrav Ti X00« 
duverwv, dass wog Palästina und Syrien umfassen muss, sahen wir 
bereits p. 312, unsere Uebersetzung „Erde“ wird unten gerechtfertigt 
werden durch richtige Deutung der duvarwr selbst. Charakteristisch 
für die dunkle, vage Ausdrucksweise des Interpolators ist der Aus- 
druck dvvadrwv, deshalb ist auch die Variante duvaorov zu verwerfen. 
Der Interpolator will absichtlich nicht aus der Wolke hervortreten 
und direct die römischen Imperatoren nennen. 
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der Vita Moysis!) hat er sogar behauptet, dass die mosai- 
schen Gesetze mit den Naturgesetzen zusammenfallen. 

Ein Jude konnte überhaupt nicht die in gewissen 
Schichten seiner Gesetzgebung verherrlichte Königsherr- 
‚schaft als den „Naturgesetzen“ zuwider bezeichnen, oder 
gar „gottlos“ nennen. 

Beziehen wir aber jene deosröraı nur auf die socialen 
Herren, wie das z. B. Lucius „Essenismus“ p. 18 thut, so 
wird der Widerspruch noch klaffender. Wenigstens scheint 
es uns unmöglich, dass einem gläubigen Israöliten die Ver- 
urtheilung der Sklaverei an sich einfallen konnte. Denn 
in Bezug auf abfällige Beurtheilung der monarchischen Re- 
gierungsform konnte er sich allenfalls auf „göttliche“ Aus- 
sprüche berufen, nicht aber in Ansehung der Sklaverei. 
Hier stand ihm einzig und allein frei, seine humanen Ge- 
setze liberal zu interpretiren. Dies und nicht mehr hat be- 
kanntlich Philo gethan. Sätze aber wie „xal ro güoeı 
Heoasovres uEv EheidEgoL yeyovaoıy, AvIQwrrog yao 8x 
pioewg dodkog ovdeis“ (De Septenario $ 7 p. 283), sind 
bei ihm völlig unschuldig, sie beziehen sich lediglich auf 
jene „innere“ Freiheit [p. 317], die sicher einen Tagelöhner 
unserer Zeit zurückschrecken würde. 

Dieser Appell an einen Heouög pVoewg erinnert vielmehr 
ganz an die Deductionen der älteren christlichen Schrift- 
steller (z. B. Augustins) aus der lex naturae oder aus dem 
ordo naturalis. Nur ein Christ kann also diese Worte hier 
geschrieben haben, eben weil der empirische Staat, das 
Römerreich, seinem Ideal, der Civitas Dei, nicht im Ent- 
ferntesten Genüge that, während ein alexandrinischer Jude 
im Vollbesitz seines römischen Bürgerrechts sich mit be- 
rechtigtem Stolz als ein Glied des weltumfassenden Staates 
betrachtete (De leg. a. 0. 8 2 ff.). 

Nun lässt sich allerdings bei den älteren christlichen 
Schriftstellern nicht leicht eine so energische Verurtheilung 


1) to0g 2yyoaperras wiroü rn iegd molıreig Heouois piosws 
Zrrou&vous V, M. III $ 27 p. 167. Aehnliche Stellen bei Gfrörer 


l. e. p. 64. 
Jahrb. f. prot. Theol. XIV. 21 
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der „Herren“!) wie sie hier vorliegt, nachweisen, da auch 
diese, wie früher die Juden, sich gern als „loyal“ hin- 
zustellen gesucht haben. Trotzdem finden wir aber in der 
damaligen christlichen Literatur eine Ansicht vertreten, 
die mit der hier ausgesprochenen beinahe zusammenfällt. 
Es heisst nämlich von den Therapeuten: nyoVueroı ovvoAwg 
nv Jegarıoviov, 7 dovhor rjoıw elvaı raga püow. H uev 
yao 2hsudegovg ünavrag yeyevvnaev' ai ÖE Tıvav adıniau 
za srAeovekian ImAwoavrov ınv GoyErarov AVLOOGTTTa KATa- 
CevEaoaı, vo Erri Toig KoFevsorigoıg xoKTog Toig dvvaTwre- 
ooıs aviıar [l. c. p. 482]?). 

Aus dieser merkwürdigen Uebereinstimmung folgt also, 
dass unser Interpolator wahrscheinlich denselben mönchi- 
schen Kreisen angehörte, aus denen auch der Autor von 
D. V. C. stammte. 


IR 


Antiphilonisch ist der Geist, mit dem die Philosophie 
betrachtet wird. 


Das System Philos trägt bekanntlich den völlig kosmo- 
politischen Charakter der nacharistotelischen Periode. Gerade 
unser Buch zeigt uns, aus wie verschiedenen Quellen die 
bunten Mosaiksteine dieser eigenthümlichen Doctrin zu- 
sammengetragen wurden, hier werden neben Homer und 


1) In Betreff der Sklaverei wurden allerdings einige Stimmen 
laut, die wenigstens den „neuen Geist“ zu verbreiten suchten: Neander, 
Denkwürdigkeiten ? II, 253. Burckhardt, Leben Constantins p. 379. 
Wie sich im fünften Jahrhundert die Zustände wirklich gestaltet hatten, 
lehrt Salvian: De gubernatione Dei IV. Die siegreiche Kirche hat 
nicht nur „nichts gethan gegen das Recht der Sklaverei“ (Hase, 
Kirchengeschichte $ 107), sondern sie hat selbst die von ihr gegebenen 
Versprechungen nicht eingehalten, so in Spanien (Dozy, Histoire des 
Musulmans II), so in Sieilien (Amari, Storia dei Musulmani I) ete. 

2) Die Identität der Anschauung geht beinahe bis zur Identität 
des Ausdrucks, denn auch unser Interpolator sagt p. 458: "Qv (der 
ursprünglichen Brüder) zn» ouyyevsıav 7 Zrtißovlos Arovesta nagevn- 
uso70«0« d1£osıoev, vr olzeiörnrog dhkoroörnte, zer avi yıklas 
&xdoav Eoyaoaufım. Ferner wenn bei ihm die Menschen ursprünglich 
@s ade)yoi yrnoıoı 457, 39 waren, so sind die zur Natur zurück- 
gekehrten Therapeuten za9«rreo vior yrnoıoı (482, 40) geworden. 
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Euripides nicht bloss die verschiedensten griechischen Philo- 
sophen als gleichwerthig benutzt, sondern auch Moses gilt 
als Zeuge, und nicht als der schlechteste, der Wahrheit; ja 
auch die Magier und Gymnosophisten werden als Vertreter 
einer der griechischen völlig ebenbürtigen und adäquaten 
Philosophie aufgeführt, vielleicht übertreffen sie sogar noch 
die Griechen in der praktischen Vollendung der Philo- 
sophie [$ 14 p. 460]. 

Diese buntscheckige Philosophie war nun wesentlich 
eine und einzig; nur von ihrer Verbreitung erwartete Philo 
die Rettung der völlig corrumpirten Masse [8 10 ete.] und 
zwar durch die Erziehung der Jugend „allerorts* in ihr 
[veoenta cv ravraxov scäoav $ 2 p. 447]. Denn nur durch 
Aneignung der „encyklischen Bildung“ können die Jüng- 
linge zu freien Männern befördert werden [$ 22 p. 470). 
Zu dieser philosophischen Bildung gehörte aber selbstver- 
ständlich auch das damals beliebte „Studium“ der Natur, 
und rühmend wird gerade diese Seite an den Magiern 
hervorgehoben [$ 11 p. 456], wie denn auch die Juden 
ihre sabbathliche Musse der &rzrıormun xal Fewola Tov ruegi 
gpvow [V. M. III $ 27 p. 168] widmen. 

Was dagegen thun die Essäer? 

Auch sie beschäftigen sich mit Philosophie, doch — 
heisst es $ 12 p. 458 — „überlassen sie den logischen Theil, 
als zum Besitz der Tugend nicht nothwendig, den Wort- 
klaubern, den physischen ... den Sternguckern“!). Offen- 
bar kann dies schon nicht mehr jene griechische oder 
besser hellenistische Philosophie sein, von der der übrige 
Theil des Werkes handelt, und die Philo allein kennt. 
Doch schwindet gar bald jeder Zweifel über eine etwaige 
Identität. Denn auch hier schwillt der Ton wie in Bezug 
auf die Obrigkeit erescendo an, um mit der völligen Miss- 
achtung der hellenischen Weisheit zu schliessen. „Solche 
Tugendathleten,“ ruft nämlich der Interpolator begeistert 
aus [$ 13 p. 459], „sind die Essäer durch ihre fern von 


1) Der ächte Philo gebraucht derartig fortwerfende Bezeichnungen 


nur von den Sophisten V. M. p. 167. 
21% 
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der Spielerei!) hellenischen Wortgedresches stehende Philo- 
sophie geworden.“ Die Philosophie der Essäer ist demnach 
nicht bloss eine andere, sie ist auch besser als die helle- 
nistische, von der das übrige Buch handelt. Diese quali- 
tativ bessere Philosophie hat aber, wie wir bereits sahen, 
auch quantitativ bessere Erfolge aufzuweisen, denn nicht 
nur hat sie an die 4000 ergebene Adepten, sie hat auch 
„alle“ bekehrt; Erfolge also, die der alexandrinische Denker 
nie ahnte, geschweige aus eigener Anschauung beschreiben 
konnte. 

Selbstverständlich schreiben wir diese verächtliche Be- 
handlung der griechischen Philosophie nicht einem Manne 
zu, der sein ganzes Leben hindurch mit der griechischen 
Weisheit „kokettirte“ [Reuss, Schriften des A. T. $ 566], 
vielmehr sehen wir in ihr nur das, was Lucius etwas derbe 
„mönchische Bornirtheit“ (l. c. p. 98) nennt, die in der 
Vita C. das Andenken eines Plato zu besudeln wagte, 

Denn obgleich der Interpolator wie die christlichen 
Apologeten die „Wortdrescherei“ der Griechen besonders 
betont, so steht er doch der „Philosophie“ jener bereits sehr 
fern. Seine Philosophie ist nämlich genau genommen die- 
selbe wie die des Autors von D. V. C., d.h. die jedenfalls 
von Origenes ausgehende Askese, verbunden mit symbo- 
lischer oder allegorischer Schriftauslegung (ef. Eusebius 
H. E. ed. Heinichen 1828, I, 2, Anmerkung Nr. 36) kurz 
und treffend von Theodoret?) uovexırn pıkocopia genannt. 


Ill. 


Antiphilonisch ist die Vorstellung eines Vereins, der 
die Individualität seiner Mitglieder völlig aufhebt. Ein solcher 


1) $ 13 p.459 9 diya negusoyelag EAlmvırov bvouctwv .... gyulo- 
oopf«. Der ächte Philo spricht zwar auch von einer reoıeoyela aber 
oıronovwv Te zul Oragrurov $ 21 p. 469. Jedoch hat er nirgends die 
Selbsterkenntniss soweit getrieben, um seine ganze Lebensbestrebungen 
als eine bescheidene sreoıepyei« bezeichnen zu können. 

2) H. E. IV, 25: 'Hoav dt zar @Aloı zur ?xeivov TÜV zaıpoV, tus 
Ts movazımns prhoooplas aplerres uaguapvyde. .. 


Die Essäer des Philo. 325 


Verein setzt nämlich ein religiös, philosophisch und politisch 
einheitliches System voraus, ja noch mehr: er setzt dieses 
System gleichsam als lebendigen Organismus voraus, von 
dem das Leben der Einzelindividuen absorbirt wird, und in 
dem die verschiedenen Generationen der Mitglieder nur in- 
sofern in Betracht kommen, als sie die Repräsentanten der 
den Verein belebenden Idee sind. Nur wenn wir die Essäer 
als einen solchen Verein betrachten, können wir verstehen, 
dass Essäer zwar heerdenweis abgeschlachtet wurden, das 
Essäerthum [öuıRog zov ’Eooaiov] aber den Sieg über seine 
Feinde davontrug. Nun fehlte aber nicht bloss Philo, 
sondern seiner ganzen Epoche jeder Ansatz, jede Velleität, 
die Dede der subjektiven Vereinzelung zu durchbrechen, 
mithin die nothwendige Vorbedingung, um einen solchen 
Verein anzuerkennen, oder gar zu bilden. Gefielen sich 
doch alle Philosophen jener Zeit zu sehr in ihrer Absonde- 
rung, um sich der Masse auch nur von weitem zu nähern). 
Daher ist es Philos eigenste Ueberzeugung, wenn er von 
den Magiern und Gymnosophisten sagt rag &v zuAmdeoıv 
Gostas od rehelag [$ 14 p. 459], denn nur das Leben zwv 
xara ueoogs Avdowv (ibid.) hat für ihn und seine Zeit- 
genossen Interesse und Beweiskraft. Auch zeigt uns das, 
was Philo von Kalanus erzählt, deutlich, dass er sich jene 
Magier und Gymnosophisten ebenso locker verbunden 
dachte wie die griechischen Philosophen. Jenes Alle be- 
seelende Gemeingefühl, das der Interpolator bei den Es- 
säern voraussetzt, konnte dieser zerfahrenen hellenistischen 
Welt erst wiedergegeben werden, als Einer für alle ge- 
storben war. 

Endlich scheinen uns diejenigen, welche ein Lob der 
Essäer im Munde Philo’s so ohne Weiteres natürlich finden, 
von der Menschenkenntniss unseres Philosophen eine recht 
geringe Meinung zu documentiren. Oder sollte der alexan- 
drinische Denker, der doch überall in seinen Schriften die 


1) Bekanntlich begann die philosophische Propaganda erst mit 
dem Neuplatonismus, dem die „Restauration des Polytheismus zur 
Hauptsache“ ward (Zeller l. e. HI, 2. 449). 
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ekle, beinahe krankhafte Abneigung des reichen Stuben- 
gelehrten gegen das Volk zur Schau trägt, wirklich nicht 
gewusst haben, dass man in einem Vereine, der nach Tau- 
senden seine Mitglieder zählte, unter dem Golde die aller- 
bedenklichsten Schlacken finden musste ?). 


IV. 


Antiphilonisch ist überhaupt die blosse Schilderung 
der die These nicht beweisenden Essäer. Denn es scheint 
uns völlig undenkbar, dass Philo anstatt eines philosophi- 
schen Satzes, der, wie gezeigt, in jedem Uitate, in jedem 
Beispiel von @. O. P. L. durchschimmert, plötzlich eine 
philosophische Secte in den Mittelpunkt gestellt habe, auf 
sie und ihre Verherrlichung alles beziehend, ohne uns doch 
zu sagen, was sie mit dem Thema zu schaffen hat. Das 
scheint uns, wie gesagt, völlig undenkbar, zumal dies genau 
das innerste Wesen der thatsächlich falschen Vita Contempla- 
tiva ist, deren von Lucius [p. 91] gegebene Charakteristik 
wir hier nur mit Beziehung auf unsere Paragraphen abzu- 
schreiben brauchen, denn sie passt vorzüglich auf dieselben: 
„Von einem philosophischen Interesse ist in D. V. C. [und 
in unsern Paragraphen] so wenig zu finden, dass vielmehr 
der Verfasser allen philosophischen Erörterungen aus dem 
Wege zu gehen scheint, und das wenige, das er über die 
Anschauungen der Therapeuten [und Essäer] berichtet, 
gleichsam nur als Erklärung ihrer Institute und Sitten giebt. 
D. V. C. [und unser Abschnitt] ist rein descriptiv, rein 
apologetisch gehalten.“ Denn abgesehen von der Beschrei- 
bung ihrer Sitten und Lehren, auf die wir später kommen 
werden, hören wir ja nur, dass man „die über alle Worte 
erhabene Genossenschaft“ der Essäer [p. 458, 40] aus nicht 
genannten Gründen grausam verfolgt hat, obwohl man sie 


1) Welch Gesindel z. B. in den ägyptischen Klöstern zusammen- 
strömte, zeigt Weingarten 1. ec. p. 51 und doch galten gerade die ägyp- 
tischen Klöster im vierten Jahrhundert als die besten. Der H. Epi- 
phanius unternahm eine Reise nach Aegypten, um die dortigen Mönche 
zu bewundern. Cf. Migne 42 p. 761 fi. Der Verfasser von D. V.C. 
hat nach Aegypten seine Ideal-Mönche verlegt. 
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nicht einmal „zu beschuldigen vermochte“ [p. 459, 36], und 
dass sich schliesslich „ihnen, die wie Unabhängige und von 
Natur Freie!) leben, alle angeschlossen haben, preisend ihre 
Syssitien und ihre über alle Worte erhabene Genossen- 
schaft“ [p. 459, 36 ff... Dies ist doch wahrhaftig nichts 
anderes als eine Apologie des Essäerordens; nur dass uns 
nicht einmal gesagt wird, gegen welche Gegner und gegen 
welche Beschuldigungen man eigentlich operirt, während in 
D. V. C. wenigstens die Beschuldigungen genauer angegeben 
werden. 


V. 


Antiphilonisch sind die wenigen konkreten Details 
unserer Paragraphen: 

a) Antiphilonisch ist die Auffassung von den Städten. 
Die Essäer bewohnen nur Dörfer xwundov [8 12 p. 457, 12], 
„denn sie sind den Städten abgeneigt, wegen der unter 
Bürgern gangbaren Ungerechtigkeiten, und weil sie wissen, 
dass das Zusammenwohnen, wie schlechte Luft Krankheit, 
eine unheilbare Ansteckung der Seele erzeugt“. Es ist 
wahr, auch Philo spricht öfters seine Abneigung gegen die 
Städte aus [z. B. @. O. P. L. $ 10 p. 455, De Decalogo 
$ 1 etc.], aber bereits Lucius [l. c. p. 99] hat bemerkt, 
dass diese Ansicht bei unserm Philosophen graue Theorie 
war und blieb. Dazu kommt noch, dass, wo Philo sich 
für ein Zurückziehen aus der Welt ausspricht, er nur an 
das einsame Leben des Weisen fern von dem Getümmel 
und Geräusch der Städte denkt, eine Massenauswanderung 
aber von circa 4000 unverheiratheten Männern ist ihm 


1) In den Worten zasarrso wurovouoıs zul LLevdEgoıs ovow Ex 
yioeo; darf man keine Beziehung zu unserm Thema finden (Lucius 
Essenismus p. 17), wiewohl sie den Lauten nach an unser "Thema er- 
innern. Denn erstens handelt @. ©. P. L. von dem wirklichen, in 
Wahrheit Freien, nicht von dem, der bloss wie [x«#«reo] ein Freier 
iebt [7öv awevdos ZslHeoov avalnrousev $ 3 p. 448 ete.|; zweitens 
ist gar nicht gesagt, dass man die Essäer ihrer Freiheit berauben 
wollte, oder dass sie Sklaven seien, nur dann hätte die Anerkennung, 
dass sie „wie Freie“ lebten, Sinn gehabt. 
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nirgends in den Sinn gekommen anzupreisen. Denn gerade 
das, was er suchte: ungestörte Einsamkeit, wäre durch die 
mehr oder weniger zahlreichen Colonien dieser Städte- 
Flüchtigen illusorisch geworden. Auch lässt uns der Inter- 
polator keinen Augenblick in Zweifel darüber, dass die 
Essäer weniger die Einsamkeit, als ein gemeinschaftliches 
Zusammenwohnen der Gesinnungsgenossen suchten. Es 
heisst nämlich p. 458, 46: „Das gemeinschaftliche Zu- 
sammenwohnen, Leben!) und Essen findet man schwerlich 
bei andern ebenso praktisch verwirklicht.“ Daher nennt 
er die Art ihrer Lebensweise mit Recht eine xoıwwvia, 
p. 458, 40 und p. 459, 40. Wir haben hier also genau 
dieselbe Anpreisung der Städteflucht und des truppweisen 
Zusammenwohnens der Glaubensgenossen, die uns in D. 
V.C. wieder begegnet |p. 474—75]. Ist sie da unphilo- 
nisch, so wird sie hier nicht philonischer, weil sie der 
Interpolator nur kurz andeuten durfte, um nicht den Rahmen 
seiner Fälschung, d. h. den kurzen Philonischen Tractat zu 
sprengen ?). 

b) Antiphilonisch ist die Haltung der Essäer in Bezug 
auf Gewerbe, Handel, Besitz und Ehe. Die Essäer fabri- 
eirten nicht bloss keine Kriegsartikel, sondern sie verwarfen 
auch „alle die friedlichen Beschäftigungen, die leicht zum 
Bösen ausgleiten“ ?). Mithin wird ihnen der Gebrauch von 
eisernen Werkzeugen nicht gerade geläufig gewesen sein, 
und es liegt die Vermuthung nahe, dass sie ihren Tagelohn 
[p- 459, 1 &zsi wıo9E@] wohl hauptsächlich dem Korbflechten 
verdankten, gerade wie die Einsiedler des Hieronymus, die 
Ja auch nur so nebenher ihr Gärtchen cultivirten. Denn auch 
die „ackerbauenden“ Essäer haben wir uns nicht etwa als 
Pionire der Oultur in irgend welcher Wüstenei zu denken; 


1) ouodiaıros scheint ein specifisch christliches Wort zu sein. 
Cf. Stephanus. 

2) Ohnedies ist seine Interpolation schon viel zu lang ausgefallen: 
Lucius Essenismus p. 15: „Es ist allerdings wahr, die Länge dieser 
Schilderung des Essenismus steht in keinem Verhältniss zu dem Or- 
ganismus des Ganzen.“ 

3) 60« Tov zart’ elonvnv EVoALoIa Eis zaxriar pP. 45T. 


Die Essäer des Philo, 3909 


c 


heisst es doch: „Sie verschmähen aus Sucht nach Ein- 
künften grosse Strecken Landes aufzukaufen!), sondern er- 
werben sich nur das zum Leben Nothwendige.“ Was aber 
Tag üvaynalag ygeiag vod Piov im Süden zu besagen hat, 
weiss ein Jeder, der die Mittelmeervölker kennt, eine Kohl- 
staude reicht dort für viele Personen aus?). Handel im 
eigentlichen Sinne kannten sie „nicht einmal im Traume“ 
Ip. 457, 32], ebensowenig persönlichen Besitz?). Nun 
„bleibt es unerklärbar, wie ein Mann, wie Philo, mit der 
ganzen Macht seiner Autorität für eine Secte hätte ein- 
stehen können, die das Sichzurückziehen von der Welt 
und Gesellschaft, das Aufgeben jedes Besitzes, das strengste 
asketische Leben?) als Ideal nicht bloss für Männer im ge- 
reiften Alter hinstellte, sondern auch für Jünglinge und 
Knaben“ (Lucius p. 96). Auch die Essäer nahmen nämlich 
junge Leute auf, was Lucius, wie es scheint, übersehen hat. 
Es heisst von ihren festlichen Versammlungen: 4a$°” nAıxias 
Ev va&soıy ind rgsoßvregoıg veoı xadelovraı. Es erscheint 
darnach als gewiss, dass der Interpolator durch die be- 
kannte Schilderung des Josephus, — die er, wie wir später 
zeigen werden, benutzt hat, — hier, weil er den historisch 
klingenden Namen „Essäer“ gewählt hatte, nicht wagte, ein 
dem Josephischen Berichte offen widersprechendes Detail 
einzuführen. Trotzdem verräth er sich durch »eor, sein 
Essäer-Orden umfasste also gerade wie der Therapeuten- 
Orden alle Altersclassen, und einen solchen Orden konnte, 
wie Lucius nachgewiesen hat, Philo niemals billigen. Aus 
demselben Grunde, aus der Wahl eines mit konkreten An- 
gaben überlieferten Namens, erklärt sich das beabsichtigte 


1) o0d’ amorouds yis ueyalas zruueror du Enuduuler mO0S- 
odwv pP. 457. 

2) Ganz abgesehen von den romanhaften Helden der Mönchs- 
literatur, bei denen die Ersetzung materieller Nahrung durch die 
nvevuerız) roopn ganz unglaubliche Proportionen annimmt, z. B. 
Jacobus v. Nisibis bei Theodoret R. H. p. 1293. 

3) Mövoı yo LE ändvrov 04800v Arägwunwv ayonueroı za axın- 
uoves yeyovötes (ibid.). ; 

4) tiv ao’ 6,0» Tov Blov ovveyn zaı makhmkor ayvelav pP. 458. 
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Stillschweigen des Interpolators über die Stellung seiner 
Essäer zu den Frauen. Lucius hat also kein Recht, sich 
auf unsere Essäer zu berufen, da mit keinem Wort hier 
der Frauen Erwähnung gethan wird. Wohl aber scheint 
uns ein dunkler Hinweis auf ein Zusammenleben der 
Essäer mit Frauen in der sag’ 0Aov Tov Piov ovveyn) nal 
ErcahAmkov ayveiav p. 458, 31 zu liegen. Wenn nämlich 
diese Worte einen Sinn haben sollen, so müssen wir eben 
annehmen, dass diese Essäer hier, obwohl mit Frauen zu- 
sammenlebend, ihre Keuschheit!) bewahrten; nur so wenig- 
stens verstehen wir, warum der Interpolator nicht einfach 
sagte: sie hielten sich fern von den Frauen, oder seinen 
Compositen mit apılo — nicht noch zo dyıAoyvvov hinzu- 
fügte. Denn offenbar konnte der Interpolator hier unmög- 
lich die Frauen direkt einschwärzen, ohne mit den An- 
gaben des Josephus sofort in Widerspruch zu gerathen. 
Doch auch hier verräth ihn seine Dunkelheit; auf keinen 
Fall haben seine Essäer wie die des Josephus die Frauen 
entweder ganz gemieden oder geehelicht. Bekanntlich be- 
gegnet uns nun in D. V. C. eine Stellung der Frau, die 
derjenigen wohl am meisten entspricht, welche wir hier nur 
ahnen können. Freilich war auch die Flagge: „die Thera- 
peuten“, zu dieser nicht bloss antiphilonischen, sondern 
geradezu antijüdischen Auffassung der Frau besser geeignet 
als die der Essäer, denn die Therapeuten hatte niemand 
vor dem Autor von D. V. ©. gekannt; derselbe konnte 
daher die christlich-mönchische Auffassung der Frau ohne 
Scheu dort als von Philo gebilligt ausgeben. 

c) Antiphilonisch ist die Darstellung der Religion 
dieser Secte?). 


1) Der Vorschlag von Hilgenfeld: Ketzerg. p. 109, unter «yvslav 
eine „ununterbrochene sittliche und gesetzliche Reinheit“ zu verstehen, 
scheint uns nicht annehmbar zu sein. Dass der ächte Philo die Ehe- 
losigkeit nicht anpreisen konnte, bezweifeln wir nicht, wohl aber, 
dass hier der ächte Philo spricht. Der Widerspruch zwischen „väter- 
lichen“ Einrichtungen und Ehelosigkeit der Mitglieder begegnet uns 
bekamntlich in der V. C. wieder. 

2) Wir sprechen hier fälschlicher Weise immer von „Secte“ — 
nach dem überlieferten Sprachgebrauch — denn mit keinem Wort 
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Wir hören nur [$ 12 p. 457] „Ein nicht geringer Theil 
des zahlreichen Volkes der Juden cultivirt die Kalokaga- 
thia. Einige heissen bei ihnen Essäer, A&yovral zıveg ao’ 
avroig ovoua "Eoocioı.“ Dass diese Essäer nun direct zu 
den Juden gehörten, wird nicht gesagt; sie wohnten nicht 
einmal unter den Juden, wenigstens nicht in den jüdischen 
Städten. Ferner brachten sie keine Opfer, ihrer Beschnei- 
dung etc. wird gleichfalls nicht Erwähnung gethan. Wenn 
also „Philo als Jude stolz“ war, der Welt Tugendhelden 
vorführen zu können, die aus dem Schoosse seines Volkes 
hervorgegangen waren (Lucius: Essenismus p. 16), so hat 
er dies verzweifelt ungeschickt angefangen, denn die Zu- 
gehörigkeit der Essäer zu den Juden ist nicht über alle 
Zweifel erhaben. Nach diesem räthselhaften Eingange hört 
nun vollends jede konkrete Bestimmung auf, der Juden 
wird nicht wieder gedacht; ja wir vermuthen, dass wenn 
hier, wie gesagt, der Ausdruck algeoıg vermieden ist, dies 
wohl hauptsächlich deshalb geschehen ist, um dem Ver- 
dachte, die Essäer seien eine Secte der Juden, zu entgehen. 

Nun heissen die heiligen Versammlungsorte der Essäer 
ovveywyal |p. 458, 17], ein Wort, das sich bekanntlich im 
ächten Philo nicht findet, derselbe nennt die Gebetshäuser 
seiner Landsleute meistens srg008vgal, oder aber 7r000Evx- 
tneıe@ [Vita M. Ill, $ 27 p. 168], bezw. didaoxaleia |De 
Septenario $ 6 p. 283]. Ferner heissen die Schriften der 
Essäer einfach «ai PißAoı [p. 458] [vgl. dieselbe Erscheinung 
in D.V.C, Lucius: Therapeuten p. 169], Philo nennt dagegen 
das Alte Testament stets ai isoai Pißhoı, z.B. V.M.I, 8 2, 
De Decal. $ 1 etc. Endlich aber „zeigt sich dieselbe ab- 
sichtlich gewollte Zweideutigkeit, welche öfters in der Dar- 


wird in unsern Paragraphen angedeutet, dass die Essäer eine „Secte“ 
waren, ja, wie wir später zeigen werden, vermied unser Interpolator das 
Wort aiosoıs selbst da, wo er Josephus abschrieb. Leider stand Philo 
den palästinensischen Parteiverhältnissen zu fern, um auch nur der 
Pharisäer oder Sadducäer zu gedenken; wir können daher nicht an- 
geben, wie er wohl eine solche Spaltung des Judenthums genannt 
haben würde. 
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stellung von D. V. ©. [und in unsern Paragraphen]!) zu 
Tage tritt, auch in dem, was sie [und unser Abschnitt] über 
die Feier des siebenten Tages bemerkt. Sie [und unsere 
Interpolation] hütet sich ängstlich davor, diesen Tag als 
den jüdischen Sabbath erscheinen zu lassen und zu be- 
zeichnen — ein Wort, das, wenn die Therapeuten [und 
Essäer] Juden gewesen wären und Philo der Verfasser von 
D. V. C. [und unserer Paragraphen], schwerlich fehlen 
würde, wie dies Derenbourg richtig hervorgehoben hat.“ 
Lucius: Therapeuten p. 175, 9. 

Wir haben hier also genau dieselbe unphilonische 
Stellung der „essäischen“ Religion zum Judenthum wie die 
der „therapeutischen“ in der V. Contemplativa. 

d) Antiphilonisch ist endlich die Forderung einer „gött- 
lichen Inspiration“, ohne die es kein Verständniss der „väter- 
lichen Gesetze“ geben soll, oüg (vönovg) Auyarov dvIgw- 
eivyv Errivonoaı WuXıv avev xararwyig &rIEov [p. 458). 
Denn wie sehr auch Philo sich einbildete, das wahre Ver- 
ständniss seiner väterlichen Gesetze zu besitzen, er war 
nicht so unverschämt, sich darum für göttlich inspirirt zu 
halten. Deshalb finden wir auch in den philonischen 
Werken nur hier, an unserer Stelle allein! diese Forde- 
rung ausgesprochen [cf. Gfrörer l. c. p. 65]. Wohl aber 
wissen wir, dass Origenes erklärte, ohne Hülfe des heil. 
Geistes liesse sich die heilige Schrift nicht verstehen [cf. 
Redepenning, Origenes I. p. 315 und p. 342 ff... Und von 
seinem Schüler Gregor Thaumaturgos hören wir, dass ihm, 
dem Meister, diese göttliche Inspiration in der höchsten 
Weise zu Theil geworden sei [Origenes ed. Delarue IV, 2 
p- 75]. Wenn hier also der Interpolator diese Forderung 
aufstellt, so beweist er damit, dass er zu den Schülern des 
Origenes gehört; doch darüber später. 

Wir sind mit unserer Beweisführung zu Ende. Wir glau- 
ben gezeigt zu haben, dass die dem Buche Q. O.P.L. ein- 
gefügte Interpolation aus den angeführten Gründen nie und 


1) Wir erlauben uns wieder die treffende Bemerkung von Lucius 
auch auf unsere Paragraphen auszudehnen. 
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nimmer von Philo herrühren kann. Deshalb können diese 
Paragraphen auch nicht in späteren Jahren von Philo seiner 
Schrift beigegeben sein, denn an sich wäre ja die Möglich- 
keit zuzugeben, dass Philo selbst seine eigene Schrift nach 
einiger Zeit interpolirt und, ohne die Uebergänge stilistisch 
auszufeilen, die etwa erst nachträglich kennen gelernten 
Essäer hineingesetzt habe. Ein solcher Vorgang wäre nicht 
ganz ohne jede Analogie; er ist aber auszuschliessen, da, 
wie wir gezeigt haben, der Inhalt dieser Interpolation nicht 
nur dem Geiste von Q@. OÖ. P. L., sondern auch dem ganzen 
Systeme Philos völlig widerspricht. 

Wir wenden uns nunmehr zu der Frage, was denn 
der Verfasser dieser Interpolation unter den Essäern ver- 
standen habe. 


Cap. IV. 
Die Essäer des Interpolators sind Christen, ihre Verfolger sind 
römische Kaiser, 

Schon im Verlauf unserer Untersuchung haben wir 
mehrmals darauf hinweisen müssen, dass die wenigen kon- 
kreten Angaben unserer Paragraphen sich am schicklichsten 
auf Christen deuten lassen. Ohne uns nun in eine direkte 
Polemik mit den früheren Darstellern der „Essäer Philos“ 
einzulassen, wollen wir hier versuchen zu zeigen, dass sich, 
wenn nicht alle, so doch die meisten Schwierigkeiten, die 
diese Paragraphen stets der Kritik geboten haben, durch 
unsere Annahme beseitigen lassen. 

Allerdings müssen wir vorausschicken, dass der Inter- 
polator, weil er zwei Erscheinungen, nämlich Christenthum 
und Mönchthum!), unter einem Gesammtnamen dargestellt 


1) Wir setzen hier voraus, dass durch den Nachweis des christ- 
lichen Ursprungs von D. V. ©. die Urtheile Weingartens über Alter 
und Ursprung des Mönchthums sich erheblich modifieiren, denn wahr- 
scheinlich würde Weingarten selbst zu ganz andern Resultaten ge- 
langt sein, wenn damals der christliche Charakter von D. V. C. be- 
reits erwiesen gewesen wäre. Die romanhaften Helden der späteren 
Mönchsphantasie behaupten also ihre „eulturgeschichtliche Wahrheit“ 
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hat, sich in verschiedene Widersprüche und Unklarheiten 
nothwendig verwickeln musste. 

Dazu kommt noch, dass unser Interpolator, wie der 
Autor der V.C. den Therapeuten, seinen Essäern auch Ge- 
bräuche und Ansichten beilegte, „die weder jüdisch noch 
christlich sind, bei genauerer Betrachtung sich aber sämmt- 
lich als vom Verfasser ersonnene Mittelglieder zwischen 
jüdischer und christlicher Praxis erweisen“ (Lucius, Thera- 
peuten p. 197)). 

Um endlich die Verwirrung noch zu vervollständigen, 
entlehnte er für seine Darstellung der Essäer einige Details 
aus der bekannten Schilderung derselben bei Josephus. 
Dies ist nämlich der „schriftliche Bericht“, der unserm 
„Exeurse über die Essäer“ zu Grunde liegt, und dessen 
Dasein Lucius (Essenismus p. 17 ff.) herausgefühlt hat, 
ohne ihn genauer zu bestimmen. Diesen Bericht hat er 
nun mit eigenen Bemerkungen und Philonischen Ge- 
danken „zersetzt, durchbrochen und gewürzt“, um seiner 
Interpolation den nöthigen Philonischen Geschmack zu 
geben ?). 


(Burekhardt 1. c. p. 450), denn sie passen sachlich, wie wir unten 
zeigen werden, vorzüglich in unsere Periode. 

1) Hierher rechnen wir besonders das, was über die Lehre der 
Essäer berichtet wird p. 458, 22 ff.; dem Wortschatze nach ist es ein 
wundersames Gemisch Philonischer Floskeln; geplündert wurden be- 
sonders dazu: V. Moys. III $ 17 p. 168. De Septenario $ 6 p. 282. 
Doch während Philo die Werkeltage seiner Landsleute der saueren 
Arbeit nicht entzieht, versichert uns der Interpolator, dass sich die 
Essäer alle Zeit mit diesen interessanten Beschäftigungen abgeben, 
Sonntags dabei noch in erhöhter Weise [p. 458, 12]. Sein Prineip ist 
also, den sicher nicht einfachen Philo noch zu überbieten. 

2) Da wir uns eine kritische Untersuchung der Angaben des 
Josephus vorbehalten, wollen wir hier nur in Anmerkungen diese 
Entlehnungen kurz erwähnen. Zudem ist ja bekannt, dass der blosse 
Nachweis solcher Entlehnungen nie überzeugend wirkt, weil man stets 
den Spies umdrehen kann, wie z. B. die interessanten Untersuchungen 
über den Colosser- und Epheserbrief von Seiten De Wettes (Einleitung 
$ 146), Hoekstras (Theol. Tijdschrift, Leiden 1868), Hönigs (Z. f. w. 
Theol. 1872) und Holtzmanns (Kritik der Epheser- und Colosserbriefe) 
beweisen. 
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Wenn wir also an dies mixtum mulsum compositum 
herantreten, um seine verschiedenen Bestandtheile zu son- 
dern, so müssen wir von vornherein darauf gefasst sein, 
dass sich einige derselben der Analyse entziehen; sie sind 
entstanden aus der unlöslichen Mischung dieser fünf combi- 
nirten Elemente: Christenthum, Mönchthum, eigene Phan- 
tasie des Autors, Josephus und Philo. 

Gleich der Eingang von $ 12 p. 457 setzt Palästina 
und Syrien als von Juden gleichmässig bevölkert voraus, 
was bekanntlich niemals der Fall war; nur wenn wir an- 
statt „Juden“ „Christen“ lesen, erhalten wir eine den That- 
sachen entsprechende Erklärung. Auch deutet schon die 
selbstständige Stellung Palästinas neben Syrien [ITaAauorivn 
xai Ivoia] auf eine Zeit, wo die Provinz Syrien bereits 
getheilt war, und wo man Palästina als das heilige Land 
xar &2&oyıv zu betrachten pflegte'). 

Eben weil der Interpolator Christen und Mönche unter 
seinen Essäern versteht, hütet er sich weislich, wie bereits 
erwähnt (p. 330 Anm. 2), irgend eine Definition ihres socialen 
Verbandes zu geben; es sei denn, dass man Ausdrücke wie 
ovroı |p. 457, 11], öuolyAoı [p. 458, 45], OuuAog zov Eo- 
oaiov N öciww [p. 459, 35] für die bestimmte Definition 
einer Secte, eines Ordens oder irgend einer abgeschlossenen 
Classe halten will. Der einzige Ausdruck ?), der sich allen- 
falls auf einen besonders constituirten und von den übrigen 


1) Syrien wurde getheilt unter Severus: Mommsen, R. G. V, 447. 
Daher finden wir in den Briefen des Dionysius v. Alexandrien diese 
Trennung bereits angedeutet; Jerusalem gehört zu den zar« nv ava- 
toAnv 2xxAmoleı, Syrien und Arabien werden als von diesen Kirchen 
verschieden aufgeführt. Eus. H.E. VII, 5, ef. VIII, 13, besonders De 
Martyribus P. Cap. XIII p. 152. Spätere Schriftsteller sprechen nur 
von Syrien und Palästina, z. B. Hieronymus V. S. Hilarionis Cap. 22 
[bei Migne 35, 40): Non solum autem in Palästina, et in vieinis ur- 
bibus Aegypti vel Syriae. Of. Cap. 14 p. 35 ete. 'Theodoret: Religiosa 
Historia (Migne p. 1496) &» Zvol« con, xar ?v Halavorivn. 

2) Denn das p. 458, 43 sich findende 3/«00s bezieht sich nicht 
auf das Verhältniss der Essäer zur übrigen Gesellschaft [wie etwa zwv 
Nvsayogsiov iaoos Q.O.P. L. $ 1 p. 444], sondern nur auf kleinere 
Gruppen unter den Essäern selbst. Uebrigens nannten auch Christen 
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Bürgern geschiedenen Verband deuten lässt, ist z0wwvia 
[p. 458, 40, 459, 40]. Dies ist aber gerade das Wort, mit 
dem Christen seit Alters her ihre religiöse Verbindung zu 
bezeichnen pflegten (act. II, 42), und das auch Heiden 
ihrerseits zur Bezeichnung der christlichen Gemeinden ge- 
brauchten !), 

Die ungenaue lokale Begrenzung der Essäer auf zwei 
Provinzen des römischen Reichs und die Angabe, dass sie 
4000 Mann?) stark seien, sind Entlehnungen aus Josephus, 
um der Interpolation historische Glaubwürdigkeit zu geben. 

Etwas weiter unten werden diese in Dörfern zerstreut 
lebenden Essäer als um Ein Vorrathshaus [zauelov &v 
p. 458, 45] geschaart vorausgesetzt, aus dem sie ihre ge- 
meinsamen [Ordens- kleider und die Ingredienzien ihrer 
Syssitien beziehen®). Hier ist also der Interpolator aus 
der Rolle gefallen, denn offenbar hat er die Zahl 4000 und 
die Vertheilung der Essäer über zwei Provinzen vergessen 
und an irgend eines jener syrischen Klöster gedacht. Dies 
war jedenfalls sein eigenes Kloster, denn er setzt hinzu: 


ihre Gemeinschaft einen $«oos. Cf. Eusebius H. E. X, 1 mit der An- 
merkung Nr. 10 von Heinichen. 

1) Origenes, Celsus’ Worte referirend: zo zıoröv nulv dipavovs 
zul anodöntov zowwvias oleraı eEivar ovvdnua. Contra C. VIII, 17. 
Cf. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter, 1886, p. 37. 

2) Diese Ziffer hat man bekanntlich klein gefunden (Derenbourg 
l. c. p. 166, Graetz etc.), weil man die werthvollen Beiträge zur Sta- 
tistik Palästina’s von Colenso noch nicht genügend beachtet hat. Man 
wird leicht nachweisen können, dass Josephus, in seinen Zahlen ein 
treuer Schüler und Fortsetzer der Chronik, auch bei der Angabe des 
numerischen Verhältnisses der einzelnen Secten & la „Falstaff“ 
(Mommsen |. c. p. 534, Anm.) verfuhr, und dass man daher gut thut, 
seine Ziffern wie die des modernen Orients mit 10 zu theilen [ef. 
Moltke: Der russisch-türkische Feldzug, Berlin 1877, p. 15]; vgl. die 
30000 Mann des Josephus B. J. I. 13, 5, wo die Apostelgeschichte 
(21, 38) 4000 hat, d. h. ein grosser Haufe, eine Legion! 

3) Dies scheint uns eine arge Verdrehung der Angabe des Jo- 
sephus B. J. II, 8, 4. Dindorf, Paris p. 96, 39 zndeuav de &» &xdorn 
nolti.... Tauıelov LoInta zur Ta Zrırndeie. Der Interpolator konnte 
bei seiner Abneigung gegen die Städte das &v &xdorn molsı natürlich 
nicht gebrauchen. 
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„übrigens ist das gemeinschaftliche Wohnen, Leben und 
Essen schwerlich von andern besser praktisch durch- 
geführt“ !). 

Dies sag’ &r&go:g setzt nun voraus, dass auch andere 
Leute, Nicht-Essäer, demselben asketischen Ziele zustrebten, 
von „anderen“ aber vermögen wir selbst bei Josephus — 
geschweige bei Philo — eine Spur nicht zu entdecken. 
Hier denkt also der Interpolator an irgend einen Con- 
eurrenzorden seines Klosters, den er aber als unvollkommen 
verwirft?). Bekanntlich war man später weniger schüch- 
tern in solchen Angriffen gegen Concurrenten, denn wie 
die Zänkereien zwischen den ägyptischen und nitrischen 
Mönchen, der erbärmliche Streit des Epiphanius und Hie- 
ronymus gegen Bischof Johannes zeigen, warf sich der 
Brodneid gar bald zum Wahrer der Orthodoxie auf. 

Dieselbe Voraussetzung, Ein Kloster, liegt auch der 
Schilderung über die Pflege der Kranken und _ Alters- 
schwachen zu Grunde, deren Kosten aus dem gemeinschaft- 
lichen Beutel des Vereins bestritten werden. 

Höchst interessant ist es, zu verfolgen, wie geschickt 
der Interpolator die ihn in Verlegenheit setzende Frage 
über die Art der Rekrutirung seiner Essäer, utrum fiunt 
an nascuntur [Josephus hatte beide Möglichkeiten offen ge- 


1) TO yao öuwgsyıov 7 öuodtaıtov (christlich?) 7 öuoreanetor, 
obx @v Tıs Ego ao Erkopoıs udllov Eoyp Beßaıovusvov. Auch dies 
scheint uns eine Reminiscenz aus Josephus zu sein. 1. c. Zeile 22: 
za Iavucosov ag’ wlrois TO zowwvırov, oVdE Korıv EÜgEIV xrnoeı 
TIVE TREO MUVTOIS ÜTEQEXOVTE. 

2) Höchst unklar ist auch die Aussage p. 458, 43 Iloös yao ro 
zur Iıaoovs OVVOLKEIV, avanentaroı zur Tois ErEOWIEV ayırzvovusvous 
zov öuolnkov. Wer sind die öuolnloı? Die Essäer wohnen doch 
um Ein Magazin! es sind also jedenfalls nur Freunde des Essäer- 
ordens. Der absolute Gebrauch von «vaneravvyuuı ist auch keine Be- 
reicherung der korrekten griechischen Syntax, Philo kennt ihn wenig- 
stens nicht [De Septenario $ 6 p. 282]. Doch ist der ganze Satz eine 
verstümmelte Wiedergabe des Josephus, bei ihm lesen wir I. c. 
Zeile 35: za) Tois Ereowsev Nrovow aigerioreis dvanentareı ra rag’ 
autors Öuolws worreo idın. — Algerıorns hat der Interpolator aus dem 
oben genannten Grunde unterdrückt. 


Jahrb. f. prot. Theol. XIV. 22 
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lassen], umgangen hat. Er war nämlich in einer äusserst 
schwierigen Lage: einmal will er das uralte Alter seines 
Mönchthums nachweisen, anderseits möchte er auch die 
„Keuschheit‘“ nicht gerade aufgeben, am allerwenigsten 
passt es ihm, wie wir bereits zeigten, seine Essäer direkt 
als Juden zu bezeichnen. Was macht er also? Er wirbelt 
einen solchen Staub von unklaren Andeutungen auf, dass 
der zu einer harmonistischen Vergleichung mit Josephus 
nur zu geneigte Leser sich erst aus diesem das Verständniss 
dieser sogenannten Philonischen Prosa holen muss. Wir 
natürlich halten uns lediglich an die definitionsfähigen Aus- 
sagen des Interpolators, da auch der Widerspruch derselben 
unter einander uns den Aufschluss giebt, den wir suchen. 
Die von den in Palästina und Syrien wohnenden Juden 
„Essäer“ genannten Leute gebrauchen also als Lehrmeister 
die „väterlichen Gesetze“. Dass dies nicht die jüdischen 
Satzungen sein können, sahen wir oben; aber auch 
„essäische‘“ Gebote hier anzunehmen, verbietet uns „die 
durch das ganze Leben hindurch eingehaltene Keuschheit“ 
der Essäer. Mithin müssen wohl diese „väterlichen“, vom 
jüdischen Gesetz abweichenden Vorschriften aus derselben 
Gesellschaft bezogen worden sein, aus der auch die Thera- 
peuten ihre zrargıog gpıhooopia |D. V. C. p. 475, 36] ent- 
lehnten. Wir sehen also, dass sich der Widerspruch dieser 
beiden konkreten Details nur heben lässt, wenn wir die 
Essäer als einen Zweigverein der christlichen "Therapeuten 
auffassen. 

Wir kommen nun zu den Feinden der Essäer; für den 
Interpolator offenbar der Punkt, der ihm am meisten am 
Herzen lag, er hat nämlich von den 129 Zeilen seiner 
Interpolation 28 Zeilen auf die Schilderung der Unter- 
drückung und des endlichen Sieges der Essäer verwendet. 
Es ist bekannt, dass es bis jetzt der Kritik noch nicht ge- 
lungen ist, sich über die Person dieser Feinde zu ver- 
ständigen, ja dass Zeller sogar die Geschichtlichkeit dieser 
Verfolgungen in Abrede gestellt hat, und dies mit Recht, 
da im ganzen vorchristlichen Alterthum derartige Gegner 
eines friedlichen Ordens unmöglich existirt haben können. 
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An dieser Rathlosigkeit der bisherigen Erklärer ist jedoch 
der Interpolator diesmal nicht schuld, denn er hat uns, 
ganz abgesehen von der fanatischen Sprache dieses Para- 
graphen, die feindlichen Fürsten in so deutlicher Weise 
gezeichnet, dass es schwer fällt, sie zu verkennen. Der 
einzige Kunstgriff, den er sich erlaubte, besteht darin, 
dass er keinen Namen genannt hat; doch haben wir be- 
reits oben gezeigt, dass man schon durch sorgfältige Prü- 
fung der wenigen positiven Angaben des $ 12 und durch 
das absichtliche Verschweigen der Namen zu den römischen 
Kaisern nothwendig geführt wird. 

Also obgleich der Interpolator hier $ 13 p. 459, 12 ff. 
eine Sprache!) redet, die an gewisse Märtyrerleben er- 
innert, in denen der Gerichtspräsident und seine Adjuncten 
sich wie Wahnsinnige oder wie freigelassene Narren ge- 
berden, wurde er für jenen friedlichen Stubengelehrten, für 
Philo gehalten, nur weil er keinen bestimmten Namen 
nannte. Da heisst es: „Als nun zu verschiedenen Zeiten 
[rara& xauoovs] Gewaltige auf der Erde [absichtlich das 
ganz unbestimmte 77) xwo«] auftraten ...., da schlachteten 
die einen, indem sie die unbändige Rohheit wilder Thiere 
zu übertreffen suchten, .... loyale Bürger [ürmoovs] 
heerdenweis, oder schlugen sie lebendig, wie Metzger ihr 
Vieh, in Stücke.“ Bis hierher könnte man allenfalls — 
und man hat es versucht — irgend welche syrische oder 
sonstige orientalische Fürsten unter diesen Wütherichen 
verstehen, denn die Annalen des Orients haben ja recht 
traurige Exemplare von Fürsten aufzuweisen; doch be- 
nimmt uns das Folgende jeden Zweifel darüber, wo wir 
diese Fürsten zu suchen haben. „So wütheten sie“ — fährt 
nämlich der Interpolator fort — „und hörten nicht eher 


1) Die den Essäern feindlichen Fürsten werden mit folgenden 
Ehrenprädieaten belegt: 70 «r/$«a000v aygıörnra Imolwv Exvırnoaı 
onovddonvres, zuv@v loßoAwv TI070v r0000«LvovTes, Sie sind Wuogvuor 
dosßeis, wioavdownoı, Iwiltooi, Ürovkoı, selbstverständlich aga- 
xexıynusroı und Aelurrnzöres. Man wird dem Interpolator anerkennen 
müssen, dass er die Gelegenheit gut wahrgenommen hat, seine Galle 


zu entleeren. 
Da 
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auf, als bis sie [die Fürsten!] dasselbe Geschick erduldeten 
von der die menschlichen Dinge überwachenden Vergeltung 
[diang].“ Tag avrac ovupooag heisst das von Seiten der 
Fürsten den Essäern zugefügte Geschick, nämlich den Tod 
in der schrecklichsten Gestalt, denn wenn das Lebensende 
dieser Fürsten auch nur einigermassen dem der Essäer 
entsprechen soll, müssen wir an die grässlichsten Todes- 
arten denken. Mithin kamen jene Fürsten bei ihrer Ver- 
folgung der Essäer auf die elendeste Weise um, aber sie 
kamen um nicht etwa durch die sich vertheidigenden 
Essäer — denn dieselben waren ja waffenlos —, sondern 
durch göttliche Strafgerichtee Ein eigenthümlicher, uns 
aber aus der Patristik so wohlbekannter Gedanke! Schon 
Melito [eitirt von Eusebius H. E. IV, 26] sagte, nur die 
schlechten Kaiser verfolgen uns [ebenso Tertullian etc.], 
Cyprian ging bereits einen Schritt weiter, als er die Ver- 
nichtung des Deecius als eine Folge seiner Christenverfol- 
gung bezeichnete [ähnlich Dionysius bei Eusebius H. E. 
VI, 1], endlich aber hat Lactantius eben diesen Gedanken 
unseres Interpolators!) mit den grausigsten Farben illustrirt 
in seinem: De mortibus persecutorum! Dort finden wir 
von Domitian angefangen jene stattliche Reihe von Fürsten, 
die dasselbe oder ein noch viel entsetzlicheres Geschick erlitten 
haben sollen, als sie den Christen — den Essäern unseres 
Interpolators — jemals bereitet hatten. Die erste Classe jener 
Unholde, auf die unser Interpolator anspielt, glauben wir 
mithin entdeckt zu haben; wenigstens sind wir der Mei- 
nung, dass die uns gegebenen Merkzeichen — wenn eben 


1) Cap. 1. Qui adversati erant Deo, jacent; qui templum sanc- 
tum everterant, ruina majore ceciderunt; qui justos excarnificaverant 
[bei unserm Interpolator roüs Ürnxoous ... fegsvovreg, 7 zai Lovras 
2... 2080v0yoVyres], coelestibus plagis et cruciatibus meritis nocentes 
animas profuderunt. Lactantius steht selbstverstöndlich mit seiner Auf- 
fassung nicht vereinzelt, sie findet sich auch bei Eusebius, der diesen 
Gedanken unter Anderm auch in seiner Kirchweihrede verwerthet hat. 
H. E. X, 4 ed. Heinichen 1828 p. 231 ff. über das abstossende Wohl- 
gefallen des Lact. bei der Ausmalung dieses Gedankens ef. die tref- 
fende Bemerkung Burckhardts 1. e. p. 316. 
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historische Personen damit gemeint sein sollen — nur auf 
die römischen Imperatoren passen, die nach der herrschenden 
Meinung der Christen des vierten Jahrhunderts einen 
elenden Tod fanden, weil sie die Christen, d. h. unsere 
Essäer verfolgt hatten. 

Doch lassen wir den Interpolator fortfahren: „Andere 
[Fürsten] .... unaussprechbares Leiden sinnend, während 
sie sich ruhig (r00y7) unterhielten und durch verstellte 
friedliche Sprache ihren grollenden Charakter verbargen 
[die Variante ürroxgivöuevor]) .... wurden die Urheber un- 
heilvoller Gräuel und hinterliessen in den Städten!) als 
Denkmale ihrer Gottlosigkeit und ihres Menschenhasses die 
unvergesslichen Niedermetzlungen der Märtyrer [zo srerzov- 
$örwv|.“ Diese Charakterisirung ist noch bezeichnender 
als die der ersten Classe. Denn dies heimtückische [sie 
heissen vrrovAoı p. 459, 48] Vorgehen setzt voraus, dass 
jene Fürsten über die von ihnen bekämpfte Bewegung 
in die grösste Rathlosigkeit, ja Besorgniss geriethen. Hier 
noch an die 4000 Essäer zu denken, ist daher geradezu 
lächerlich, ein orientalischer Fürst hätte dieselben einfach 
in irgend ein Amphitheater zusammengetrieben (ä la Hero- 
des) und seine Janitscharen auf sie losgelassen; damit 
wäre der Gegenstand seiner Furcht endgültig beseitigt ge- 
wesen. Dagegen hören wir von Christen, dass allerdings 
manche Kaiser in ihrer Behandlung der Christen ge- 
schwankt haben. Valerian soll Anfangs „zog und pıAopowv 
gegen die Christen gewesen sein |Euseb. H. E. VII, 10]. 
Ebenso wird uns von Aurelian ein Gesinnungswechsel 
berichtet [Euseb. H. E. VII, 30 p. 407]. Ferner erzählt 
uns Eusebius von Kaisern, die aus Heuchelei die Christen- 
verfolgung einstellten: in Rom Maxentius, im Orient Maxi- 
minus [H. E. VII, 14]. Letzterer soll sogar über seine 
wahre Gesinnung selbst seine Statthalter getäuscht haben 


1) Hier ist der Interpolator wieder einmal aus der Rolle gefallen, 
er hat seine Mönche vergessen und unwillkürlich an die Christen- 
verfolgungen in den Städten gedacht. 
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(l. ce. IX, 1), damit die yeraloı ung Heooeßelag asAıyral 
vertrauensselig sich erst wieder in den Städten nieder- 
liessen, um sich dann über die arglosen Christen herzu- 
machen. Daher erschien gerade seine Verfolgung härter 
[xakereoreoov]| als alle früheren (l. ce. IX, 6]. Von Lieinius 
endlich ist es ja bekannt, dass er nicht bloss Lactantius 
über seine wahre Stellung zum Ohristenthum betrog, son- 
dern auch Eusebius, der erst nachträglich in der Vita 
Const. das ihm in seiner Kirchengeschichte gespendete 
Lob widerrufen konnte (cf. Burckhardt |. ec. 331 Anm. ]). 
Allerdings war der Abfall des Licinius unserm Inter- 
polator jedenfalls noch nicht bekannt; trotzdem, so glauben 
wir, genügen die übrigen aufgezählten Kaiser, um in ihnen 
jene zweite Classe unseres Interpolators wiederzufinden. 
Sicher passen Maxentius und Maximinus ganz vorzüglich auf 
die Schilderung unseres Interpolators. 

„Aber keiner,“ schliesst unser Interpolator, „dieser 
grausamen oder heimtückischen [Kaiser] vermochte die be- 
sagte Schaar der Essäer oder der Heiligen!) zu beschul- 
digen. Vielmehr unterlagen Alle der Kalokagathie dieser 
Männer und schlossen sich ihnen, die wie Unabhängige 
und von Natur Freie leben, an, preisend (@dovzeg) ihre 
Syssitien und ihre über jede Worte erhabene Gemeinschaft, 
die einen glänzenden Beweis eines vollkommenen und wahr- 
haft gottbeseligten Lebens giebt.“ 

Wir brauchen kaum hinzuzufügen, dass hier, wo der 
Interpolator mit seinen „Städten“ so ersichtlich aus der 
Rolle gefallen ist, weniger das Mönchthum als das Christen- 
thum verherrlicht wird. In der That stand, wie wir 
unten zeigen werden, der Interpolator diesen gewaltigen 
Kämpfen und namentlich der letzten Kraftanstrengung des 
heidnischen Imperiums noch zu nahe, um die mönchische 
Anmassung so weit zu treiben, seinen Genossen den Haupt- 
antheil des Sieges zuzuschreiben. Diese Verdrehung des 


1) öoıos eine beliebte Bezeichnung des Christen, z. B. Euseb. 
H. E. VII, 10°p> 823. 
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historischen Verhältnisses trat erst später ein, als man be- 
reits vergessen hatte, dass die heidnische Intelligenz haupt- 
sächlich in den Städten gegen das Christenthum reagirte 
[Euseb. H. E. IX, 4], und dass die Städte!) ausschliess- 
lich die Schauplätze jener denkwürdigen Kämpfe waren, 
nicht aber die Mönchszellen. Denn darin hat wohl Wein- 
garten [l. c. p. 37] völlig Recht, wenn er behauptet, dass 
das Mönchthum überhaupt nicht mit den Christenverfol- 
gungen zusammenhängt. Indessen erst im nächsten Capitel 
werden wir die Angaben unseres Interpolators über sein 
Mönchthum näher prüfen, hier begnügen wir uns mit der 
Zusammenfassung unseres Resultates. Die Essäer unseres 
Interpolators sind Christen und Mönche, ihre Gegner können 
nach der Beschreibung nur die römischen Kaiser gewesen 
sein, denn noch einmal sei es gesagt, in der ganzen Ge- 
schichte des Alterthums werden wir schwerlich Herrscher 
finden, deren politisches Verhalten in dieser gehässigen 
Weise ausgelegt wurde, wie es hier geschieht; eine Weise, 
die von völligem Missverständniss des Standpunktes und 
der wahren Absichten jener Regenten zeugt. Dies Miss- 
verständniss konnte erst entstehen, als sich zwischen Re- 
gierenden und Regierten eine bis dahin unbekannte Macht 
erhoben hatte: eine Weltreligion, die gebieterisch Einlass 
begehrte, und die ihre Nichtanerkennung der teuflischen 
Verblendung oder dem bösen Willen der Fürsten zuschrieb. 
Wohl finden sich auch im Alten Testament ähnliche Vor- 
stellungen, aber als National-Religion konnte der Mosaismus 
nur von jüdischen Fürsten Anerkennung heischen, nicht 
aber (um mit dem Interpolator zu sprechen) von den zu 
verschiedenen Zeiten auf der Erde sich erhebenden Macht- 
habern. 

Endlich noch ein Wort über die fanatische Sprache. 
Sie ist weder Philonisch, noch altchristlich, sie gehört viel- 
mehr der bereits siegreichen Kirche an, als von oben herab 


1) So müssen z. B. drei za’ «ygov olxoüvrss erst nach Cäsarea 
eilen, um dort den Märtyrertod zu finden: Euseb. H. E. VII, 2. 
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[Euseb. H. E. IX, 11, ef. X, 9] das Zeichen gegeben 
wurde, das Andenken der einstigen Rivalen des glücklichen 
Emporkömmlings zu vernichten, und als es galt, dem 
Sohne der Tyche durch Schmähungen seiner Vorgänger 
zu huldigen. 


(Schluss folgt.) 


Ueber die Apologie unter Meliton’s 
Namen in Gureton’s Spirilegium Syriacum. 


Von 
Th. Nöldeke. 


Aus dem Schluss ergiebt sich mit Sicherheit, dass die 
Schrift an einen Kaiser Antoninus gerichtet ist oder sein will. 

Für Meliton’s Verfasserschaft spricht nur die Ueber- 
und Unterschrift, sonst nichts. Das Citat im Chronikon 
Pasch. stimmt — gegen Cureton’s Behauptung — durchaus 
nicht. Ist doch der charakteristische Punkt, dass in der 
syr. Schrift Christus nicht genannt wird, wohl aber im 
Citat. Das Citat bei Eusebius stimmt auch nach Cureton’s 
Angabe nicht. Diese Gründe heben wohl schon das Ge- 
wicht der Beischriften völlig auf! 

Die Beispiele von Vergötterungen, wie der Verfasser 
anführt, sind entweder altgriechisch, wie man sie in jeder 
Schule lernte (Herakles, Athene u. s. w.), oder aber syrisch 
(im weitesten Sinne). Aus Syrien etc. erfahren wir Einiges, 
das uns sonst unbekannt oder doch nur wenig bezeugt 
ist (vergl. Lucian’s Dea syra), Hier weiss der Ver- 
fasser offenbar gut Bescheid. Dagegen nichts 
aus Kleinasien, wie man es von einem Bischof von 
Sardes erwartet. 

Der Verfasser war also wohl ein Syrer. 

War die Schrift wirklich an einen Kaiser gerichtet, 
so muss sie wohl griechisch abgefasst sein; die Annahme, 
dass ein syrisches Original uns erhalten, eine dem Kaiser 
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überreichte griechische Uebersetzung verloren gegangen, 
wäre sehr unwahrscheinlich. Ein syrisches Original hätte 
man aber wohl selbst dem Elagabel nicht überreichen dürfen. 

Ist die Schrift übersetzt, so ist die Uebersetzung vor- 
trefflich gerathen. Das Syrisch ist so fliessend, dass man 
die Schrift, ohne jenen Umstand, sicher als ein syrisches 
Original ansähe. 

Holtzmann äussert mir auf diese Frage die Vermuthung, 
dass die Schrift ein weuderriygayov sei, ein etwas späteres 
Werk, welches sich für eines des Meliton ausgebe, um 
ähnliche Zwecke zu erlangen. Es gäbe, sagt H. ähnliche 
Fälle im Armenischen. Das scheint mir wahrscheinlich. 
Dann wäre es doch ein griechisches Original. Auf alle 
Fälle ist die Schrift sehr alt und in sehr gutem Sy- 
risch geschrieben. 

Die Auskunft, den Verfasser für einen anderen Meliton 
zu halten, ist abgeschnitten: werden doch nicht zwei Melitone 
einem Antoninus eine christliche Apologie vorgelegt haben! 

Die Berührung mit 2 Petr. 3,7 (p. 32) scheint mir nicht 
nothwendig auf Abhängigkeit zu weisen. Dass die Welt 
durch Feuer untergehen werde, wird damals viel ge- 
glaubt sein. 

Unmöglich ist Ewald’s von Land (Anecd. syr. I, 55) 
gebilligte Meinung, unsere Schrift sei die des Meliton regt 
aAyssiag. Die wird er doch nicht auch an Antoninus gerichtet 
haben! Dazu kommen noch die allgemeinen Gründe gegen 
Meliton’s Urheberschaft. 


Zu Markus 10, 32—34 


Oberlehrer W. Böhme 
in Stolp. 


In Markus 10, 32° von xai rragaloßwv an bis V. 34 
schildert Jesus seinen Jüngern in eingehender Weise, so 
dass selbst das &urszeeıv nicht vergessen wird, sein künf- 
tiges Leiden in Jerusalem, wobei er, wie gewöhnlich, die 
sich daran anschliessende Auferstehung nur in wenigen 
Worten berührt. Die Folge einer ähnlichen Auseinander- 
setzung 8, 31 ff. war der Einspruch des Petrus gewesen, 
ein anderes Mal 9, 30 ff. hatten die Jünger sie nicht ver- 
standen, sich aber gescheut, Jesum zu fragen, was Lukas, 
den Bericht über die Bitte des Johannes und Jacobus über- 
gehend, nach jenem früheren Vorkommniss in der Parallele 
18, 34 wiederholt, von dem richtigen Gefühl geleitet, dass 
die neue Ankündigung nicht ohne einen tiefen Eindruck 
bleiben konnte, dessen Mittheilung dem Erzähler oblag. 
Was ist aber nach unsern Versen die Wirkung der zum 
dritten Mal, jedenfalls mit Absicht ausführlich gegebenen 
Darlegung Jesu? Nicht etwa grosse Niedergeschlagenheit 
bei allen Hörern, denen er vertraulich den Blick in die 
nächste, trübe Zukunft eröffnet hat, sondern — zwei der 
hervorragendsten unter ihnen tragen dem Meister ein Ge- 
such vor um die Ertheilung der höchsten Würden im 
Gottesreich! In diesem Zusammenhange also psychologisch 
nicht motivirt, wird uns das Verlangen der Zebedaiden (die 
Scene gehört unzweifelhaft zu den originalen Partien des 
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Markusevangeliums und ist in Matth. 20, 20 ff. mehrfach 
abgeändert) erst dann verständlich, wenn wir uns die Jünger 
auf dem Wege nach der Hauptstadt lebhaft beschäftigt 
denken mit den Verheissungen, die auf Anregung des Petrus 
Jesus seinen opferwilligen und treuen Anhängern gegeben 
hatte. Bei näherem Zusehen gewahren wir nun auch in 
den fraglichen Versen manche höchst auffällige Verschieden- 
heit vom Sprachgebrauch des zweiten Fvangelisten. Nie 
schreibt dieser ovußaiveı ti rıvı (dafür zeaoyeıv vom Leiden 
des Messias 8, 31. 9, 12), welches von den Synoptikern nur 
Luk. in 24, 14 und in der Apostelg. verwendet. Nie ferner 
sagt Mark. ucorıyovv, das ausser in den Parallelen nur 
Matth. 10, 17. 23, 24 (auch Joh. 19, 1) auftritt; er setzt 
dafür das auch bei Luk. öfter stehende, bei Matth. einmal 
(21, 35) nach Mark. gebrauchte dägeıv, in der Leidens- 
geschichte selbst, was hier nicht unwichtig, das latinisirende 
goayeAAovv, worin ihm Matth. folgt, während Luk. dort 
(nach einem Vorgänger?) sich ein paar Mal des Verbums 
zeaudeveıv bedient. Nirgends treffen wir ausserdem bei 
Mark. die Zusammenstellung özı idov, auch nicht xare- 
xolveıv Javarı, eine Wendung, an deren Stelle er 14, 64 
das breite xazexgıvav avrov Evoyov elvan Javarov schreibt, 
wohingegen ihm sonst in den Todesweissagungen (8, 31. 
9, 31) das zusammenfassende, in 10, 34 nur den letzten Act 
des Frevels (statt ozavoovv, vgl. Matth.) bezeichnende &@rro- 
xreiveıv genügt. Mit sragadıdovaı verbindet Mark. in ein- 
facher Erzählung den Dativ der Person 15, 1 (IlAcım), 
14, 10 (avzois); in gehobener Rede dagegen lässt er auf 
dieses Verbum eig yeigag folgen 9, 31 (rdowrewv), 14, 31 
(@uaoerwAov;, vgl. noch 18, 9 eig ovv&dere). Damit harmo- 
nirt nicht die Anwendung des Dativs in zois aeyısgevoıv 
xal Tois yoauuarevoıw, sowie Tolg E)veow. Die &9vn er- 
wähnt der Evangelist an den andern Stellen, die vom 
Schicksal Jesu handeln, nicht; der Singular und der Plural 
des Wortes (vgl. 13, 8. 10, 42) weist bei ihm auf ein be- 
liebiges Volk, resp. die Völker im Allgemeinen, nicht spe- 
ciell auf die Römer hin. Aus allen diesen Gründen sehe 
ich in dem besprochenen Passus einen Zusatz zu dem ur- 
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sprünglichen Evangelium. Ein fleissiger Leser des letzteren, 
durehdrungen von der Ueberzeugung, Jesus müsse nicht 
allein sein Leiden auf das Genaueste vorhergewusst, sondern 
dürfe solches Wissen auch seinen Jüngern nicht vorent- 
halten haben, hat, wahrscheinlich in maiorem Jesu gloriam 
und zur Widerlegung Ungläubiger, schwerlich von einer 
Tradition unterstützt, an den Beginn des letzten Zuges 
nach Jerusalem eine auf die bevorstehenden Ereignisse be- 
zügliche, ausführliche Weissagung Jesu stellen zu müssen 
geglaubt, deren Einzelheiten er, einige ungebräuchliche 
Ausdrücke in den Versen des Mark. mit den ihm sel- 
ber geläufigen vertauschend, der Passionsgeschichte sowie 
den Prophezeiungen 8, 31 ff. und 9, 30 ff, entnahm. — 
Uebrigens halte ich auch die Worte oı de axoAovdouvres 
epoßovvzo 10, 32 nicht für original. Das Subject von 
&9außoövro können nach dem Satz xai N» rreodywv avroug 
ö Inooög nur die Begleiter Jesu überhaupt, oder im Be- 
sondern die Jünger desselben sein; in jedem Falle sind die 
Mitziehenden als @roAov$oüvres gedacht. Hätte nun der 
Verfasser zwischen dem Subjekt von &$außoövro und dem 
von E&poßovvro einen Unterschied setzen wollen, so würde 
er cL uadnrei und 6 OyAog oder ähnliche Ausdrücke den 
einzelnen Prädikaten hinzugefügt haben. Da er aber bei 
dem ersten derselben, &$außoörro, dessen Echtheit im 
ältesten Markustext man nicht anfechten wird, eine Be- 
zeichnung der handelnden Person durch ein Substantiv 
nicht für nöthig erachtet hat (sie ergab sich ja aus dem 
Context), so rührt die folgende Bemerkung oı de ax. &p. 
nicht von demselben Schriftsteller her, der zaı &daußovvro 
setzte. Sie ist um so eher als ein (irriger) Zusatz, ver- 
muthlich eines Glossators, zu betrachten, als nach Jesu An- 
kündigung V. 29 ff. zu einem goßeioyaı kein Grund vor- 
lag. Die Worte uera dıwyuov V. 30, welche die Hörer 
etwa mit Furcht hätten erfüllen können, bilden den Schluss 
einer weiteren Glosse, die schon bei oiziag beginnt und 
vielen Anstoss erregt hat, sich übrigens als Einschiebung 
schon dadurch verräth, dass man nach dem Aceusativ 
Ezarovrarthaotova kein neues Objekt erwartet. Wahrschein- 
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lich wurde diese Interpolation ebensowenig wie die in V. 32 
von Matth. oder Luk. gelesen. Davon, dass Jesu Beglei- 
tung betroffen war, „weil sie von dem Zusammentreffen 
desselben mit seinen Gegnern an ihrem Hauptsitze nur 
Schlimmes befürchten konnte“ (Weiss, Markusevange- 
lium $. 349), sagt unser Text nichts; auch steht damit die 
fröhliche Stimmung der Jesum umgebenden Schaaren, wie 
sie im Folgenden uns beschrieben wird, bis zum Einzuge 
in Jerusalem (beachte 11, 9 ai ol zugoayovreg xai ol no- 
Aovhovvieg &rg0Lov xrh.), in starkem Widerspruch. Wenn 
ich nicht irre, so soll &poßoüvro das überlieferte &Iaußovvro 
erklären; aber da Mark. dieses Wort in 1, 27 und 10, 24 
nur im Sinne einer gewaltigen Aufregung über das Ge- 
sehene oder Gehörte braucht, so wird er es auch hier in 
dieser Bedeutung angewendet haben. Jesus hat, wie schon 
oben erwähnt, seinen Anhängern hundertfachen Lohn ver- 
heissen, wenn sie seinetwegen und um des Evangeliums 
willen die grössten Opfer gebracht, die höchste Entsagung 
geübt haben; jetzt, auf dem Wege nach Jerusalem, stellt 
er sich selbst an die Spitze der dorthin Pilgernden, ent- 
schlossen so bald wie möglich die Entscheidung über sein 
Werk in der Hauptstadt herbeizuführen, eine Entscheidung, 
die ihm den Leidenskelch und die Leidenstaufe, wie er 
wohl weiss (Mark. 10, 38), nicht ersparen wird. Sein 
muthiges und offenbar rasches Vorgehen und Vorangehen 
erweckt das Staunen seiner Begleiter und kann in denen, 
die nicht tiefer in seiner Seele lesen, den Gedanken kaum 
aufkommen lassen, dass er selbst einer schmerzlichen Wen- 
dung seines Schicksals entgegensieht. Vergessen ist von 
ihnen Alles, was er vordem in Bezug auf seinen „Aus- 
gang“ geäussert hat; dass er es nicht vergessen, zeigt seine 
Antwort auf die Bitte der Söhne des Zebedäus. 

Der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes schliesst sich 
in der Evangelienkritik denjenigen Forschern an, welche 
in der ältesten Gestalt des Markusevangeliums das Urevan- 
gelium erblicken!). Diese werden, wenn sie dem Resultat 


1) Vgl. einiges hierauf Bezügliche in meiner Abhandlung im Oster- 
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der obigen Untersuchung beitreten, mir auch in dem Punkte 
zustimmen, dass Matthäus und Lukas, deren Referate an 
unserer Stelle nur Abänderungen des Markustextes sind, 
schon nicht mehr das Original, sondern eine Ueberarbeitung 
des zweiten kanonischen Evangeliums vor sich hatten, die 
Abfassung des ersten und dritten mithin vermuthlich durch 
einen ziemlichen Zeitraum von der des Markusevangeliums 
getrennt ist. 


programm des Gymnasiums zu Stolp 1887, betitelt: „Der muthmass- 
liche Wortlaut in einigen Abschnitten einer Quellenschrift des Matthäus 
und Lukas und die Abhängigkeit derselben von Markus.“ 


Berichtigungen 
zu Band II, 1 meiner apokryphen Apostelgeschichten 


von 
R. A. Lipsius. 


Da die Veröffentlichung des Supplementheftes sich 
wegen der zeitraubenden Herstellung der Indices voraus- 
sichtlich etwas in die Länge ziehen wird, so verbessere ich 
schon jetzt einige Fehler. 

S. 129 S. 18 lies V statt des zweiten Z. S. 162 Z. 15 1. 2495 st. 
23%. 8. 204 Anm. Z. 5 v. u. l. magna st. magni. 8. 213 Anm. Z. 8 
v. u. l. Agvxös st. Aeoxus. 8. 239 Anm. Z. 21 1. tricesimo st. ricetsimo. 
S. 245 Anm. Z. 7 1. baptismi st. baptissimi. 8. 263 Anm. 2.9 v.u. 
l. zö st. zov. 8. 270 Anm. Z. 14 v. u. 1. pos st. wos. 8. 271 Z. 11 ff. 
ist die irrige Angabe meiner Petrussage $. 123 Anm. wiederholt, nach 
welcher die beiden in der dem Linus zugeschriebenen passio Pauli an- 
geführten Stellen ‘non est impüs pax dieit dominus’ und ‘similes ls 
fiant qui faciunt ea’ apokryphisch wären. Aber erstere steht Jes. 48, 22, 
letztere Ps. 113, 8, beide wörtlich so in Vulg. 8. 23 25 v.ul. 
nichts st. nicht. Jm Folgenden sind die von mir angezeichneten Siglen 
in der Druckerei nicht berücksichtigt worden. So ist 5. 287 2. 8 u. 
13 & st. ed, evwn st. eiz. 8. 291 Z. 10. 13. 22 ist das bekannte 
Compendium für die Endsilbe —rum mit dem Jupiterzeichen 2} wieder- 
gegeben. S. 292 2.7 v.o. Z. 4.5 v. u. schorum st. sctorum, aptoru 
st. aptora zu lesen. S. 291 Z. 4 l. scoru st. csoru. 8. 293 Z. 20 
streiche die Klammer. S. 319 Anm. Z. 7 v. u. ist nach magna aus- 
gefallen voce. S. 332 Z. 3 fehlt das Anführungszeichen vor Zwie- 
gespann. 8. 370 Z. 10 1. Clemens st. Agrippa. 8.373 2.3 v. u. 1. qwia 
st. qw. 8. 876 Z. 61. Petri et Pauli. S. 379 Z. 13 1. vom st. von. 
S. 386 Z. 4 ff. v. u. lies: „So ausser cod. Paris. 5273 auch cod. Taurin. 
CCXVII e. VI. 21 (k. II. 24) sace. XII. ineunt. f. 170° mit der UVeber- 
schrift ‘Passio apostolorum Petri et Pauli’. Die folgenden Worte 
„Derselbe Text“ u. s. w. bis „f. 170%“ sind zu streichen. S. 409 Z. 13 
l. conseeratae st. conservatae. 8. 411 Z. 9 1. den st. der. S. 415 Anm. 
27.9 v. u. 1. viderunt st. viderent. 


Pierer’sche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 


Schleiermacher’s philosophische Gotteslehre 


Dr. E. Braasch 


in Magdeburg. 


Es ist bei den heutigen Dogmatikern, soweit wir sehen, 
beliebt, Schleiermacher im Allgemeinen zu rühmen als den 
Entdecker, der den Weg gezeigt habe, das Wesen der Reli- 
gion wissenschaftlich zu begreifen. Aber es pflegt dann 
sofort sowohl sein Gottesbegriff als auch seine Anschauung 
über die subjective Beziehung des Menschen zu Gott als 
überwunden hingestellt zu werden. 

Es ist nun die Absicht der vorliegenden Arbeit, gerade 
in Bezug auf diese grundlegenden Anschauungen zu zeigen, 
dass die vielfach abstracten, nach dem jeweiligen Zu- 
sammenhang wechselnden, einzeln genommen also einseitig 
und unzureichend erscheinenden Formeln Schleiermacher’s, 
wenn sie auf ihre gemeinsamen Wurzeln ver- 
folgt werden, sich als lebenswahr und zutref- 
fend bewähren. 

Genauer. In neuerer Zeit haben dogmatische Unter- 
suchungen von verschiedenstem Standpunkt als zutreffend- 
sten allgemeinen Ausdruck für die Gottheit den der schlecht- 
hinigen Lebensmacht, als zutreffendsten Ausdruck für die 
Religion daher den der Hingabe an diese Lebensmacht 
hingestell. So Kaftan, „Das Wesen der Religion“ und 
Holsten, „Ursprung und Wesen der Religion“. 

Die Thesis der vorliegenden Arbeit ist nun, dass diese 
Ausführungen sich auf diejenigen Schleiermacher’s hätten 


berufen können. 
Jahrh. £. prot. Theo]. XII. 23 
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Die genannten Verfasser sind freilich von dem Gegen- 
theil überzeugt. 

Holsten erklärt, dass hldlerracher das Problem, „die 
Religion in der Eigenthümlichkeit ihres Wesens zu er- 
kennen“, nicht gelöst hat (a. a. O. p. 21). Er findet den 
Hauptgrund darin, dass ihm die Gottesidee feststand, „nicht 
mit dem Gehalte, den er aus einer Erkenntniss der Reli- 
gionen geschöpft, sondern mit dem Gehalte, den er aus 
der Philosophie, der Philosophie Spinoza’s überkommen 
hatte.“ 

Wir möchten dem gegenüber das Präjudiz aussprechen, 
dass derselbe Mann, der sonst so überraschend klar die 
Wirklichkeit des Lebens den zeitgenössischen Philosophen 
zum Trotz aufzufassen wusste, auch wohl etwas von dem, 
was ihm Gott selber war, in seinen Gottesbegriff auf- 
zunehmen nicht vergessen haben wird. 

Sehen wir, ob eine nähere Untersuchung diesem Prä- 
judiz zu Hilfe kommen wird. Denn es scheint uns zwar 
nicht der wissenschaftlichen Arbeit zu widersprechen, ein 
Präjudiz zu haben, sondern nur, es festzuhalten, wenn keine 
ausreichenden Gründe es bestätigen. 

Fragen wir zunächst, was der von Holsten erhobene 
Vorwurf genauer besagen will. 

Nämlich im buchstäblichen Sinne kann derselbe nicht 
verstanden werden; denn Spinoza’s Gottesidee ist so eigen- 
thümlich, dass Schleiermacher sie nicht theilen kann, wenn 
er doch selbst ausdrücklich unter andern Fassungen auch 
die spinozistische natura naturans als an die seine nicht 
heranreichend verwirft (Dial. p. 168, $ 183, 5). Es kann 
also wohl nur eine abstract-monistische, pantheistische An- 
schauung als die für Schleiermacher und Spinoza gemein- 
same bezeichnet sein sollen. 

Hier kann nun zunächst sehr kurz darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass Schleiermacher’s Philosophie stets 
darauf ausgeht, die Wirklichkeit der Weltgegensätze an- 
zuerkennen (cf. z. B. Dial. $ 134). Das lässt sich so sehr 
an allen entscheidenden Punkten verfolgen, dass wir uns 
hier mit der Erinnerung an diese Thatsache begnügen 
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können. Danach kann von spinozistischem Pantheis- 
mus überall nicht die Rede sein. 

Nun hängt freilich der Vorwurf des Pantheismus 
durchweg mit dem Vorurtheil eines massgebenden Ein- 
flusses der spinozistischen Philosophie zusammen. Aber 
wenn es sich zeigt, dass angesichts der thatsächlichen, 
durchweg empiristischen Philosophie Schleiermacher’s spino- 
zistischer Pantheismus unmöglich ist, so könnte noch der 
entgegengesetzte Pantheismus, der Gott in die Welteinheit 
aufgehen lässt, übrig bleiben. 

Es wird nun ja oft genug im Streite der Vorwurf des 
Pantheismus gegen Solche erhoben, welche Gott nicht als 
Persönlichkeit denken wollen, auch wenn es nur geschieht, 
weil sie von diesem Begriff nun einmal das Prädicat der 
Beschränkung nicht zu trennen vermögen. Solchen, die 
auf die Namen, nicht auf die Sache und Gesinnung sehen, 
ist Schleiermacher’s Pantheismus klar. Nach Schleier- 
macher gehört es ja ohne Zweifel zu der für die Speculation 
unumgänglichen „Reduction des Anthropoeidischen“ (Dial. 
p. 167), der Gottheit das nach der Analogie des endlichen 
menschlichen Wesens gebildete Prädicat der Persönlichkeit 
abzusprechen. Wie wenig aber damit sachlich entschieden 
ist, dafür verweisen wir hier nur auf Lipsius, Dogmatik, 
2. Aufl. $ 229. 

Mit mehr Schein pantheistisch kann nun aber schon 
ohne Zweifel Schleiermacher’s oberste Formel: „Gott = ab- 
solute Einheit des Wissens und Seins“ aufgefasst werden. 
Und wenn von jener absoluten Einheit (d. i. also Gott) ge- 
sagt wird, dass sie über alles Wissen erhaben sei, für alles 
menschliche Erkennen unerreichbar; und wenn dasselbe 
von der „höchsten Kraft“ oder dem „allgemeinsten Subjecte“ 
(d. i. Welt) prädieirt wird (Dial. $$ 165, 166, sub $ 174a; 
$ 150, sub $ 202), so wird mit mathematischer Sicherheit 
sich die Identität von ‘Gott und Welt ergeben, — wenn in 
beiden Aussagen der Mittelbegriff identisch ist. Wenn es 
nun aber so steht, dass die Unerreichbarkeit für das Denken 
in Bezug auf Gott und Welt einen ganz verschiedenen 


Sinn haben soll? Wenn nämlich alle irgendwie schon auf- 
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gestellten positiven Gottesbegriffe abgewiesen werden, 
weil sie innerhalb der Denkreihen liegen, die für das end- 
liche Sein gebildet sind — das ist doch der kritische Mass- 
stab für Schleiermacher! —; und wenn dem gegenüber von 
dem höchsten Subject und dem höchsten Begriff ausdrück- 
lich zugestanden wird, dass das in beiden Bezeichnete in 
einer Reihe mit allem übrigen Sein liegt“ (Dial. 
sub $ 174a; $ 150)? Wenn der höchste Begriff nur „for- 
mell“ kein Begriff mehr sein soll, „weil wir keine Mannig- 
faltigkeit von Merkmalen davon aufstellen können“ (Dial. 
$ 149 ff)? Dann mag daneben die Terminologie durchein- 
ander gehen, so dass einerseits die Welt als transscendental 
(Dial. $ 221), das höchste Subject und der höchste Begriff 
als die „transscendentalen Wurzeln“ alles Denkens und 
Wissens (Dial. $$ 165, 106) bezeichnet, andererseits aber 
Gott ebenso wie die Welt „Denkgrenze“ genannt werden, 
— wir haben Grund anzunehmen, dass die promiscue für 
Gott und Welt gebrauchten Ausdrücke mehrdeutig sind und 
von Schleiermacher jedesmal in verschiedenem Sinne ge- 
braucht werden. 

Im einzelnen lohnt es sich nur kurz zu verweilen bei 
der Anwendung des Begriffes „Denkgrenze* auf das Ab- 
solute, weil sich darüber zu $ 183 der Dialektik eine be- 
deutende Meinungsverschiedenheit der Erklärer gezeigt hat. 
Einige wollen dieselbe durch eine leichte Correetur elimi- 
niren. Das scheint unthunlich, weil $ 186, Randbemerkung 
dieselbe Anschauung vorgetragen wird. Aber mit Recht 
haben Jonas (zu $ 183) und Weiss („Untersuchungen über 
Schleiermacher’s Dialektik“ in Ztschr. f. Philosophie u. phil. 
Kritik, Bd. 75, 8. 251) die schwankende Bedeutung dieses 
Ausdrucks „Grenze“ betont: es kann die äusserste Linie 
eines Gebietes (höchste Kraft), es kann aber auch die 
diesem Gebiet nicht mehr angehörige jenseitige Linie (Gott) 
darin gedacht sein. 

Dass aber solche Ausdrücke, welche Gott und Welt 
zum Verwechseln nahe bringen, von Schleiermacher ge- 
braucht sind, findet auch ohne die Hilfslinie des Pantheismus 
seine Erklärung. 

Einmal ist zu beachten: die weitgehendsten Erklä- 
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rungen über ihre „Verwandtschaft“ finden sich in dem Zu- 
sammenhange, wo sie als terminus ad quem, resp. als ter- 
minus a quo alles Wissens beschrieben werden, wo also in 
der That Veranlassung war, sie nahe zusammen zu stellen 
(Dial. $ 222 ff.). 

Damit hängt ein Weiteres zusammen. Schleiermacher 
hatte eben die klare, oft ausgesprochene Erkenntniss, dass 
der Begriff der Welteinheit kein erfahrungsmässiger, son- 
dern ein durch die Synthesis der Phantasie gebildeter sei, 
um den Inbegriff der empirisch nur sehr partiell aufgefassten 
Gegensätze auszudrücken. Daher die Betonung, dass die 
Welt die alle einzelnen, auch die allgemeinsten Gegensätze 
überragende Einheit sei: „Wie die Denkgrenze schon Theil 
hat an dem nicht wirklichen Denken, so auch die Welt an 
dem transscendenten Sein“ (Dial. p. 476 cf. Eth.!) $ 30). 

Schleiermacher empfand aber, dass in dieser Einheit 
die wirklichen Gegensätze zwar zusammengenommen, aber 
nicht vermittelt, in höherem Sinne aufgehoben und daher 
auch nicht in ihrem Zusammensein als möglich” erklärt 
seien, — ja dass im Grunde die Welt nur eine Totalität 
sei, eine Einheit — für sich allein ohne rechte Einheit. 

Was ihm nun auch als Christen Gott sein mochte, der 
Philosoph hielt sich nur an die Ueberzeugung, dass dieser 
Gott als das Höchste auch das letzte Prineip der Weltweis- 
heit sein müsse, darum auch eine Einheit, aber eine 
Einheit, in der die Weltgegensätze aufgehoben und nun- 
mehr in ihrem Zusammensein als möglich erklärt seien. 
Wir betonen, dass dem Philosophen, dem Dia- 
lektiker Gott zunächst nur in der angegebenen 
Beziehung in Betracht kam; daher nicht wunderbar, 
‚dass das in diesem Zusammenhang von Gott Prädieirte den 
Prädicaten der Welt so ähnlich klingt. 

Wenn man aber weiter fragt, welche nähere Anschauung 
Schleiermacher mit dieser absoluten Einheit verbindet, so ist 
darauf zu antworten, dass jene philosophische Voraus- 
setzung an sich gar keine nähere Anschauung mit sich bringt 


1) So ist stets die Ausgabe der philosophischen Ethik von 
Schweizer eitirt. 
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oder verlangt. „Das Bestreben, die transscendente Formel in 
eine lebendige Anschauung zu verwandeln, ist natürlich, 
aber klar ist auch, dass alles wirkliche Denken über sie, 
d. h. alles anschauliche, Inadäquates enthält“ (Dial. p. 167). 

Hier bewahrheitet sich, was Dilthey von dem Ver- 
hältniss Schleiermacher’s zu Kant überhaupt sagt: „Schleier- 
macher hat die kritische Stimmung und den kritischen 
Standpunkt Kant’s in langen Jahren abstraeten Nachdenkens 
an der Hand dieses grossen Denkers völlig in sich auf- 
genommen“ (Dilthey, Leben Schleiermacher’s, p. 91, 101 £.). 

Die Dialektik zeigt, wie alles, was im Denken erreicht 
werden kann, ungenügend ist, die absolute Einheit der 
Weltgegensätze zu sein, weil alles Denkbare selbst noch 
unter einem Gegensatze steht. Schleiermacher geht aber 
davon aus, dass der letzte Grund alles Denkens und Seins 
einheitlich sein müsse. 

Aber Schleiermacher ist sich bewusst, dass diese 
postulirte Einheit keine wirkliche Vor AB kein posi- 
tiver Begriff wird, dass dieselbe vielmehr „völlig hinter dem 
Vorhang bleibt“ (Dial. p. 78). 

Nur das weiss er, dass sie nicht das Absolute sein 
könnte, sondern selbst eine Erklärung fordern würde, wenn 
sie nicht auch über die höchsten Gegensätze des Denkens 
und Seins, Idealen und Realen, Aktiven und Passiven, Wis- 
sens und Wollens hinausläge. 

Wir haben schon gesagt, wie von hier aus Schleier- 
macher alle positiven Gottesanschauungen, natura naturans, 
ens summum, Weltschöpfer, Schicksal u. s. w. (ef. Weissen- 
born, Vorlesungen über Schleiermacher’s Dialektik u. Dog- 
matik I, p. 160 ff.) kritisirt. Aber in dieser ganzen Kritik 
findet Pfleiderer einen Widerspruch: „Schleiermacher ver- 
gleicht die höchsten Begriffe, die wir uns bilden können, mit 
dem Begriff der Gottheit und findet, dass sie nicht an den- 
selben heranreichen; er muss also diesen Begriff doch be- 
sitzen, er muss wissen, wie wir uns die Gottheit zu denken 
haben, damit wir sie uns richtig denken: sein Kritieismus 
hat eine ganz bestimmte dogmatische Ueberzeugung zur 


Grundlage“ (Religionsphilosophie, p. 120). 
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Aehnlichen Widerspruch hat man auch in dem Kanti- 
schen „Ding an sich“ gefunden. Schürer (Schleiermacher’s 
Religionsbegriff etc. p. 8) hat aber völlig Recht, wenn er 
behauptet, dass Schleiermacher’s Absolutes sich ebenso ver- 
hält, wie Kant’s Ding an sich. Es sind beides nur Postu- 
late zur Erklärung des Wissens, wobei dahingestellt bleibt, 
kraft welcher Eigenschaft sie als solche dienen. 

Natürlich kann aber trotz des Dunkels, welches über 
der Qualität dieses Angenommenen liegt, doch alles als mit 
demselben nicht identisch abgewiesen werden, was augen- 
scheinlich dem Postulat nicht entspricht. 

In unserm Falle, nichts kann das Absolute sein, der 
Grund des Zusammenseins der Gegensätze, was selbst noch 
unter einem Gegensatze steht. Die zu ergänzende Lücke 
verlangt eine Einheit, aber diese Einheit ist doch nur eine 
Formel; eine Anschauung derselben kann mit dem Postu- 
liren nicht gesetzt sein (cf. Bender, Schleiermacher’s Theo- 
logie etc. I, p. 98). 

Wir dürfen hervorheben: Also auch die — doch immer 
positivistische — pantheistische Anschauung liegt der dar- 
gelegten principiellen Bedeutung des Transscen- 
denten für Schleiermacher durchaus fern (ef. Dial. 
p. 168). 

Die letzte Bemerkung erprobt sich daran, wenn wir 
sehen, wie diejenigen, welche bei Schleiermacher dennoch 
pantheistische oder überhaupt positive Anschauungen finden 
wollen, sofort auch Widersprüche constatiren müssen. 

Wenn wir nämlich von der transscendenten Einheit 
sagten, dass sie für den Dialektiker keiner näheren An- 
schauung bedürfe, so kann sie doch durch weitere Formeln 
in ihrem Verhältniss zur Welteinheit bestimmter unter- 
schieden werden. Die unterscheidenden Merkmale zwischen 
Gott und Welt sind der erwähnten Grundfrage gemäss so zu- 
sammengefasst: Die Welt ist Vielheit ohne Einheit, 
die Gottheit Einheit ohne Vielheit, reale Negation 
aller Gegensätze (Dial. $ 219 cf. p. 238). Diese steht unter der 
Form der Identität, jene steht unter der Form des Gegen- 
satzes. „Gott gleich Einheit mit Ausschluss aller Gegen- 
sätze, Welt gleich Einheit mit Einschluss aller Gegensätze“ 
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(Dial. p. 433). Insofern also „Gott und Welt nicht iden- 
tisch“ (Dial. $ 219). 

Indem nun aber unser Philosoph sorgsam überlegt, 
dass doch die Welteinheit dem erfahrungsmässigen 
Denken nicht mehr angehöre, also „dem Transscendenten 
verwandt“ sei (Dial. p. 476), dass andererseits die absolute 
(göttliche) Einheit nicht durch anthropoeidische Ausdrücke, 
wie sie sich uns für ein begründendes, erklärendes 
Prineip aufdrängen, bestimmt werden, aber auch nicht 
durch „Rectifieirung des Anthropoeidischen“ etwas von der 
Absolutheit verlieren dürfe, kommt er zu der oben schon 
zum Theil eitirten Aakelune- 

„Wie nun das Transscendente und Re Denkgrenze am 
lea verwandt sind: so ist also die Aufgabe, das Ver- 
hältniss zwischen Gott und Welt zu bestimmen so, dass die 
Reduction des Anthropoeidischen aufgegeben bleibt, ohne 
dass der Ausdruck für das Transscendente aufgelöst werde. 
Die Welt ist nicht ohne Gott, und Gott nicht 
ohne die Welt.“ 

Es ist wohl zu beachten, dass es hier Schleiermacher 
offenbar um eine möglichst genaue Bestimmung des Ver- 
hältnisses von Gott und Welt zu thun ist. Darum sehen 
wir in der endgültigen Formel einen eclatanten Beweis 
seiner besonnenen empirisch-kritischen Methode. 

Wie nämlich Schleiermacher einfach erfahrungsmässig 
in der Anthropologie ausgeht von der gegebenen Einheit 
von Natur und Vernunft, wie in der Weltanschauung von 
dem Zusammensein von Dinglichem und Geistigem, so be- 
gnügt er sich auch als erfahrungsmässig dem Forschenden 
gegeben das Zusammensein von Gott und Welt 
hinzunehmen. 

Weiter ist in Allem nichts gesagt, es ist nur einfach 
der factische Thatbestand constatirt. Wer mehr erwartet 
und beabsichtigt glaubt, wird sich überall getäuscht sehen. 

So beruht es nämlich auf der Voraussetzung einer pan- 
theistischen Doctrin, wenn eingewendet ist, dass diese Ein- 
heit, gesucht die Gegensätze zu erklären, so wenig wie 
Schelling’s Indifferenz sie erkläre (Lipsius, Studien über 
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Schleiermacher’s Dialektik in Ztschr. f. wissenschaftl. Theol. 
Jahrg. XII, p. 32—37). Darauf muss erwidert werden, 
dass Schleiermacher solche Einwendung wohl vorgesehen hat. 

Ausdrückliche Verwahrungen wie die gesammte Dar- 
legung der Dialektik verwahren sich gegen die Schelling’sche 
Methode, aus einem obersten Princip die Mannigfaltigkeit 
der Weltgegensätze construiren zu wollen (cf. z. B. Dial. 
p- 594). 

Es wird daher wohl auch von ihm „ein Princip alles 
Seins und Wissens“ statuirt (Dial. p. 328 u. 488). Das 
Weitere ist aber dann nicht eine positive Beschreibung 
dieses Princips, sondern eine kritische Ausscheidung alles 
dessen, was einem solchen Prineip begrifflich widerspricht. 

Zuerst also aller Gegensätze! Nun ist wahr, dass für 
die Welt der Erfahrung mit den Gegensätzen alle Realität 
aufgehoben wäre. Aber um diese Consequenz für das ge- 
suchte Transscendentale abzuwehren, hat Schleiermacher es 
ausdrücklich als reale Negation aller Gegensätze be- 
zeichnet, als Einheit „nicht aus Mangel, weil sie keine 
Vielheit sein könnte, sondern weil sie Unendlichkeit ist“ 
(Dial. p. 101, 334). 

Das sind Formeln, aus denen sich eine lebendige Welt 
nicht ableiten lässt, gewiss nicht. Aber Schleiermacher 
wusste das und wollte mehr als Formeln nicht geben, weil 
— sein Kritieismus ihm Weiteres zu geben verbot. 

Oder hat dennoch eine positive Anschauung, und zwar 
eine recht verderbliche positive Anschauung, in seinen For- 
meln Ausdruck gefunden? Dieselben gipfeln doch in dem 
Ausdruck der absoluten „Identität“ oder „Indifferenz“ des 
Seins. Da wird nun gesagt, es sei eine grundlose Voraus- 
setzung, dass das Absolute unter der Form des Seins ge- 
dacht werden müsse. Diese Neigung nach der materialisti- 
schen Seite weise auf Schelling hin (Lipsius a. a. OÖ. p. 49, 
50; Bender a. a. ©. p. 91). 

Aber wenn die Gottheit als „Indifferenz des Seins“ 
unter der Form des Seins dargestellt wird, so ist doch 
dieses „Sein“ nicht positiv im Gegensatz zum Denken zu 
verstehen, es soll nicht letzthin doch das Ideale auf das 
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Reale redueirt werden, sondern der Ausdruck „Sein“ wird 
gewählt als der allgemeinste. Absolutes Sein dagegen im 
Gegensatz zur absoluten Vernunft entspricht 
nicht dem Begriff des Transscendenten (Dial. 
p- 329). 

Wenn wir sagen: der Ausdruck „Indifferenz des Seins“ 
ist als farblosester gewählt, so mag sich freilich wieder der 
Vorwurf erheben, derselbe sei nicht blos farblos, sondern 
auch in sich leer, den Gottesbegriff entleerend. 

Wir betonen dem gegenüber noch einmal, dass Schleier- 
macher nur Formeln, durch welche das Transscendente um- 
grenzt, nicht inhaltlich beschrieben wird, geben wollte. 

Der Kriticist ist sich bewusst, ein Mehr in der 
Sprache abstracter Formeln nicht geben zu können. Die- 
selben würden anthropoeidisch werden oder — pantheistisch 
den Ausdruck für das Transscendente auflösen! 

Ihm zeigte seine empirische Methode einen andern 
Weg, um seiner Formel einen Inhalt zu geben. 

Er musste einen Weg finden. Sollte dem Verfasser 
der „Reden“ der Schelling’sche Einfluss von der lebendigen 
Anschauung des Universums oder des in der Welt walten- 
den, einheitlich sich bethätigenden Absoluten nichts übrig 
gelassen haben, als die todte Formel der Indifferenz ? 

Vielmehr steht die Sache so, dass der Weg, den Gottes- 
begriff lebendig und inhaltsreich zu erhalten, von Anfang 
an in den „Reden“ vorgezeichnet und in den späteren philo- 
sophischen Schriften festgehalten ist. Scheint der Gottes- 
begriff an sich leer — nun, wer verlangt denn, den Gottes- 
begriff an sich zu vollziehen? Die Erfahrung lehrt ja, 
dass wir „Gott nicht ohne die Welt und die Welt nicht 
ohne Gott“ haben. 

Gott ganz ohne die Welt gedacht — das ist ein 
leeres Phantasma. Will man das Absolute lebendiger vor- 
stellen, so mag man arbeiten, der Totalität des Seins 
näher zu kommen (Dial. sub & 210). „Wir sind im Bilden 
der lebendigen Anschauung der Gottheit begriffen, 
insofern wir an der Vervollständigung der realen Wissen- 
schaften arbeiten“ (Dial. p. 328; Ethik p. 318). 
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Soweit wir sehen, hat man diese Forderung Schleier- 
‚ macher’s, Gott nicht ohne die Welt zu denken, wohl ge- 
lesen, sie misstrauisch auf etwa darin versteckten Pan- 
theismus hin angesehen oder auch ohne nähere Erklärung 
in den Darstellungen angeführt, aber dieselbe nie wirk- 
lich zu vollziehen gesucht. 

Wie dieses zu geschehen hat und zu welchem Er- 
gebniss es führt, das müssen, so scheint es, am besten die 
„Reden“ zeigen können. Sie geben in der That durchweg 
eine Ausführung des Satzes: „Gott nicht ohne die Welt 
und die Welt nicht ohne Gott.“ Aber genauer gesehen, 
ist doch dieses. Zusammen hier nur in der Weise aufgefasst, 
wie es der religiöse Sinn wahrnimmt. Dem aber 
kommt es nach Schleiermacher auf nähere, begrifflich be- 
stimmte Auseinanderhaltung dieser Factoren nicht an. Die 
„Reden“ sind also nicht in den Rahmen unserer Unter- 
suchung zu ziehen. Es wird aber dienlich sein, wenn wir 
auch für diese verdächtigste Auslassung Schleiermacher’s 
betonen, dass aus diesem praktischen Gesichtspunkt, nicht 
aus pantheistischem Interesse die unentwickelte Gotteslehre 
der „Reden“ zu erklären ist (cf. meine Dissertation: Com- 
parative Darstellung des Religionsbegriffes in den ver- 
schiedenen Auflagen der Schleiermacher’schen „Reden“ 
p. 30—46). 

Um die Anschauung, welche der Philosoph 
Schleiermacher mit dem Gottesbegriff verbindet und welche 
er nur indirect durch das Zusammendenken mit der Welt 
erreicht, zu reproduciren, lassen wir am besten die philo- 
sophische Ethik reden. 

Auch hier herrscht das klare Bewusstsein, dass jede 
bestimmte Aussage über das Transscendente, z. B. auch die 
formelhafte abstracte Fassung: „Gott als Allmacht, aus der 
alles hervorgehen kann mit Ausschluss des Unmöglichen‘“, 
unzureichend und in Widersprüche verwickelnd seien, weil 
sie der Form nach einen bestimmten Umfang setzen (Ethik 
88 50, 51). 

Was also Schleiermacher übrig bleibt, ist Folgendes: 

„Das höchste Bild aber des höchsten Seins ist die 
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vollständige Durchdringung und Einheit von Natur und 
Vernunft“ (Ethik $ 48). 

„Ein Wissen, welches Gegensätze in sich gebunden 
enthält, ist insofern das Bild des über alle Gegensätze ge- 
stellten höchsten Wissens und so auch das Sein des Seins“ 
(Ethik $ 36, Erl. ]). 

„Das reinste Bild des höchsten Seins... ist der Orga- 
nismus. Denn in ihm ist ebenso sehr die Kraft durch die 
Erscheinung als die Erscheinung durch die Kraft bedingt 
und in der einfachen Anschauung desselben der Gegensatz 
beider aufgehoben“ (Ethik $ 53). 

Nach Allem: Indem wir die Welteinheiten uns vor 
Augen stellen, von den niederen bis zu den relativ höchsten 
aufsteigend, indem wir sehen die Fülle der Gegensätze, die 
sie in sich enthalten, aus sich erzeugen können, und die sie 
doch für „die einfache Anschauung“ (also relativ) auf- 
heben, — so haben wir ein Bild, ein lebendiges Bild des 
Transscendenten. 

Nur so will es Schleiermacher: „Vom höchsten Gut 
als Einheit des Seins der Vernunft in der Natur haben wir 
kein besonderes Wissen, als nur dieses Wissen um 
das Ineinander und Durcheinander aller einzelnen Güter. 
Ausserdem können wir es nur ausdrücken in einer all- 
gemeinen Formel, die inhaltsleer ist, und kein reales 
Wissen. Die Anschauung ist aber nur vollendet, 
wenn wir diese Gemeinschaft aller Güter auf- 
fassen, wie sie von einem jeden sittlichen 
Punkte sich bildet* (Ethik 8 141, ef. 8 61). So 
vollziehen wir auch die Formel: „Gott nicht ohne die 
Welt“. 

Und zu welcher Anschauung führt diese durch das 
Aufsteigen von den Welteinheiten gegebene „Imagination“ ? 

Man könnte sagen: Wie die Kraft eine mannigfaltige 
Reihe von Erscheinungen verursacht, so das höchste 
Sein die ganze Reihe der wirklichen Erscheinungen. Die 
Bezeichnung „Grund und Quell alles Seins“ (Ethik $ 33); 
„es erzeugt aus sich Gegensätze“ (Ethik $ 36) u. ä. legen 
es nahe, hierin das tertium comparationis zu suchen. Den- 
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noch erweist sich diese Meinung, dass Schleiermacher nur 
die „Kategorie der Causalität“ positiv auf den Gottesbegriff 
angewendet habe (Lipsius a. a. O. p. 47), als nicht zu- 
treffend. 

Diese Kategorie entspricht allerdings nach Schleier- 
macher dem Interesse des schlechthinigen Abhängigkeits- 
gefühls, aber nicht dem der Speeulation (Glaubenslehre, 
2. Aufl. $50). Wenn also Schleiermacher in der Philosophie 
von einem „zu Grunde liegenden“, „alles begründenden“ 
Absoluten spricht, so weiss er, dass es sich zum gegebenen 
Sein doch nicht so verhalten kann, wie einzelnes Gegebenes 
zu anderem (Dial. p. 417, cf. p. 831 u. $ 201 £.). Die Be- 
deutung dieser Ausdrücke ist vielmehr nach folgendem 
Worte der Ethik zu beurtheilen: 

„Im speculativen Wissen wird das Allgemeine be- 
trachtet als hervorbringend das Besondere oder als Idee, 
also auch das Vorstellen als hervorgehend aus dem Denken“ 
(Ethik $ 57, b). 

Schleiermacher kann daher, wo er unmissverständlich 
sich ausdrücken will, wohl sagen, dass die Gottheit das 
„Prineip“ alles Seins und Wissens sei (Dial. p. 433 u. 328), 
aber alles Weitere, auch die Kategorie der Oausalität (cf. 
Dial. p. 331) muss er ablehnen als „Bombast“ (cf. auch 
Jonas, Anm. zu Dial. p. 330). 

In der That muss auch bemerkt worden sein, dass das 
Bild der alles begründenden Causalität nur sehr unvoll- 
kommen den zusammengestellten Andeutungen Schleier- 
macher’s entspricht. Denn es wird der Organismus oder 
auch die Welteinheit selbst als Abbild Gottes bezeichnet, 
nicht weil dieselben niedere Einheiten begründen, sondern 
vielmehr, weil sie solche zugleich in sich aufheben und 
binden. 

Wenn wir aber diese Anschauung vollziehen, immer 
umfassender die Einheit werden lassen, immer inniger die 
Gegensätze in sich zusammenfassend, wenn wir endlich das 
„In- und Durcheinander aller Gegensätze“ darin zu denken 
suchen, dann bleibt nur ein Bild übrig, das machtvolle Bild 
eines unendlichen sich selbst gleichen Lebens. 
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Um den Begriff des Absoluten nicht aufzulösen, giebt 
Schleiermacher direkt keine bestimmte Anschauung zu 
seiner philosophischen Formel. Aber „was sich ihm sonst 
noch darunter verbirgt“ (Ethik p. 19), das deutet er in- 
direkt an, indem er seiner Beobachtung folgt, dass wir ein 
lebendiges Bild des Absoluten nur zugleich mit dem 
Innewerden der Welteinheit erhalten. Das ist also, wenn 
alles Bestimmtere ausgeschlossen bleibt, ein höchstes 
einheitliches Leben. 

Ja, das Bild des Lebens ist genau genommen in der 
Formel des schlechthin identischen Seins selbst enthalten. 
Stellen wir uns einmal unser eigenes Sein vor als schwaches 
Abbild dieses höchsten Seins, sofern es wissend ist und 
seiend weiss; denken wir es kräftig aus, so ergiebt sich ein 
intensives Bild kraftvollen Lebens, nichts anderes! So 
heisst es nun auch: „Das absolute Wissen ist der Ausdruck 
gar keines Gegensatzes, sondern des mit ihm selbst identi- 
schen absoluten Seins“ (Ethik $ 29, c). Absolutes Sein, 
das zugleich absolutes Wissen ist; Wesen, das nicht etwa 
zum Theil nicht-symbolisirte Substanz, sondern durchaus 
zugleich actus purus des Wissens ist, — das ist abso- 
lutes Leben! 

Wir erinnern daran, dass dieses die ursprüngliche An- 
schauung der „Reden“ ist, ja, dass das Interesse, diese An- 
schauung so darzustellen, dass sie nachgebildet werde, das 
massgebende Interesse der „Reden“ ist. Wie in der Ethik, 
so tritt nun aber diese Anschauung in der Dialektik 
hervor. 

Am deutlichsten in der Dialektik vom Jahre 1811 
(Beil. A). Mit Recht bemerkt Jonas, dass A die Formel: 
„Gott und Welt nicht getrennt“ in bedeutendem Masse vor- 
herrschen lässt (Dial. sub $ 225). Aber das ist nach- 
gewiesener Massen nicht zufällig und für die Gestaltung 
des Gottesbegriffs nicht gleichgültig, wenn man nur wirk- 
lich die Forderung dieser Formel vollzieht. 

Wie die „Reden“ die niederen und höheren Stufen der 
Religion unterscheiden nach dem Masse, in welchem die 
Einheit in der Welt wahrgenommen wird, so heisst es hier, 
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dass „in dem Masse, als die Weltanschauung mangelhaft 
ist, die Idee der Gottheit mythisch bleibt“ (Dial. p. 322). 
An die „Reden“ erinnert gleich darauf der Satz: „Wahren 
Atheismus giebt es nur in Verbindung mit positivem Skep- 
tieismus“ (ibid.). Die Bestimmung des Begriffes Atheismus 
muss hier weitherzig sein, wie in den „Reden“, denn hier 
wie dort ist Wahrnehmung einer Welt, d.i. einer Einheit 
in der Totalität religiös. Es entspricht nur nicht in der 
schwerfälligen Form, ganz im Gedanken den „Reden“, 
wenn es heisst: Wir setzen „in dem Absoluten ein Zer- 
fallen in eine Totalität von Gegensätzen von dem ur- 
sprünglichen Leben aus, wodurch alle Actionen auf 
dieses zurückgeführt und in ihm gegründet sind“ (Dial. 
p- 325). 

Mehr als in einer andern Darstellung der Dialektik 
wird hier betont, dass in und mit der Welt auch das Ab- 
solute, in dem realen Wissen auch das Transscendentale 
gefunden wird (Dial. p. 322, 351,.328; bes. p. 334). Mit 
gutem Grund. Denn entsprechend tritt in dieser Dar- 
stellung auch überall das Bestreben hervor, eine von der 
Gottheit durchdrungene, lebendige Welt zu geben. 

Je später, desto mehr tritt der dürre Begriff der ab- 
soluten Identität oder Indifferenz in die Herrschaft. 

Das ist ein Begriff, der dem anerkannt ästhetischen, 
zum Abrunden geneigten Sinne unseres Philosophen vor- 
züglich zusagen musste. Er mochte zugleich als absolu- 
tester Ausdruck für eine Einheit überhaupt am geeignet- 
sten erscheinen, die Einheit von Denken und Sein zu 
verbürgen, also Prineip des Wissens zu sein (cf. Bender 
2.2.1 0:p. 87): 

Freilich ist nun, wenn das Absolute unter diesem Namen 
von der Welt isolirt wird, nicht einzusehen, warum es noch 
so eng mit derselben zusammen gedacht werden muss, 
warum immer noch die Totalität des realen Wissens auch 
die Idee des Absoluten an die Hand geben, ja warum „das 
Bewusstsein Gottes so lebendiger sein soll, je lebendiger 
ein anderes dabei ist“ (Dial. $ 215). 

Dass diese Formeln dennoch immer beibehalten werden, 
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verräth, dass sich unter der Idee der absoluten Identität 
noch immer die Anschauung eines absoluten Le- 
bens verbirgt. 

Das wird auch noch in einzelnen Aeusserungen der 
späteren Vorlesungen ausdrücklich angezeigt, wenn im Text 
von 1814 Gott „lebendiger Grund aller Processe“ genannt 
wird (Dial. $ 126, b), wenn 1818 das Absolute als „höchste 
Lebenseinheit selbst, die nie als eine persönliche gesetzt 
werden kann“ (p. 155), bestimmt wird, oder wenn in Bei- 
lage C vom Jahre 1822 Gott von der Welt so unterschieden 
wird, dass Gott „die noch weiter zurückliegende Voraus- 
setzung ist, also auch die Quelle der totalen in der Welt 
als Einheit aller Kraft gesetzten Activität* (p. 433, cf. 
p- 319 Anm.). 

Weitere Citate folgen noch unten. Im Allgemeinen 
aber ist ja ebenso wenig wunderbar, dass der Dialek- 
tiker wenig darauf ausgeht, die lebendige Anschauung 
des Absoluten zu produciren, wie bei dem „Redner“ das 
Umgekehrte. 

Eine entscheidende Probe aber für die Richtig- 
keit unserer Auffassung haben wir in dem, was Schleier- 
macher über unser Vermögen sagt, des Absoluten inne 
zu werden. 

Dass die Einheit der Ideen und des höchsten Ge- 
setzes (des Gewissens) die Erscheinung des Absoluten in 
uns ist (cf. Lipsius a. a. OÖ. p. 127 ff.), ja dass in allem 
Denken und Gefühl, wenn es nicht ein thierisch verworrenes 
ist, das T'ransscendente mitgesetzt ist, kommt hier weniger 
in Betracht. Das ist nämlich der Fall, sofern in allem die 
Gewissheit der Identität des Idealen und Realen zum that- 
sächlichen Ausdruck kommt. In diesem Bilden bestimmter 
Vernunfteinheiten ist die absolute Identität als wirksame 
Macht, „unter die der menschliche Geist sich gestellt findet“ 
(Dial. $ 216, 1), als Prineip mitgesetzt (Dial. $ 216 £., 
Ethik $ 238 ff). Die Ideen sind daher Repräsentation des 
Höchsten (Dial. b, sub $ 216, 6, Vorl.). 

Immerhin mag auch hier, so wenig Schleiermacher 
selbst Anlass hat, etwas weiters als das tertium compara- 
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tionis der Einheit hervorzuheben, betont werden, dass 
das Absolute, als active Garantie der wechselnden leben- 
digen Vernunfteinheiten (als „Tendenz“, Ethik p. 221) nicht 
als eine starre Einheit wird angeschaut werden dürfen. 
Andererseits, dass diese lebendige Einheit, in der das 
Prineip der Einheit so scharf betont wird, wenig zu einem 
pantheistischen Interesse sich reimt. 

Hiernach bedarf es kaum der ausdrücklichen Erwäh- 
nung, dass wir in keiner Weise die Meinung theilen, als 
habe Schleiermacher bei diesen Ausführungen sich einfach 
von der Schablone der Identitätsphilosophie bestimmen 
lassen. Wir meinen vielmehr, dass Schleiermacher solche 
Darlegung mit heimlicher Freude an der geistreichen An- 
schauung wird niedergeschrieben haben. 

Es sei noch bemerkt, dass auch diese indirecte Be- 
ziehung auf die absolute Einheit geradezu religiös genannt 
wird. „TIransscendental gewusst“ und „religiös“ ist das- 
selbe (Ethik $ 240); die innerste Lebenseinheit wird als 
„Streben nach Gott“ bezeichnet (Ethik 8 154). Der be- 
rühmte Satz der „Reden“, dass alles Gefühl religiös sei, 
steht nicht isolirt da: „Religiös ist nicht nur die Religion 
im engern Sinn, das dem Dialektischen entsprechende Ge- 
biet, sondern auch alles reale Gefühl und Synthesis, die auf 
dem physischen Gebiet liegt als Geist und auf dem Ethi- 
schen als Herz, insofern beides über die Persön- 
lichkeit hinaus auf Einheit und Totalität be- 
zogen wird“ (Ethik p. 248, $ 255). 

Bei diesem Satze müssen wir einen Augenblick Halt 
machen. Es drängt sich auf, dass in den bisherigen Aus- 
führungen das subjektiv Religiöse sehr allgemein ge- 
fasst, daher auch speciell das Gefühl nur nach sehr ab- 
stracten Beziehungen dargestellt ist. Das philosophische 
Interesse und Schleiermacher’s persönliche Neigung mochte 
zu solcher allgemeinen, für grosse Lebensgebiete gültigen 
Ausführung bewegen. Die Folge ist aber, dass Schleier- 
macher in den philosophischen Schriften überhaupt jene in- 
directe Beziehung auf das Transscendente mit der specifisch 
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religiösen, bewussten vermischt. Der zuletzt citirte 
Satz repräsentirt daher am besten den in den philosophi- 
schen Ausführungen vorliegenden Thatbestand (ef. Ethik 
& 257). Daher finden wir auch da, wo speciell von dem 
religiösen Abhängigkeitsbewusstsein die Rede sein soll, nur 
jene abstracte Ausführung als dem Zusammenhang an- 
gemessen erachtet (Dial. p. 430, 475, Ethik p. 244 cf. 351), 
ohne nähere Bestimmung des subjectiven Erlebnisses. 

Wo aber diese letztere gegeben wird, da finden wir 
auch den Standpunkt der „Reden“ wieder, wo das Gefühl 
als specifisches Organ für das Absolute dargestellt ist, so- 
fern esAusdruck des jeweiligen Lebensinhaltes 
ist (vgl. mein o. a. Schrift, p. 65). 

So zunächst in der Psychologie. Wir können uns hier- 
über kurz fassen. Hinreichend klare Ausführungen finden 
sich daselbst p. 195—216. 

Wir heben nur Folgendes hervor: die religiösen Zu- 
stände werden Zustände des subjectiven Bewusstseins 
genannt (p. 195); das religiöse Gefühl wird in Analogie ge- 
setzt mit dem Eindruck des Erhabenen, sofern es „ein 
sich Verlieren in das Unendliche* ist, „mit dem Bewusst- 
sein verbunden, dass hier eine jede Reaction völlig un- 
statthaft ist“ (p. 211). 

Endlich: das Religiöse ist die höchste Steigerung des 
Selbstbewusstseins, ein Sich-selbst-finden nicht als Einzelner, 
nicht in der menschlichen Gattung, sondern — in dem Un- 
endlichen“ (p. 214). Das ist deutlich genug. 

Dieselbe Anschauung finden wir wieder, wenn in der 
Ethik noch 1832 (z) das Gefühl definirt wird: „Es ist das 
sich wie wissen in verschiedenen Momenten ver- 
schieden und doch stätig denselben. Daher ist 
das Mathematische hier nicht in den drei räumlichen Dimen- 
sionen, sondern nur in der zeitlichen des allgemeinen Be- 
wusstseins von der Veränderlichkeit des Ich als viel oder 
wenig Leben und als Steigen und Fallen gleich- 
sam unter der Form einer Scala“ (Ethik p. 243 cf. 
$ 285, d). Es versteht sich, dass bei dieser Definition das 
Gefühl als Ahnung oder als blosses (reflectirtes) Ich- 
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bewusstsein ausgeschlossen ist (Ethik p. 243). Das Ich als 
innerste Lebenseinheit ist Gedanke (Ethik $ 176). 

Ein solches Zeugniss der spätesten Bearbeitung würde 
genügen. Es mag noch als indirectes Zeugniss für die 
fortdauernde lebendige Auffassung des Gefühls angeführt 
werden, dass Schleiermacher auch das „innerste Princeip des 
combinatorischen Verfahrens“ (im Wissen und Handeln, 
Ethik p. 242) als ein gefühlsmässiges erkennt (Ethik p. 245, 
246, 253). „Denn die Darstellung kann kein anderes Da- 
sein ausdrücken, als was in der Art afhicirt zu sein gesetzt 
ist (Ethik p. 300). 

Das Gefühl, nach seinem innern Verlauf voll ausge- 
drückt, ist für Schleiermacher die unmittelbare Aussage über 
den jeweiligen Lebenszustand. 

Es versteht sich, dass, was vom Gefühl überhaupt gilt, 
auch von dem religiösen Gefühl gelten muss. Allerdings 
fehlen in der Ethik die näheren Beschreibungen des reli- 
giösen Gefühls im engeren Sinne. Dass wirklich eine 
lebendige Auffassung auch hier vorliegt, ist angedeutet in 
dem Satze: In der Vernunftreligion ist „alles Nebensache 
im Vergleich mit dem Gefühl von der Einheit des Abso- 
luten als Agens in der Natur“ (p. 325). Ausserdem machen 
wir nur noch aufmerksam auf den Abschnitt über die Weis- 
heit des Gefühls ($ 300 fi.), wo namentlich der Begriff der 
„Contemplation* auf eine lebendige Auffassung von dem 
Leben des Transscendenten im Gefühl hinweist. Doch geht 
die Ethik wenig darauf aus, das religiöse Gefühl in 
seinem innern Verlauf rein darzustellen; auch die ange- 
zogenen Stellen lassen die von Schleiermacher postulirte 
Erweiterung des Lebensgefühls im religiösen Gefühl mehr 
spontan nachempfinden, indem er die begleitende An- 
schauung des Endlichen sub specie aeternitatis zu voll- 
ziehen nöthigt. Aber gerade dadurch fühlen wir uns wieder 
auf den frischen Standpunkt der „Reden“ versetzt. 

Vor allem kommen die Ausführungen der Dialektik in 
Betracht. Diese scheinen freilich auf das oben gekenn- 
zeichnete abstracte Prineip zurückzukommen. Zwar nicht 
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nach der Dialektik das Gefühl besonders geeignet sein 
soll, die absolute Identität aufzufassen, weil es selbst 
die relative Identität von Denken und Wollen ist (Dial. 
8 215), so ist zwar damit wenigstens theilweise 
das Wesen des Gefühls zum Ausdruck gebracht; 
aber dieser Ausdruck bedarf so sehr der Ergänzung und 
Erklärung, dass er offenbar weniger aus klarer, voll- 
ständiger Anschauung, als nach der Schablone der 
Identitätsphilosophie gebildet ist. 

Denn dass eine, wie es scheint, der Activität völlig 
bare Indifferenz das Organ des Absoluten sein solle, diese 
Formel ist nicht mit der Absicht, eine vollständige und 
klare Anschauung zu geben, sondern der Schablone zulieb 
gewählt. 

Für Schleiermacher’s an Schelling gewöhntes Ohr muss 
wohl diese Beschreibung des Gefühls als der relativen In- 
differenz bedeutsam geklungen haben. Aber mit Recht be- 
merkt auch Bender, dass diese aus Vorurtheil für Schel- 
ling’sche Terminologie gewählte Benennung des Gefühls als 
Indifferenz ohne Gewicht ist, weil ja auch schon die „Ein- 
heiten“ der Ideen und des Gewissens Gott in uns repräsen- 
tiren (a. a. OÖ. p. 186). 

Wenn also Schleiermacher offenbar über das Gefühl 
als Organ der Gottheit etwas Besonderes sagen wollte, und 
doch nur nach der Analogie der Ideen und der Gewissens- 
einheiten eine wenig bedeutende Schablone bildete, so 
dürfen wir fragen, welche geistige Thätigkeit Schleier- 
macher dann durch diese „verfehlte und nichtssagende 
Definition“ (Bender a. a. OÖ. p. 186) bezeichnen will? Nach 
Bender ist es das Bewusstsein der persönlichen Lebensein- 
heit, welches realisirt wird mit dem Bewusstsein der Welt- 
einheit zugleich (a. a. O. p. 187 £.). 

Diese Formel verlangt jedoch eine nähere Bestimmung, 
denn es fragt sich, ob Bender dabei mehr das Bewusst- 
sein der persönlichen Einheit oder des Lebens betont 
haben will? 

Die Antwort ist, dass nach Bender für Schleiermacher 
Beides richtig ist, dass aber das letztere für die psycho- 
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logischen Ausführungen (besonders die „Reden“), das erstere 
für die metaphysischen Deductionen Schleiermacher’s gilt 
(a. a. ©. p. 676 cf. 183 fi.). 

Eine Vereinigung wird von Bender nicht versucht. 

Bender nimmt an, dass die Metaphysik das Bewusst- 
sein der persönlichen Einheit als religiös bezeichnet nur 
nach der von ihm lediglich als Schablone verurtheilten 
Anschauung, weil sie nämlich das subjective Analogon zu 
der absoluten Einheit sei. 

Dieses Bewusstsein der persönlichen Einheit kann dann 
aber nur mit Lipsius gedacht werden als das Innewerden 
des individuellen Ich in seiner bleibenden Grundlage (Lipsius 
a. 2. O. p. 132, cf. Bender a. a. O. p. 89). 

Aber diese Auffassung verbietet direct — im Einklang 
mit der Ethik (cf. oben) — diejenige Stelle der Dialektik, 
welche am schärfsten das religiöse Gefühl von andern 
Functionen, die ebenfalls unter dem Namen Gefühl befasst 
werden, unterscheidet. 

Nach dieser Stelle gilt es, das Leben als bewegte Reihe im 
Wechsel von Denken und Wollen vorzustellen: dann ist die 
Allem zu Grunde liegende, lebendig setzende Agilität die 
Einheit, welche Organ des Absoluten ist. Das unmittel- 
bare Bewusstsein dieser mehr oder weniger 
productiven Lebenseinheit, wie es jede einzelne 
Function bestimmend begleitet, nicht leer, sondern wie 
das Absolute positiv und voll gedacht, ist das religiöse 
Gefühl. 

So wird positiv ausgeführt. Und negativ wird das Ge- 
fühl unterschieden nicht nur von der Empfindung („welche 
das subjectiv Persönliche ist im bestimmten Moment, also 
mittelst der Affeetion gesetzt“), sondern auch „von dem 
reflectirten Selbstbewusstsein—Ich, welches nur die Identität 
des Subjects in der Differenz der Momente aussagt und 
also auf dem Zusammenfassen der Momente beruht, welches 
allemal ein vermitteltes ist“ (Dial. p. 429). 

Dieses letzte trifft die Bender’sche Auffassung. Das 
Bewusstsein der bleibenden Grundlage des Ich ist kein 
unmittelbares, ursprüngliches; es ist ferner als selb- 
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ständiges nicht, was das religiöse Gefühl sein soll, „be- 
ständig in jedem Moment“ (ibid.). 

Beständig aber ist das Gefühl des Ichs, wie es oben 
geschildert ist, als lebendige Potenz betrachtet. Und 
als solche „begleitet es jedes Denken und Wollen“ (ibid.) 
als ein Gefühl mehr oder weniger umfassender 
Fülle, Lust oder Unlust.“ 

Da Schleiermacher geglaubt hat, diese anschauliche Be- 
schreibung des Gefühls zugleich durch jene schablonenhafte 
Gedankenreihe motiviren zu müssen und zu können 
(p. 429 f.), so ergiebt sich um so deutlicher, dass, wie es 
Beil. E klar ausspricht, Schleiermacher keineswegs auf- 
gegeben hat, unter dem Gefühl „das Bewusstsein des 
Lebens“ (Dial. p. 529) zu verstehen. 

An der letzteitirten Stelle ist auch gleich die Consequenz 
gezogen, um deren Willen wir diese Untersuchung über 
das religiöse Organ anstellten: 

„Die Identität der Gewissheit in beiden Functionen ist 
eben die Gewissheit des Lebens; also muss auch der 
transscendente Grund, wovon die Gewissheit ausgeht, 
unter der Form des Lebens gesetzt werden“ 
(Dial. p. 529). 

Dasselbe wird wiederholt: „Darin liegt aber zugleich, 
dass der transscendente Grund eben als ein Lebendiges 
gesetzt ist“ (p. 530)... 

„Soll nun der transscendente Grund gedacht werden, 
so ist es schlechthin unmöglich, ihn als ein Todtes zu denken“ 
(EDIae)n en 

„Das religiöse Interesse ist, den transscendenten Grund 
wie als Lebensquell, so auch als Leben zu fassen, 
weil nämlich das Leben nicht kann aus dem Tode kommen, 
der nicht ist. Das absolute Sein ist aber immer 
Leben, als die Gegensätze aus sich entwickelnd, aber, 
weil zeitlos, nicht in sie übergehend“ (p. 531, cf. die fol- 
genden Ausführungen). 

Nach diesen, wie wir meinen, für das im Eingang 
angekündigte Resultat unserer Untersuchung klarent- 
scheidenden Stellen geben wir auch eine Probe der im 


Schleiermacher’s philosophische Gotteslehre. 375 


Haupttext der Dialektik am meisten bevorzugten Aus- 
führung: „Wollen wir das Bewusstsein Gottes isoliren, so 
gerathen wir in ein bewusstloses Brüten, und wir müssen 
sagen, das Bewusstsein Gottes sei um so lebendiger, je 
lebendiger ein Anderes dabei ist.... Im religiösen Bewusst- 
sein, wenn es in seiner Natur bleibt und nicht damit ex- 
perimentirt wird, ist das Bestreben, das Bewusstsein Gottes 
zu isoliren, gar nicht; der religiöse Mensch hat kein Arg 
daraus, das Bewusstsein Gottes nur zu haben an dem 
frischen, lebendigen Bewusstsein eines Irdischen“ (Dial. 
p. 153). 

Der vorbereitete Leser erkennt auch in diesen farb- 
loseren Ausführungen den Geist der „Reden“ wieder. 

Zum Ueberfluss folgt gleich ein Satz wie der folgende: 
„Die höchste Lebenseinheit.... hat der Religiöse 
im Leben, der Speculative in der Betrachtung, aber Beide 
haben es nur an etwas Anderem“ (p. 155). 

Wir fassen unser Resultat noch einmal zusammen: 

Schleiermacher hat je länger desto mehr denselben 
Namen für den Gottesbegriff wie Schelling gebraucht. Er 
hat dementsprechend auch seine Ansicht über das subjec- 
tive Organ für das Absolute unter der dürren Schelling’- 
schen Terminologie verborgen. Aber zu Grunde liegt, von 
ihm selbst darunter angeschaut, für die Leser nur schwer 
zu reproduciren, die Anschauung der absoluten 
Lebensmacht und der subjectiven Aneignung 
derselben. 

Diese höchste Lebensmacht in irgend einer Weise, 
etwa pantheistisch näher zu bestimmen, finden wir Schleier- 
macher nicht geneigt, schon weil wir seinen wiederholten 
Protesten gegen den Pantheismus einigen Glauben schenken, 
sodann aber, weil seine gesammte Ausführung sich in der 
von Kant gewiesenen Richtung bewegt. 

Wenn wir in dieser Weise Schleiermacher’s Grund- 
anschauung richtig interpretirt haben, so haben wir über 
die Brauchbarkeit und Anwendbarkeit derselben für die 
moderne Dogmatik dem in der Einleitung Gesagten nichts 
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Ein Beitrag zur Kirchengeschichte 


von 
R. Olle. 


(Sehluss.) 
Cap. V. 


Die Interpolation rührt von dem Verfasser der Vita Contem- 
plativa her. Verhältniss der Essier zu den Therapeuten. 


Da wir bereits in Cap. 1I Gelegenheit hatten, die 
Ideenassociation, die zwischen unsern Paragraphen und 
D. V. C. besteht, anzudeuten, können wir uns hier sehr 
kurz halten. Unsere Gründe für die Identität beider 
Autoren sind folgende: 

Erstens ist es an sich unwahrscheinlich, dass zwei ver- 
schiedene Männer auf den höchst originellen Einfall ge- 
kommen sind, den alexandrinischen Juden zu einem Ver- 
theidiger des christlichen Mönchthums zu machen. Denn 
wie die neueren Untersuchungen gezeigt haben, bietet gerade 
Philo so viel Anklänge an das Mönchthum des Fälschers, 
dass man Jahrhunderte lang nicht im entferntesten an einen 
Betrug dachte. 

Zweitens setzt aber diese Unterschiebung eine so ein- 
gehende Kenntniss der Ideen Philos und besonders seines 
Wortschatzes von Seiten des Fälschers voraus, dass es un- 
denkbar erscheint, dieselbe gleichzeitig bei zwei Männern an- 
zunehmen. Auch unseren Paragraphen geben nämlich, gerade 
wie der V. Contemplativa „die echt philonischen Sätze“, 
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womit sie gleichsam „durchspickt“ sind, „allerdings auf den 
ersten Anblick das Aussehen einer echten Schrift Philos“ 
(Lucius Therapeuten p. 120)1). 

Drittens wird alles, was der Interpolator von den Ge- 
bräuchen der Essäer erzählt oder kurz andeutet, in der 
V. C. mehr oder weniger eingehend behandelt und breiter 
ausgeführt. Diese Identität der inneren Structur zwischen 


1) Es sei uns gestattet, zwei frappante Beispiele hier anzuführen. 
Die Essäer versammeln sich Sonntags zum Studium ihrer zargıos 
vöuo, in den „Synagogen“ dort: za nlızlas Ev Tdseoıv Uno mogsoßv- 
TEooLS vEoL KaHrElovrar, UETE x00uov Tov TTOOSMKOVTOS EYOVTES @x000- 
Tıxos. Ei9’ 0 utv Tas Bißlovs avayıywoza Aaßor, ETe00g dE av 
Zureigoratov, 600 un yrogıua nageidav aradıdaoreı. Diese Stelle, 
über deren Erklärung bekanntlich Meinungsverschiedenheiten bestehen, 
scheint uns entlehnt aus Philos verlorenen Apologie des Moses 
[Grätz 1. e. II, 681], bei Eusebius fragmentarisch erhalten (Mangey 
p. 630). Moses, heisst es dort, wollte die Juden nicht unbekannt lassen 
mit den rarosoı vouoı, deshalb: Aöroös eis radröv n&lov ovvaysodaı 
[daraus machte der Interpolator ovvaywyai] za zaseloucvovs uer« 
alkılaoy, Obv avdor zur z00um TWV vouwv argododaı, Tod undeva 
dyvonoas yagıw.... Tov ieo&av dE Tıs 6 nagwv, N TOV YEOOVToV Eis 
avayıyworeı tods iegodg (über die Bedeutung dieses Epitheton p. 331) 
vouovs avrois xal zara &xaorov 2ömyeiroı. Eine ähnliche, vielleicht 
auch mit benutzte, Stelle findet sich De Septenario p. 282. In der 
Vita Contemplativa hat übrigens unser Interpolator aus philonischen 
Elementen noch eine andere Zusammensetzung gemacht, um die Fest- 
versammlungen der Therapeuten zu schildern, cf. 1. e. p. 476. Auch 
die Deelamation gegen die Kaiser ist dem Wortschatze nach Philonisch. 
Sagt der Interpolator: Of tv yao noös TO arida000v ayguormtu 
Inolov &xvıroaı onovddoavres.... Ol dE To... Achurrmrös eis Eregov 
dos zaxlas ueIwouooduevo .... zuvov toßolmv TOONOV Tg000«LPoV- 
tes, so hat er damit die Vita Moys. geplündert, dort heisst es von den 
Frohnvögten Pharaos (I, S p. 87) — Pharao ist nach Philo daran un- 
schuldig! ef. p. 319 —: ’Hoav yao tıves ToV dgpeoryzötwv arida00oL 
0p0dou zul Aehurrnzörss, undev &s dyoıörmra av ToßoAuw.... dıua- 
£oovres. Offenbar wurden aus diesen Zpeornxzörov unsere Irevaorav- 
tov. Uebrigens beachte man die sinnlose Verbindung zuv@v toßökam, 
die Mangey gutmüthig verbessern will, denn 20ßoAos heisst natürlich 
bei Philo „Schlange“ [ef. I, 391 &y&ov zar donidov roonov ToßolLon). 
Der Interpolator schrieb eben die kräftigen Philonischen Worte über 
die Vögte mechanisch aus und combinirte damit eine andere philo- 
nische Phrase zuv@v roorov rooooelvo |z. B. I, 267]. Das widerliche 
Bild von den Metzgern haben wir bereits erwähnt (p. 314 Anm. 2). 
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unsern Paragraphen und der V. ©. wird auch von Lucius 
[Therapeuten p. 157 ff.] anerkannt. Aeltere Kritiker, wie 
z. B. Gfrörer, haben wohl hauptsächlich auf Grund dieser 
merkwürdigen Uebereinstimmung die Therapeuten für Essäer, 
oder umgekehrt erklärt. 

Viertens nennt der Interpolator seine Schilderung der 
Essäer ausdrücklich eine „kurze“ [ßoay&a p. 458]; er deutet 
damit an, dass er noch mehr weiss. Er lässt also schon hier 
eine Fortsetzung dieses interessanten Stoffes durchschimmern. 
Der Prolog von D. V. C. ’Eooaiwv sregidialegdeig ist nun 
in ausdrücklicher Beziehung und Berufung auf unsere Para- 
graphen verfasst. Die Polemik von Lucius gegen diese vom 
Verfasser der V. C. gemachte Zurückweisung auf unsere 
Paragraphen [Lucius, Th. p. 91 ff.] ist insofern nicht zu- 
treffend, da es sich hier gar nicht um ein Verhältniss der 
V.C. zu der Philonischen Grundschrift von Q. O. P. L. 
handelt — mit der ja unsere Paragraphen in eben solchem 
Widerspruch stehen wie D. V. ©. — sondern nur um den 
innigen Zusammenhang unserer Paragraphen mit der V.C. 
Denn die Philonische Urschrift @. O. P. L. hatte offenbar 
für den Fälscher erst durch seine Interpolation Bedeutung 
erhalten, daher „thut er“ nicht bloss so (Lucius), als ob 
Q. ©. P. L. nichts weiter als die Essäer enthielte, sondern 
factisch hatte er nichts weiter hinzugesetzt. Froh der ge- 
lungenen Interpolation konnte er also D. V.C. mit ’Eooaiwv 
sregıdıaheydeig beginnen. 

Fünftens scheint uns auch der etymologische Versuch, 
den dunkeln Namen ’Eooaioı zu erklären, bereits in Rück- 
sicht auf D. V.C. gemacht zu sein. Der Interpolator über- 
setzt nämlich ’Eooaioı mit 6ouoı, erklärt es aber näher 
dahin &v rois udlıora Hegarsevral Heod ysyovaoıy; dies ist 
allerdings noch die gewöhnliche Bedeutung von Heoasrevrng 
(Lucius, Th. p. 83), aber man wird uns zugeben, dass für 
einen Christen Hegarreiw (cf. Grimm, Lex. in N. T.) sehr 
leicht zu jener rhetorischen Spielerei Anlass gab, mit der 
der Autor von D. V.C. den Namen Jeoarrsvrjg umdeutete, 

Diese Gründe bestimmen uns, die Identität unseres 
Interpolators mit dem Autor von D. V. C. anzunehmen. 
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Daher betrachten wir auch den Wink, der uns in der 
Einleitung von D. V. C. über das Verhältniss der Essäer 
zu den Therapeuten gegeben wird, als eine authentische 
Interpretation des unsere Fälschungen leitenden Gedankens. 
Die Essäer, heisst es dort, vertreten die „praktische“, die 
Therapeuten dagegen die „theoretische“ oder ideale Seite 
des Asketenthums. Diese kurze Charakteristik passt in 
der That vorzüglich auf unsere Leute. Eine Prüfung der 
betreffenden Angaben wird uns zeigen, was der Autor unter 
„praktisch“ und „theoretisch“ verstand, oder worin der 
Unterschied zwischen Essäern und Therapeuten besteht. 

Die Essäer arbeiteten [p. 457, 16]; freilich wird ihre 
Arbeit nicht sehr bedeutend gewesen sein, da sie sowohl eine 
rationelle Ausbeutung ihrer Arbeitskraft verschmähten (ibid.), 
als auch geistigen Beschäftigungen, mit göttlicher Extase 
verbunden, Werktag wie Sonntag oblagen [p. 458, 10]; 
immerhin arbeiteten sie und erwarben sich wahrscheinlich 
aus dem Verkauf ihrer Körbe oder sonstiger Fabrikate 
einen täglichen Lohn [p. 459, 1]. Dies thaten aber die 
Therapeuten nicht, dieselben schlugen bekanntlich mit Nichts- 
thun ihre Tage todt und lebten vom Schauen. Ihr ganzes 
Leben war überhaupt so vergeistigt, dass in der Schilde- 
rung desselben alle banausischen Details fortfallen mussten ; 
so konnte schon der alte Olericus!) kopfschüttelnd das 
Fehlen der Hauptsache für uns Sterbliche moniren, nämlich 
das gänzliche Fehlen der Mittel zum Lebensunterhalt. 

Zweitens hatte keiner von den Essäern eine eigene 
Behausung [p. 458, 41], sondern verschiedene Mitglieder 
bewohnten zusammen ein Haus, und es lagen wahrschein- 
lich mehrere solcher Häuser um ein grösseres Gebäude, 
das raueiov, herum?). Hier in dem zausiov versammelten 
sich täglich alle kleineren Gruppen zu den gemeinschaft- 
lichen Mahlzeiten. Die Therapeuten dagegen wohnten ein- 


1), 8. Ep. 23, IV. 

2) Wenigstens scheint uns dies eine annehmbare Interpretation 
von ro zur& Judoovs ovvorzeiv zu sein; das raueiov war ein beson- 
deres Gebäude, wie aus der getrennten Stellung hervorgeht, durch die 
es als etwas Neues eingeführt wird: er’ 2ori raustov Ev navrwv.... 
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zeln in allein gelegenen Zellen [p. 475, 6], und nur Sonn- 
tags kamen sie zusammen, vielleicht nur zum Gebete 
[p. 476, 8], wenigstens wird ein gemeinschaftliches Mahl 
‚bei ihnen nur als am siebenten Sonntage stattfindend ge- 
schildert [p. 481]. 

Endlich bewohnen die Essäer Palästina und Syrien, 
während die Therapeuten hauptsächlich als in Aegypten 
ansässig gedacht werden; Aegypten war aber — wie wir 
bereits erwähnten — nach der allgemeinen Meinung das 
Vaterland des idealen Mönchthums. 

Da wir nun in diesen beiden Schilderungen den Reflex 
historischer Verhältnisse, deren Vertheidigung der Fälscher 
offenbar übernommen hatte, sehen müssen, so glauben wir 
nicht fehl zu gehen, wenn wir den materiellen Umschwung), 
den das Asketenthum um die Wende des vierten Jahrhun- 
derts erfuhr, hier durch die Essäer und Therapeuten dar- 
gestellt zu finden meinen. 

Die Essäer repräsentiren demnach die schon mehr 
organisirten Asketen der alt-christlichen Zeit, die Thera- 
peuten dagegen das Mönchthum im eigentlichsten Sinne des 
Wortes, das im Anfang des vierten Jahrhunderts den Ver- 
such machte, sich über alle christlichen Länder auszubreiten 
(D.V.C.8 3 p. 474). 

Eusebius, der, wie aus seinem Referate der V. C. her- 
vorgeht, bereits diese neue Gestalt des Asketenthums kannte, 
hatte scheinbar noch keine passende Bezeichnung für die- 
selbe, er rechnet auch die Therapeuten zu den Asketen. 
Aber der Fälscher selbst hat mit seinem uoraornguov, in 
dem die Therapeuten wovovuuevoı verharren [p. 475, 15, 
476, 4 etc.], angedeutet, dass er wirkliche uövayoı meinte. 
Selbstverständlich werden uns in D. V. ©. nicht die Mönche 
der bereits katholisch zugestutzten Legende, d. h. die des 
Hieronymus oder Pseudoathanasius geschildert, sondern 


1) Diesen Umschwung führen wir mit Mosheim: De rebus Christ. 
Saeculum Tertium $ XXIX p. 659 Anm. auf Origenes zurück. Cf. 
Lucius Th. p. 139 ff. Erst in zweiter Linie mag hier der Einfluss 
Alt-Aegyptens nachgewirkt haben [Weingarten]. 
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jene, die auch der echte Athanasius kannte: Einsiedler, die 
Jede Gesellschaft möglichst mieden und selbst meinten, das 
Bischofamt sei @uegziag srgopaoıy ri &rrıororenv [Athana- 
sius citirt von Weingarten I. c. p. 19]. Diese Menschen 
liessen sich natürlich hierarchisch nicht gut verwenden, 
deshalb müssen sie wohl bald durch die centripetale Kraft 
der katholischen Kirche entfernt worden sein, vielleicht 
zusammen mit den sogenannten Irrthümern des Origenes, 
unter dessen Schülern sie wahrscheinlich allein, und viel- 
leicht auch nur vorübergehend Sympathie fanden, wie wir 
im nächsten Capitel zeigen werden. 

Aber auch die niedere Gattung des Mönchthums, die 
unser Autor als Essäer dargestellt hat, und die weit „prak- 
tischer“ das Feld behauptete und im Verlaufe des vierten 
Jahrhunderts das allein orthodoxe Mönchthum wurde, ist 
nicht ohne Einfluss des origenistischen Geistes geblieben. 
Wir haben bereits oben angedeutet, dass die „Philosophie“ 
der Essäer und ihre Forderung einer göttlichen Inspiration 
zum Verständniss der heiligen Schrift wahrscheinlich von 
ÖOrigenes herrühren; wir wollen hier noch einige Punkte 
aufzählen, die uns aus derselben Quelle geschöpft scheinen. 

Origenes hatte bekanntlich zum erstenmal!) die asketi- 
schen Aussprüche des N. T.?) systematisch entwickelt und 
der christlichen Welt ein eminent asketisches Ideal vor- 
gezeichnet. In diesem Idealbilde ist die Forderung: gänz- 
liches Aufgeben des persönlichen Besitzes, eine der ersten 
(Orig. ad Matth. 19, 21); die Geschichte des Ananias und 
der Sappbira gilt als warnendes Beispiel aller derer, die 
etwas zurückbehalten (Orig. ed. Delarue Ill, 670 ff£.); der 
teleıog darf kein Eigenthum besitzen [l. «. p. 674 fk.). 


1) Der mildere Clemens war längst nicht so weit gegangen. 
Redepenning, Origenes p. 178 ft. 

2) Dieselben zu leugnen, wäre ungerechtfertigt; wir verweisen 
auf die treffliche Darstellung dieser Seite der christlichen Predigt von 
Döllinger: Christenthum und Kirche p. 368 ff. Doch vergeblich späht 
der katholische Theologe nach einer gesetzlichen Regelung der Askese 
im N. T.; Kol. 2, 22 wird uns ausdrücklich gesagt, dass es zara re 
dvraiuare za Sudauozaklas TOV av9ouTWv sei, sie zu befehlen. 
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Demgemäss wird uns an den Essäern gerühmt, dass sie 
wirklich ayeruaroı und axrmuoveg |p. 457] seien und nicht 
einmal ihr eigen Haus hätten [p. 458]. Völlige Besitzlosig- 
keit kann aber nur bei Ehelosigkeit durchgeführt werden; 
auch diese hatte Origenes, der ja auf Grund eines arg miss- 
verstandenen Herrenwortes sich selbst entmannte, als un- 
bedingte Forderung zur Vollkommenheit aufgestellt [Lucius, 
Th. p. 141]. Unsere Essäer bewahrten daher ihre Keusch- 
heit rag’ oAov zov Piov. Für die völlig Besitzlosen giebt 
es aber auch keinen Krieg mehr, Origenes verwirft deshalb 
mit Recht jede Betheiligung am Kriege [contra Cels. VII, 
73]'), jede Führung von Waffen [ib. V, 33]. Unser Inter- 
polator preist als etwas ganz Hervorragendes, dass die 
Essäer keine Waffen haben und sich nur mit den aller- 
friedlichsten Gewerben abgeben. Mit der Besitzlosigkeit 
hängt ferner die Verwerfung des Handels, des Eides etc. 
zusammen, die unsere Essäer aus dem System des Origenes 
übernommen haben. Endlich hat der völlig besitzlose 
tehgıos, der sich mit dem allerkärglichsten Lebensunterhalt 
begnügt, auch keine grössere Sorge, als sich „unaufhörlich, 
in Worten, Thaten und Gedanken immer mit dem gött- 
lichen Logos“ zu beschäftigen [Redepenning 1. c. H, 433]. 
Infolgedessen studiren auch die Essäer „allezeit* die gött- 


lichen Gebote und Sonntags in besonders hervorragender 
Weise, 


Dies scheint uns zu genügen, um den inneren Zu- 
sammenhang auch des praktischen Mönchthums mit Origenes 
wahrscheinlich zu machen, von dem bekanntlich alle spä- 
teren Freunde des Mönchthums wohlweislich geschwiegen 
haben, weil davon „die heftigsten Gegner des Origenis unter 
den Alten, wie Hieronymus, zuerst geschwiegen, da sie, selbst 
Münche und Bewunderer des Münchswesens, gewiss nicht 


1) Delarue’s Anmerkung zeigt, dass diese energische Verwerfung 
des Krieges bei Origenes zum erstenmal auftaucht. Daraus entwickelte 
sich das im Abendland nie beachtete Verbot des Waffenhandwerks 
für die Geistlichen. 
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in Örigenis Philosophie den ganzen Grund ihrer Mystik 
gesucht“ [|Walch, Ketzergeschichte 7, 426]. 

Zum Schluss wollen wir noch darauf aufmerksam 
machen, dass von den drei Canones, auf die nach unserm 
Interpolator die Essäer verpflichtet wurden [p. 458, 28], 
wenigstens zwei altchristlich sind. 76 gıÄodeov und zo 
yılav3owrcov bilden nämlich die beiden von Jesus gerühmten 
Gesetze Matth. 22, 36—839, die auch von späteren Ver- 
tretern des Mönchthums oben angestellt wurden. Interessant 
ist es für die damalige Auffassung, dass man als Beweise 
der Liebe zu Gott die Erfüllung jener Gebote betrachtete, 
die man allenfalls auf directe Worte des Herren zurück- 
führen konnte, nämlich Ehelosigkeit, Verweigerung des 
Eides und Vermeidung der Lüge!). 

Zu diesen Geboten gesellt sich als drittes z0 gılageror. 
Dass man gerade drei Canones aufstellte, scheint uns bei 
Christen ziemlich naheliegend (Trinität!); aber auch die 
Wahl des gılagerov erklärt sich, wie wir glauben, sehr 
leicht. Die Essäer heissen $ 13 p. 459 a9Anrai agerig?); 
was sie unter Tugend verstanden, zeigt die Definition p. 458, 
34: es sind die eigentlichen Vorschriften ihres Mönchthums, 
d. h. es sind im Wesentlichen jene Tugenden, mit denen 
man völlige Lostrennung von der Welt und alleinige Ver- 
senkung in Gott erstrebte. Wenn wir nun bedenken, dass 
es sich bei der ganzen Möncherei um diese “gern allein 
handelte?®), so ergiebt sich die Hinzusetzung des gılagerov _ 


1) Auch dass Gott nur Urheber des Guten sei, ist echt christlich, 
denn das göttliche Gebot, obgleich es zur Sünde reizt, bleibt &yıos 
za n Bvroin ayla zer dızala xl ayayn Römer 7, 12; die Christen 
sprechen daher özı zaxa utv 7 mv zaxlav zur Tag an abıns nouseıs 
6 Heös oVx Lrroimoe. Orig. c. Celsum VI, 55. 

2) Bekanntlich ist „Athlet“ ein ehrendes Prädikat der Christen 
[z. B. Euseb. H. E. IX, 1 p. 159) und besonders der Mönche. So bei 
Palladius [eitirt von Weingarten l. c. p. 38]; so bei Theodoret: in 
seiner BılöHeos forogla bildet is dosrnis dyAmral sogar ein ständiges 
Prädikat der Mönche [z. B. p. 1284, 1325 ete. ed. Migne], daher nennt 
er die Klöster neben yıAoooplas gpoovrıornoie, wie p. 1325, 1493 etc., 
auch evosßelas nerlalorouı p. 1496. 

3) Auch Eusebius nennt christliche Religiosität «@osın zart gıLo- 
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als dritter Canon als ziemlich selbstverständlich. Ausser- 
dem war es ja unmöglich, allein aus den zwei vom Herrn 
empfohlenen Geboten die ganze Möncherei herauszuspinnen ; 
wir schen daher auch andere Vertreter des Mönchthums!) 
zu mehr oder weniger geschickten Ergänzungen ihre Zu- 
Hucht nehmen. 


Cap. VI. 


Zeit, Person und Zweck des Fälschers. 


Lucius ist am Ende seiner von uns so viel citirten 
Schrift: die Therapeuten, zu dem Resultate gelangt, die 
V.C. sei eine „am Ende des dritten Jahrhunderts“ ver- 
fasste Tendenzschrift. Wir glauben nun, dass sich auf 
Grund unserer Paragraphen, die mit der V. OÖ. eng zu- 
sammenhängen, diese Angabe genauer dahin präcisiren lässt, 
dass der Fälscher den Untergang der christfeindlichen 
Kaiser Maxentius und Maximinus (313) erlebt haben muss. 
Den Abfall und die schliessliche Vernichtung des Lieinius 
(324) dagegen kann er noch nicht vor Augen gehabt 
haben, da Eusebius in seiner vor 324 geschriebenen Kirchen- 
geschichte das Dasein der V. ©. bereits bezeugt. 

Offenbar hielt man nach dem Fall des Maximinus die 
Sache des COhristenthums für endgültig gewonnen, deshalb 
konnte unser Interpolator in dem frohen Gefühl des Sieges 
schliessen $ 13 p. 459: Alle unterlagen und schlossen sich 
ihnen an &dovres aurov Ta ovooicıa nal vıv nravrog Aoyov 


oopfa H. E. I, 2. Deshalb heisst es von Lieinius und Constantin zo 
yihagstov za) BEopiks..... dia Ins into Xomwriavov Lvedeigavro 
vouossolas U. E. IX, 11. 

1) So heisst es z.B. in den sehr verständigen Regeln des Basilius 
(Migne ser. gr. 31 p. 920): "Exeivo uevros ye yırworsıv yon, Orr oUre kklns 
twvös Evroins rnomowr, oure aurw tiv moös Oeov ayarınv, ours mV 
ng0s Tov nimolov Öwvausda xuroodocnı, ahhorse eg alla Tais 
diavolaıs danoriormusvor.... "Rote za 1 Loxnoıs TS zurk TO Ebayye- 
Jıov ToU Xgıorov nos Qeiv £ÜngEOTyOEws v Ti Awaywonos Tov 
usgLuv®y TOD x00uov zu Ti tavrelsi dhAotgiwosı TÜV EQLoTaouBV 
nuiv zarogdoüreı. Die nachfolgenden „Menschensatzungen“ sind somit 
sehr gut begründet. 
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»geirtova noıvwvlav, n Blov vehtlov za opodoa evdaiuovog 
gorı deiyua. 

Uebrigens urtheilte damals nicht bloss unser Inter- 
polator so voreilig. Auch Lactantius schloss seinen Tractat 
(l. e. Cap. LXX): Celebremus igitur triumphum Dei cum 
exultatione, vietoriam Domini cum laudibus frequentemus. 
Aehnlich Eusebius: De Martyribus Pal. XIII P- 153 zore 
Ina ai 01 ra nuüs Axovreg avroi dN Exelvor, du 
wv scaheı va Tov xaF' muäs Evmoyeivo srol&umv, 7raga- 
doSorarp yvoun ueraßahhousvoı rcakırwdiav Ndov, ct. H. 
E. X, 2 u. 3. Wie man nun die Schrift des Lactantius 
und die Kirchengeschichte des Eusebius noch vor 319, in 
welchem Jahr die Christenverfolgung des Lieinius begann 
(Burckhardt ]. ec. p. 330), anzusetzen alle Ursache hat, so 
muss auch unsere Interpolation vor diesem Jahre ausgeführt 
worden sein und zwar kurze Zeit vor der Abfassung der 
Kirchengeschichte, denn, wie wir gleich zeigen werden, 
dienen unsere Paragraphen zur „Philonischen“ Beglaubigung 
der V.C. 

Dadurch aber, dass sich unsere Fälschungen zeitlich so 
eng an die Kirchengeschichte des Eusebius anreihen, ge- 
winnt der von Lucius etwas kurz abgewiesene Verdacht: 
der Bischof von Cäsarea habe hier möglicherweise selbst 
die Hand im Spiel gehabt, ungemein viel an Wahrschein- 
lichkeit. 

Wenngleich nun Eusebius nach Burkhardts Urtheil „der 
erste durch und durch unredliche Geschichtschreiber des 
Alterthums“ ist, und ihm deshalb dieser Betrug schon 
zugetraut werden könnte, so möchten wir ihm doch nicht 
direct die Autorschaft unserer Paragraphen und der V.C. 
aufbürden. Denn die Gründe, die sich dafür allenfalls 
geltend machen liessen, sind zu allgemeiner Natur. Die 
Auffassung der christenfeindlichen Imperatoren von Seiten 
des Fälschers ist allerdings völlig Eusebianisch, aber wie 
der gleichzeitige Lactantius zeigt, war diese Auftassung 
unter den damaligen Christen allgemein verbreitet. Wenn 
ferner Eusebius, wie unser Fälscher, den Philo genauer 

Jahrb. f. prot. Theol. XIII. 25 


386 Ohle, 


studirt hatte!) und ‘der vollkommenen Asketen (0 &vzeing 
tedrcog eitirt von Lucius, Th. p. 131), d. h. der „Thera- 
peuten“ unseres Fälschers rühmend gedenkt, und wenn sich 
endlich einige fast gleichlautende „Stichworte“ ?) bei Eusebius 
und unserm Fälscher nachweisen lassen, so genügt doch 
die Annahme, dass unser Fälscher aus derselben Origenisti- 
schen Schule stammte, aus der der Bischof von Cäsarea 
hervorgegangen war, um auch diese Uebereinstimmung zu 
erklären. Nun wissen wir freilich über die dıazeuß, 
die Pamphilus in Cäsarea errichtete, sehr wenig, da wir 
leider die betreffende Schrift des Eusebius (H. E. VO, 32 
p. 425) nicht mehr besitzen, immerhin genügt das wenige, 
um in unserm Fälscher einen Zögling jener Schule ver- 
muthen zu können. Dahin führen zunächst die von uns 
nachgewiesenen Origenistischen Bestandtheile der „essäi- 
schen“ Lehre. Da dem Fälscher ferner Philonische 
Phrasen äusserst geläufig sind?), so muss derselbe ein 
eingehendes Studium Philos hinter sich haben; gerade 
dies ist aber ein neues, vielleicht entscheidendes Merkmal, 
das uns zu derselben Schule leitet. Wir wissen nämlich, 


1) Was seine Citate aus Philo bezeugen. 

2) Eusebius nennt die feindlichen Kaiser zjs Heooeßeias 2yF00L 
(IX, 11) oder auch uwwo«vIowrro: (X, 8), unser Interpolator spricht von 
ihren urnusia 75 aurov @osßelas zur uoavdgwnies p. 459. Die 
Christen heissen bei Eusebius öor0: VII, 10 u. He008Belas a$ıAnrai IX, 1, 
bei dem Interpolator oo: und dsAntei aoerys. Wie unser Inter- 
polator nennt auch Eusebius das asketische Leben fern von den 
Städten „Philosophie“, z. B. VI, 9 p. 169; VI, 10; VII, 32 p. 430. 
Auch erklärt uns Eusebius, weshalb man die sicher nicht leichte 
Operation vornahm, die Essäer (övras Zrı uayelonv ToönoV zarte uehn 
xt ueon xgeovoyelv, wir lesen nämlich bei ihm X, 8 [p. 278], die 
Henkersknechte hätten &gye To oou« eis moAAd Tunuara KRTEXOEOVG- 
yolusvos.... rois tus Yaldoons Budois, Ty3Voı PBoou derrouuevot. 
Offenbar wollte man dadurch die Gebeine der Verehrung der Gläu- 
bigen entzieben. 

3) Wenn man bedenkt, welchen Fleiss er zur Erlangung dieser 
Kenntnisse angewendet haben muss, so wird man uns zugeben, dass 
die Autorschaft des Fusebius höchst unwahrscheinlich ist, denn Schrift- 
steller, die etwas Eigenes produeiren können, pflegen selten dem Nach- 
ahmungstriebe derartige Opfer zu bringen. 
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dass ÖOrigenes nicht nur bereitwilligst den alexandrini- 
schen Juden citirt (z. B. C. Celsum VI, 21), sondern ihn 
auch ganz energisch gegen Celsus vertheidigt hat (l. ce. 
IV, 51). In der That war Philo der bedeutendste 
Vorgänger für die allegorische Schriftauslegung, ganz ab- 
gesehen von seinem übrigen Systeme, das ja den späteren 
philosophischen Christen aus Alexandrien nur zusagen 
konnte; Origenes musste schon deshalb suchen, dass das 
Ansehen dieses Mannes bei den Heiden und vor allem bei 
den Christen gewahrt: blieb, denn für christliche Leser war 
schliesslich, wie jede frühere Apologie des Christenthums, 
auch seine Widerlegung des Üelsus bestimmt. Es unter- 
liegt nun keinem Zweifel, dass sich das Ansehen Philos 
gleichzeitig mit dem Studium seiner Werke in der von 
Origenes ausgehenden Schule zu Cäsarea erhalten hat; 
Eusebius mit seinen reichen Citaten aus den Schriften des 
Alexandriners und alle späteren Origenisten verrathen uns 
diese geheime Vorliebe zur Genüge. Demnach scheint 
uns die schon aus andern Gründen nahe liegende An- 
nahme, auch unser Pseudo-Philo habe zu derselben Schule 
gehört, eine nicht gerade aus der Luft gegriffene Conjectur 
zu sein. 

Wenn wir also glauben, den ersten Geschichtsschreiber 
des Christenthums von einer directen Betheiligung an dem 
uns vorliegenden Betruge freisprechen zu können, so halten 
wir dagegen seine mittelbare Betheiligung für höchst wahr- 
scheinlich. 

Hier nun scheint uns der Ort, die von Lucius etwas 
zu eng umgrenzte Tendenz der Vita Contempl. durch einen 
neuen Gesichtspunkt zu erweitern. Die V. C., sagen wir 
also, hat nicht bloss den Zweck, das fortgeschrittene Mönch- 
thum anzupreisen, sie will gleichzeitig auch den so viel ge- 
schmähten Origenes vertheidigen. 

Bekanntlich war das Hauptärgerniss, das Origenes 


1) Später griff Porphyrius den Origenes wegen seiner allegori- 
schen Interpretation an, wie früher Celsus den Philo: Eusebius H. 


E. VI, 19. 
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seinen Gegnern gab, seine allegorische Schrifterklärung') 
und seine auf dieselbe basirte speculative Theologie. Nun 
war Örigenes selbst Mannes genug, um sich seiner Gegner 
aus eigenen Kräften zu erwehren. Anders stand es dagegen 
bei seinen Epigonen. Zwar haben sie tapfer alle Arten 
der Vertheidigung erschöpft: bald haben sie ihn in der 
überschwänglichsten Weise gepriesen [wie Gregorius Thau- 
maturgus], bald haben sie, ähnlich wie im siebzehnten Jahr- 
hundert die Freunde des Jansenius, behauptet, die be- 
treffenden Ketzereien fänden sich -gar nicht in seinen 
Schriften, bald gaben sie die Ketzereien zu, leugneten aber 
ihre Tragweite?), und bald haben sie: Interpolationen von 
Seiten ketzerischer Leser angenommen). Trotz all’ dieser 
vielen Wendungen gelang es ihnen nicht, die Orthodoxie 
ihres Meisters zu retten. Ihre ihnen jedenfalls an Stimm- 
organen überlegenen Gegner behielten hier das Feld. Ori- 
genes wurde verurtheilt, und noch im sechzehnten Jahr- 
hundert zweifelte man nicht, dass er auf ewig der Hölle 
verfallen sei*®). 

Nun gehörten aber zur Origenistischen Partei nicht nur 
die gewandtesten, sondern auch die wissenschaftlichsten 
Köpfe der Kirche, die sicher, bevor sie sich ihren schreien- 
den Gegnern fügten, alle Hülfsquellen ihres Geistes und 
Witzes erschöpft haben; ihre Ehrenrettungsversuche sind aber 
von der nachfolgenden Orthodoxie zum grössten Theil vertilgt 
oder nur fragmentarisch erhalten worden. Es ist daher wohl 
möglich, dass einer unter diesen Männern den Origenes durch 
den Vorgang des in seiner Schule fleissig gelesenen Philo 


1) Trotzdem wurden auch die einzigen wissenschaftlichen Gegner 
des Origenes, die Antiochener Exegeten, von der V. ökumenischen 
Synode verdammt. 

2) \Walch2l&cr 9.493: 

3) Walch ]. c. p. 435. 

4) Bayle, Dietionnaire (ed. Beuchot) s. v. Origene, Rem. D. Neuer- 
dings scheint man in Rom anderer Meinung zu sein. Vincenzi hat 
daselbst „eine vollständige Ehrenrettung und kirchliche Rehabilität 
des grossen Alexandriners“ veröffentlicht; ef. die Kritik Hergenröthers 
in „Theologisches Literaturblatt“, Bonn 1866. 
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zu vertheidigen gesucht hat: Freilich war damit noch nicht 
viel gewonnen, denn Philo war Jude”gewesen. Denselben 
umzustempeln, ihn quasi nach 300 Jahren zu taufen [wie 
später Origenes hunderte von Jahren nach seinem Tode 
verdammt wurde], mochte schon lange in Cäsarea frommer 
Wunsch gewesen sein!); der übrigen Welt aber konnte 
man diese Art Taufe nur durch einen literarischen Betrug 
beibringen. Dies Unterfangen, meinen wir nun, hat unser 
Fälscher gleichzeitig mit seiner Vertheidigung des Mönch- 
thums übernommen. Denn sobald Philo für einen Christen 
gehalten werden konnte, war die Katholieität des Origenes 
wenigstens insoweit gerechtfertigt, als er nun einen hoch 
angesehenen und allbewunderten Vorgänger in der Ge- 
meinde hatte. In der That zeigt uns der Fälscher deutlich 
genug das, worauf es ihm bei der dogmatischen Seite seiner 
Essäer und Therapeuten hauptsächlich ankommt: beide 
Vereine treiben eine sogenannte Philosophie; bei dem ersteren 
Ta yao seheiora dia ovußohwv aoyauoreöonw ImAwoeı pıho- 
oogeltaı |p. 458]. Bei dem letzteren wird uns die Art dieser 
Syınbole näher erklärt: zois iegoig yoauuacı pıhooogpovoı, 
ziv argıov pılooopiar ahlnyogovvres, Erceidn ovußoha va 
TnG Öneng Egumveiag vouilovoı YioEwg Arrorergvuusrng, &v 
Örcovoiaıs Ömkovusvns. "Eorı de arroig nal ovyyoduuara 
srahdımv Avdowv, oÜ tig alg&oewg?) “oymyeraı yevöuevoı 
rroll& urnusia vig ahlmyogovusvng idkag rekımov, oig 
xadarceg TIoiv Gpyerbreoıg yowusvor |p. 475). Nach dem 
Gesagten werden wir kaum fehl greifen, wenn wir bei 
dieser allegorischen Interpretation und bei diesen Schriften 
der Stifter der Secte an Origenes und seine Nachfolger in 
Cäsarea denken. 


1) Ich schliesse dies aus Euseb. H. E. , 17. ‘0» [Pilwwva] z«i 
Aöyos &ysı ara Kiabdıov mi ıns “Pouns eis öuıkfav 219eiv TIErom, 
Toig ?reioe Tore xygürtovrı.. Wir haben es hier offenbar mit einer 
Schulreminisceenz des Eusebius zu thun, denn vor ihm finden wir 


von diesem Gerücht keine Spur. 
2) Da die Therapeuten unmöglich für eine Secte der Juden an- 


gesehen werden konnten, gebraucht der Fälscher hier das in unsern 
Paragraphen sorgfältig vermiedene Wort. 
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Dass nun unser Fälscher bei seinem doppelten Vorhaben 
nicht allein seinen persönlichen Neigungen folgte, sondern 
gleichsam für die Ehre und im Auftrage seiner Schule schrieb, 
scheint uns aus dem Verhalten des Eusebius klar hervor- 
zugehen. Derselbe hatte sich bekanntlich um 309 [also 
einige Jahre vor der Abfassung von D. V. C.] mit Pam- 
philus an eine Vertheidigung des Origenes gemacht, ihm 
musste daher jeder Versuch, das Andenken seines hoch- 
verehrten Meisters zu rechtfertigen, höchst willkommen sein. 
Als ihm die V. C. von, wie wir vermuthen), befreundeter 
Seite zuging, übernahm er sofort die Mittheilung dieser 
neuesten oder besser dieser steinalten 'Novität an die lite- 
rarische Welt. Wenn also Eusebius so bereitwillig auf 
diese Mystification einging, so liegt das nicht an der 
Schwäche seines kritischen Verstandes?), denn man sollte 
doch nicht vergessen, dass Eusebius wirklich „der gelehr- 
teste Kirchenhistoriker seiner Zeit“ war [Lucius, Th. p. 133], 
sondern weil er sich täuschen lassen wollte, weil dieser 
Betrug seinen Wünschen entsprach. Der Bischot von Cäsarea 
war sicher nicht so einfältig, als dass er nicht gewusst 
hätte, wer Philo gewesen war, und dass Philo unmöglich 
christliche Asketen schildern konnte; noch war er schliess- 
lich scharfsinniger als die scharfsinnigsten Köpfe der Tü- 
binger Schule, weil er trotz der eigenthümlichen * Um- 
gebung die Therapeuten als Christen wieder erkannte. Viel- 
mehr löst sich das uns scheinbar vorliegende psychologische 
Räthsel weit einfacher auf: der Bischof stand hinter den 
Coulissen und half den Streich mit ausführen! 


1) Ich betone ausdrücklich, dass die Verbindung des Fälschers 
mit Eusebius sich nur vermuthen, nicht beweisen lässt. 

2) So kritiklos, wie oft behauptet wird, war jene Zeit gar nicht, 
die Debatten über den Werth der einzelnen N. T.-Schriften [z. B. 
Euseb. H. E. VI, 25] beweisen das zur Genüge. Die scharfsinnigen 
Angriffe des Porphyrius gegen das Christenthum und seine Documente 
zeigen aber ganz evident, dass man schon damals wohl im Stande war, 
Widersprüche aufzudecken und die wirkliche Abfassungszeit pseud- 


epigraphischer Schriften (wie Daniel) zu bestimmen. Baur, Kircheng. 3 
I, 421 ff. 
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Wirklich hat Eusebius alle für das christliche Mönch- 
thum günstigen Schlüsse, die man aus dieser Fälschung 
ziehen konnte, bereits in seinem Referate gezogen. Ja, 
noch mehr, was der Fälscher, ohne sich zu verrathen, nicht 
aussprechen durfte, dass eben Philo von den Strahlen des 
Uhristenthums bereits getroffen gewesen!) und das thera- 
peutische Leben uraltes Christenthum sei, das konnte Euse- 
bius ganz harmlos und mit voller Ueberzeugung, gleichsam 
Philo nur referirend, vortragen; und dies hat er gethan! 

Jedenfalls wird man uns zugeben, dass der Fälscher 
nicht besser, nicht erfolgreicher unterstützt werden konnte. 
Daher erscheint es immer noch als das Natürlichste, hier 
zum mindesten ein literarisches Compagniegeschäft anzu- 
nehmen, in dem Eusebius die Rolle des Zeugen für die 
Vaterschaft Philos übernommen hatte, denn bekanntlich 
wurde die V. C. lediglich auf sein Zeugniss hin zu den 
Werken des jüdischen Philosophen gerechnet. 

Dass wir aber wirklich einen mit allen Hülfsmitteln 
der Gelehrsamkeit und mit dem grössten Bedacht aus- 
geführten Betrug vor uns haben, beweist das Philonische 
Spracheolorit unserer Fälschungen, beweist endlich die von 
uns nachgewiesene Interpolation von Q. OÖ. P. L. 

Der Mann, der die V. C. geschrieben hat, kannte sicher 
seinen Philo ziemlich genau; für ihn und seine Freunde 
waren die Schriften des jüdischen Weisen keineswegs so 
zahlreich ?), dass man ihnen schon „deshalb ganz leicht eine 
neue zufügen konnte“ [Lucius, Th. p. 155]. 

Nun setzen wir gewöhnlich die uns geläufigen Kennt- 
nisse auch bei andern als ziemlich selbstverständlich voraus. 
Dem Manne musste daher sein gelehrtes Fälscher-Gewissen 
schlagen, er musste besorgen, von irgend einem ihm gleichen 
Philokenner auf frischer That ertappt zu werden. Vielleicht 
wäre ihm dies gleichgültig gewesen, wenn er, wie Lucius 

1) Also jene indireete Rechtfertigung des Origenes. Von nun ab 
gilt Philo als „Kirchenschriftsteller“. Hieronymus, D. v. i. Cap. XI 
(Fabrieius, B. E. p. 61). Cf. Vincent v. Beauvais, Speculum Histor. 


Duaci p. 269 etc. 
2) Wie die Aufzählung derselben bei Eusebius H. E. H, 18 zeigt. 
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annimmt, wirklich allein stand und unbekannt bleiben wollte. 
Er hatte aber, wie wir zu zeigen versucht haben, höchst 
wahrscheinlich Helfershelfer hinter sich, die gleich Eusebius 
bereit waren, mit ihrem vollen Namen für die Fälschung 
einzutreten. Es galt also, die literarische Ehre und Repu- 
tation dieser seiner öuolnkor, seiner Schule, zu schonen. 
Schon deshalb musste er — selbst wenn wir bei ihm nicht 
das diabolische Behagen an einer nach allen Seiten hin ge- 
deckten Mystification voraussetzen wollen, — musste er 
suchen, eine über alle Zweifel erhabene Philonische Be- 
glaubigung seiner V. ©. beizubringen. Diese gewann er 
durch die Interpolation von @. O. P. L., ein Buch, dessen 
Beispiele leicht um eins vermehrt werden konnten, ohne dass 
eine Entdeckung des Betruges in Bälde zu erwarten war. 

Da nun, wie wir gezeigt haben, unsere Paragraphen 
eine Fortsetzung der Essäer erwarten lassen, und da der 
Prolog von D. V. ©. ganz eng mit unsern Paragraphen 
zusammenhängt, so ist es allerdings dem uns unbekannten 
Fälscher gelungen, seinen zwar bisweilen mit bedenklichen 
Augen betrachteten Tractat D. V. C. Jahrhunderte anstands- 
los als Philonische Schrift passiren zu lassen, eben weil 
Q: ©. P. L. eine Schrift ist, die zweifellos dem Philo an- 
gehört. Ja die völlig werthlose Schrift @. ©. P. L. wurde 
der Vergessenheit, der ihre Zwillingsschwester: sr&g dovlog 
gavkog anheimfiel, entzogen, nicht bloss weil sie die Schil- 
derung der Essäer enthielt (Lucius, E. p. 15), sondern weil 
sie die einzige scheinbar Philonische Beglaubigung der V.C. 
brachte, 

Demnach ist dem eigenthümlichen Lobe, das Lucius 
(Th. p. 156) dem Verfasser von D. V. C. zollt, noch hinzu- 
zusetzen, dass er nicht nur einer der geschicktesten Pseud- 
epigraphen, sondern auch der erste wirklich gelehrte Fäl- 
scher des christlichen Alterthums ist. 

Endlich erübrigt uns noch ein Wort darüber zu sagen, 
weshalb der Fälscher gerade die Essäer zur Anknüpfung seiner 
Therapeuten an Philo gewählt hat. Wir können hier sehr 
kurz sein, denn, nachdem Hilgenfeld die christlich - mön- 
chische Fabrikation der Essäer in dem Citat des Eusebius 
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nachgewiesen hat, kann es nicht mehr bezweifelt werden, 
dass das christliche Mönchthum in den Essenern des Jo- 
sephus seine Vorfahren wiederzuerkennen meinte!). 

Mithin gehört dieser Punkt in die Geschichte der Er- 
klärungsversuche der Josephischen Essener?), die wir hier 
zu geben nicht beabsichtigen. Trotzdem erlauben wir uns 
noch hier zu bemerken, dass, selbst wenn jene bekannte 
Schilderung der Essener von Josephus herrühren sollte, die 
Mönche des vierten Jahrhunderts gar nicht so unrecht 
hatten, in diesen Essenern etwas Christliches zu wittern 
und sie als ihre geistigen Vorfahren zu betrachten; denn 
es liesse sich vielleicht nachweisen, dass die „tendenziöse 


1) Bekanntlich hat man später auch alttestamentliche Vorbilder 
gesucht, z. B. Theodoret zu Jeremias 35, 6—8 [bei Migne II p. 681] 
preist 709 apoorrıda zul dxrmuova Blov der Rechabäer ad v. 19 sagt 
er: ’/oteov ue&vroı, Ws ünas 2xelvoug pvAatrwv ToVs vouovs (der 
Rechabäer), vios Tovadaß viod “Prny&@ß yonuerilsı. Man vergleiche 
damit die interessante Zusammenstellung der Rechabäer, Essäer, Na- 
zaräer etc. bei Abälard (ed. Cousin I, 14). Die Versuche der Karme- 
liter Mönche sind demnach nichts Neues. 


2) Eben dahin gehört auch die Identifieirung der Ebjoniten mit 
den Ossenern, Essenern oder Jessenern, die erst das Werk des Epi- 
phanius ist (Petavius bemerkt ganz richtig dazu: Hine illae lacrimae ! 
Epiphanius, Migne 41 p. 397 Anm. 6). Der ketzerreichen Phantasie 
des Bischofs von Constantia scheint ausserdem die ebjonitische 
Ketzerei überhaupt ihr Dasein zu verdanken (wenigstens findet sich 
eine eigentliche Widerlegung derselben weder bej Justin, noch bei 
Irenäus: Harnack, Quellenkritik des Gnostieismus p. 34 und 56). Da 
ferner der in derselben Gegend zu derselben Zeit lebende Hieronymus 
so wenig wie die übrigen Häreseologen etwas von einer Spaltung 
der Ebjoniten in essenische und nicht essenische Parteien weiss 
[Lipsius, Quellenkritik d. E. p. 127], so scheint uns der Verdacht 
nahe zu liegen, dass des Epiphanius „mündliche“ Nachrichten einfach 
eigenes Fabrikat sind, das der in seiner Ketzerriecherei wenig 
wählerische Bischof aus der V. ©. oder gar nur aus den Auszügen 
dieser Schrift, die er bei Eusebius fand (Lipsius I. e. p. 135), . her- 
gestellt hat. Wie folgenschwer diese willkürliche Combination des 
unzuverlässigsten Zeugen, der seine von den älteren Berichten ab- 
weichenden Nachrichten meistens „vom Hörensagen“ hat (Koffmane; 
Die Gnosis p. 18), gerade für die moderne Geschichtsauffassung ge- 
worden ist, braucht hier nicht gesagt zu werden. 
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Lobrede“ der Essener (Kuenen: De Godsdienst Il, 352) 
einen ganz andern Zweck haben kann, als man gewöhnlich 
angenommen hat und noch heute annimmt. 

Fassen wir zum Schluss das Resultat unserer Unter- 
suchung kurz zusammen, so lautet es: die „Essäer des 
Philo“ sind als Vertreter einer „vorchristlichen Häresie in 
Israel“ aus der Kirchen- oder Ketzergeschichte zu streichen. 
Trotzdem behalten sie natürlich auch so noch, gerade wie 
die Therapeuten, einen bedeutenden Werth für die Ge- 
schichte des christlichen Mönchthums, denn „eine Urkunde, 
die als unecht erwiesen ist, ist damit noch nicht als werth- 
los erwiesen“ (Hatch-Harnack, Die Gesellschaftsverfassung 
der christlichen Kirchen p. 4). Aber für die eigentliche 
Ketzergeschichte verbleiben uns nur die räthselhaften 
Essener des Josephus, deren Erklärung wir durch unser 
Arbeit erleichtert zu haben hoffen, 


Paulus Episcopus 
von 


Prof. van Manen 
in Leiden. 


Es gab eine Zeit, in der jeder, der nur einigermassen 
am Vorrechte einer allgemeinen Bildung und Entwickelung 
theilnahm, den „Apostel Paulus“ kannte. Wenn das Ge- 
dächtniss hie und da versagte, so hatte man Hülfsmittel, 
ihm dabei entgegen zu kommen. Man zog die Bibel zu 
Rathe und man kannte darin den Weg sehr gut. Man 
wusste, dass reiche — und warum nicht auch vollkommen 
zuverlässige? — Quellen für unsere Kenntniss von dem 
Leben und den Werken des Apostels darin enthalten seien: 
das Buch der Apostelgeschichte, ausserdem dreizehn von 
Paulus eigenhändig geschriebene Briefe und „möglicher- 
weise auch der Brief an die Hebräer“. 

Diese Zeit ist vorüber, wenn auch nicht für alle, so 
doch wenigstens für die meisten, die die Resultate der 
Wissenschaft zu verwerthen gewohnt sind. Wenn sie auch 
nicht, gleich vielen ihrer Zeitgenossen, im Alten, ja selbst 
im Neuen Testamente Fremdlinge geworden sind, so meinen 
sie doch nicht mehr so sicher wie früher den „Apostel 
Paulus“ zu kennen, oder mit Leichtigkeit im Stande zu 
sein, ihn kennen zu lernen. 

Sie haben von Tübingen aus vernommen, dass die 
Apostelgeschichte, mit geschichtskundigem Blicke betrachtet, 
keine zuverlässige Schrift sei; dass schärfer als vorher 
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unterschieden werden muss zwischen dem Bilde des Paulus, 
wie es hierin uns gezeichnet wird und zwischen dem, wel- 
ches sich beim aufmerksamen Studium seiner eignen schrift- 
lichen Hinterlassenschaft vor unsern Augen gestaltet, und 
dass bei den letztgenannten Werken nur noch an die sog. 
Hauptbriefe gedacht werden soll: den an die Römer, die 
zwei an die Corinther, den an die Galater, während einige 
die Vierzahl vermehren zu müssen meinten mit den sicher 
echten Briefen an die Philipper, dem ersten an die Thessa- 
lonicher und dem an Philemon. Man redete dann vom 
„Paulus der Apostelgeschichte“ und vom „Paulus der Haupt- 
briefe“. Der letztere war der wahre, der echte, der grosse 
Apostel der Heiden. Ausserdem kam es noch vor, dass 
man von einem „Pseudopaulus* oder dem „Paulus der klei- 
neren Briefe“ sprach. 

Aber auch diese Unterscheidung ist seit einigen Jahren 
nicht mehr die neuste. Der Professor A. D. Loman suchte 
sie durch eine andere zu ersetzen, die uns nöthigen will, 
zwischen „Paulus Historicus“ und „Paulus Canonicus“ einen 
Unterschied zu machen. Der erstere ist der echte, der 
Apostel Paulus. Wir kennen ihn, das ist allerdings richtig, 
nur sehr wenig, aber doch immer noch viel besser aus der 
Apostelgeschichte, als aus den, auf seinen Namen lautenden 
Briefen. Diese Briefe, von denen in Wirklichkeit nicht 
einer von ihm selbst geschrieben wurde, zeichnen uns ein 
Bild des Paulus der Art, wie andere nach ihm, im zweiten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung, ihn gern in ihrem eignen 
Interesse darstellten, und welcher darum am besten, im 
Unterschiede von dem „Historischen“, nach den später 
„canonisch“ gewordenen, untergeschobenen Briefen „Paulus 
Canonicus“ genannt wird. 

Während Herr Loman noch damit beschäftigt ist, den 
Beweis für die Richtigkeit seiner Ansichten zu liefern, über- 
raschen uns zwei andere Amsterdamer Professoren, Dr. 
A. Pierson und Dr. S. A. Naber, mit der Entdeckung wieder 
eines andern Paulus. Sein Zuname ist „Episcopus“; dies 
ist ein höchst merkwürdiger Mann. Wir lernen ihn kennen 
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aus den unlängst erschienenen Verisimilia!),d.i. Wahr- 
scheinlichkeiten, Muthmassungen, ein Beitrag zur 
Erklärung der Räthsel, welche eine Auflösung verlangen, 
nachdem man erkannt und eingesehen hat, dass der Text 
der Schriften des N. T.s, an vielen Stellen verbösert, 
gesäubert und tendenziös redigirt, kein festgeschlossenes 
Ganze, sondern voller Risse, Nähte und Fugen ist und in 
der überlieferten Gestalt keinen verständlichen Sinn giebt. 


Es ist wahr, von des Mannes äusserem Loose ver- 
nehmen wir nicht viel oder gar nichts. Seine Abkunft bleibt 
in Dunkel gehüllt, sein Wohnort ist uns unbekannt. Wir 
können selbst kaum die Zeit, in der er lebte, annähernd 
richtig bestimmen. Eine einzige Andeutung scheint uns das 
Recht zu geben, ihn uns um’s Jahr 56 als in der Blüthe 
seiner Jahre stehend, vorzustellen. Allerdings, damals wurde 
nach dem Urtheile berufener Richter, mit deren Zeitbestim- 
mung die Herren Pierson und Naber sich gern einverstanden 
erklären ?2), der jetzt dem Paulus Episcopus zuerkannte Brief 
an die Galater geschrieben. Aber der zweite Brief an die 
Corinther, welcher nach der Ansicht eben jener, als zuver- 
lässige Führer gerühmten Sachverständigen, ungefähr zwei 
Jahre später verfasst wurde, entstand nach Pierson und 
Naber geraume Zeit, nachdem Paulus Episcopus vom Schau- 
platze abgetreten war, und ein anderer bei der Abfassung 
der gelehrten Arbeit, die wir jetzt als zweiten Brief des 
Paulus an die Corinther kennen, ohne Bedenken sein Werk 
benutzen konnte®). Man sieht also: wir können nicht viel 


1) Verisimilia. Laceram conditionem Novi Testamenti exemplis 
illustrarunt et ab origine repetierunt A. Pierson et S. A. Naber; Am- 
stelodami apud P. N. van Kampen. u. Fil. MDCCCLXXXVI. 

2) „Non eredimus compositos esse libros Novi Testamenti post 
tempora, quibus hodie a peritis judieibus assignantur... Sit conseripta 
Epistula ad Romanos circa annum 60 post Christum,“ p. 294. Das 
Gefühl herrscht doch schon allgemein, dass von den Hauptbriefen der 
an die Römer zuletzt geschrieben wurde. 

3) „Hine nobis persuasimus compilatam fuisse hanc secundam 
Epistulam ad Corinthios satis diu post eas epistulas (ad Thess., ad 
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vertrauen auf der obengenannten Zeitbestimmung. Es ist 
nach der Meinung der Herren Pierson und Naber ebenso- 
gut möglich, ihren Paulus Episcopus in die Mitte als gegen 
das Ende des ersten Jahrhunderts zu setzen, während doch 
der durchgängig ihm zuerkannte katholische Charakter ver- 
muthen lässt, dass seine Thätigkeit sicherlich nicht früher 
als in die Mitte des zweiten Jahrhunderts fällt. 

Indess werden wir für unsere Unbekanntschaft mit des 
Mannes Lebenslauf und -Loos reichlich entschädigt durch 
das hellere Licht, welches die Herren Pierson und Naber 
auf seinen Geist und auf seine praktisch-gelehrte Thätig- 
keit, bezüglich der von ihm geleiteten Gemeinden, haben 
fallen lassen. Er war eine Art der, wie es scheint, nicht 
wenig zahlreichen Episcopi — Aufseher oder Bischöfe; 
es ist unmöglich, die richtige Bezeichnung zu treffen, weil 
wir nicht wissen, ob die hier gemeinten Personen vor oder 
nach der Zeit lebten, in der die episcopi aus Aufsehern: 
Bischöfe geworden waren — die über allerlei vorkommende 
Fälle an ihre Gemeinden Briefe richteten und deren Werke 
theilweis später im N. T. einen Platz gefunden haben. 
Unser Paulus Episcopus war in der Zahl dieser achtbaren 
Männer nicht der Geringste. Im Gegentheil, er hat, ob- 
schon dessen unbewusst, an der Sammlung neutestamentlicher 
Schriften hervorragenden Antheil. Er war es, der die beiden 
Briefe an die Thessalonicher, den an die Galater und den 
ersten an die Corinther, welche allein unter dem Namen 
des Apostel Paulus auf uns gekommen sind, in ihre jetzige 
Gestalt gebracht hat. Nicht als ob er diese Schriftstücke 
im »gewöhnlichen Sinne des Wortes geschrieben hätte. 
Nicht als ob er den Inhalt ganz sollte erfunden. haben. 
Nicht dass er dafür gelten könnte, Briefe in Abhängigkeit 
von irgend Jemand anderem bearbeitet zu haben. Er hat 
vielmehr gesammelt, was der Sammlung werth schien, und 


Gal., I ad Cor.), quas supra tractavimus, nam conglutinata esse de- 
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zwar aus jüdischen und anderen Schriften, zuweilen einfach 
aneinander gefügt, was, verschiedenen Quellen entlehnt, Ver- 
anlassung bot oder den Anschein hatte, dazu gehören zu 
können, zuweilen hat er auch das von anderwärts Auf- 
genommene ein klein wenig modificirt, zugestutzt, mit einem 
christlichen Anstrich versehen oder ihre Fugen überklebt, 
‘so dass Bekenner des Christenthums wähnen konnten, keine 
ursprünglich jüdische Schöpfung vor sich zu haben, sondern 
Früchte des Geistes und Herzens ihrer eigenen Sinnes- 
verwandten. Er war ein „braver und bescheidener Mann, 
obwohl nicht frei von aller Eitelkeit“, ein „liebenswürdiger 
Greis“, den das harte Geschick zeitweilig in einiger Ent- 
fernung von seiner geliebten Heerde hielt, und der heisses 
Verlangen nach ihr trug, wie sie nach ihm!). Dann griff 
er nach der Feder, würden wir sagen. Aber er war kein 
Schriftsteller. Darum machte er aus der Noth eine Tugend 
und bediente sich der Auszüge aus anderen Schriften, 
zwischen die er seine eigenen Bemerkungen, Mittheilungen, 
Ermahnungen und Tröstungen einflocht, während er das 
Uebrige unverändert herübernahm, doch zuweilen auch 
Sachliches verband, oder durch Hinzufügen eines einzelnen 
Wortes ein wenig christlich färbie. 

Gewöhnlich diente ihm bei dieser Arbeit, als Grund- 
lage für seine Schriftstellerei, die eine oder die andere Schrift 
aus dem reichen Bücherschatze der Pneumatici. Bei diesem 
Namen haben wir an sehr aufgeklärte Juden zu denken, 
die das Herz auf dem rechten Flecke hatten. Ihre in- 
tellectuelle und ethische Bildung hatten sie unter ihren 
Zeitgenossen erhalten und lebten zu Beginn unserer Zeit- 
rechnung in der frohen Erwartung, dass der Menschen- 
sohn, von dem Daniel prophezeit hatte, nun bald erscheinen 
werde. Das mosaische Gesetz hatte für sie insofern seine 
Bedeutung verloren, als es streng auf die Wahrnehmung 
der äusseren Formen und cultischen Verpflichtungen drang. 
Aber das war denn auch der entscheidende Grund für 
ihre Verachtung und Verfolgung von Seiten der Phari- 
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säer. Von ihren schätzbaren Schriften würde in Folge 
dessen sicherlich nichts auf uns gekommen sein, wenn sie 
nicht durch eine glückliche Verkettung der Umstände zum 
Theile in unserm Neuen Testamente aufbewahrt worden 
wären. 

Diese Pneumatici können in gewissem Sinne Vorläufer 
der Christen genannt werden. Um diese aus sich hervor- 
gehen zu lassen, bedurfte es nur noch einer kleinen Ver- 
stärkung der bereits gespannten Erwartung. Dann musste 
wohl die Ueberzeugung geboren und zugleich laut ausge- 
sprochen werden, dass der lang erwartete Menschensohn 
bereits erschienen war. Sein Name war bald gefunden; 
denn das Hebräische: Retter, Heiland entsprach dem 
griechischen Eigennamen Jesus, wie das hebräische: Mes- 
sias dem Griechischen Christus. In Bezug auf diesen 
Jesus Christus wurden nun allmählich unter Zuhülfenahme 
der Jesaianischen Weissagung und einiger griechischen 
Fabeln die nöthigen Erzählungen in Umlauf gesetzt, selbst 
bis zu der, dass er gestorben und wieder von den Todten 
auferstanden sein soll!). Die anderen Schriften, in denen 
von dem Menschensohne gesprochen wurde, ohne dass dabei 
an eine bestimmte, von einem früheren Aufenthalte auf 
Erden her bekannte, Persönlichkeit gedacht worden war, 
konnten ohne viel Mühe nach den neuen Bedürfnissen der 
„Christen“ näher bezogen und bestimmt werden. Ihre Vor- 
gänger haben dies gut verstanden und dabei die Werke der 
Pneumatici mit grossem Eifer zu Rathe gezogen, als Mo- 
delle benutzt und mit liebenswürdiger Einfalt geplündert. 
Sie selbst konnten jedoch vermöge ihrer Sanftmuth, ihrer 
Friedfertigkeit, ihres ernsten Bemühens, um die Gemeinden, 
die ihrer Sorge anvertraut waren, auf den rechten Weg zu 
leiten, nicht in dem Schatten stehen, den diejenigen warfen, 
welche ihre grossen Meister im Denken und Schreiben ge- 
wesen waren. Bei diesen ist alles logisch, wohldurchdacht, 
gut verbunden, die Sprache kernig und der Ton steht in 
Uebereinstimmung mit der grossartigen Beschaffenheit des 
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behandelten Themas und der wohlgegründeten Ueberzeugung. 
Die grossen und schönen Gedanken, welche in den nach 
Paulus genannten Briefen ihren Ausdruck erhalten, sowie 
alles, was darin von einer vortrefflichen Sittenlehre spricht, 
von einem entschiedenen Bruche mit dem alten Gesetze, 
von einer unwandelbaren Hoffnung auf eine bessere Zu- 
kunft und von einem zwar nicht mehr gesetzlichen, aber 
doch geistigem Leben, wozu der Mensch von Gott berufen 
wird; das hat mit dem eigentlichen Christenthume nichts 
zu thun und ist einfach von den leider noch immer so sehr 
verkannten Pneumatici herübergenommen. Die Christen 
fügten ausser einigen unschuldigen Bemerkungen und Er- 
mahnungen nur alles das hinzu, was uns heute, beim Lesen 
der von ihnen aufgenommenen und überarbeiteten Bruch- 
stücke, unlogisch, matt, charakterlos, und mit dem Obigen 
‘in Widerspruch stehend erscheint. Sie meinten’s wohl gut 
und thaten zweifellos ihr Möglichstes, um die Mitglieder 
ihrer Gemeinden zu einem Leben in Frieden, Liebe und 
Eintracht zu veranlassen, aber — — — — sie waren nun 
einmal „Christen“, es fehlte ihnen am Talente ihrer 
grossen Vorgänger unter den Juden, der von den Phari- 
säern verachteten, aber nicht hoch genug zu stellenden 
Pneumatici. 

Einem von diesen nun hatte es der „liebenswürdige“ 
Paulus Episcopus zu verdanken, dass er im Stande war, 
zur Zeit einer unliebsamen Trennung von seiner Gemeinde 
den uns aus dem N, T. bekannten Ersten Brief an die 
Thessalonicher zu schreiben. Er nahm das Buch dieses 
unbekannten Pneumaticus aus jener Zeit, d. h. „sicher“ 
vor dem Beginn unserer Zeitrechnung, welches für die 
Gläubigen seiner Zeit bestimmt war, schrieb davon einige 
Stücke ab, setzte dazu einige freundliche Worte hinten an 
und fügte noch einige, den Sinn störende Ausdrücke hinein. 
So kam der „Brief“ zu Stande, der mit einigem Wohlwollen 
für ein christliches Schreiben gelten durfte, obwohl der 
Hauptinhalt rein jüdisch war. Man erkennt den guten 
Episcopus sogleich an dem Nachdrucke, womit er sich selbst 
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im Unterschiede von dem gtossen Unbekannten, den er 
ausschrieb, hervorhob als „Ich Paulus“ 1. Thess. 2, 13. 
Von ihm stammt die Ueberschrift des Briefes 1, 1; die 
sinnstörende Hinzufügung von: und des Herrn, 1,6; die 
Meldung des Factums, dass Gott Jesum von den Todten 
erweckt hat und dass Jesus uns vom zukünftigen Zorn er- 
lösen soll, 1, 10b; die viel weniger von Erhabenheit und 
Würde, als viel mehr von grosser Liebe zeugende Selbst- 
vertheidigung 2, 2b — 13a; die Behauptung, dass die Juden, 
die vor Beginn unserer Zeitrechnung die Pneumatici ver- 
folgten, deren Rolle nun die Christen übernommen haben, 
„den Herrn Jesus und ihre eignen . Propheten getödtet 
hätten“, V. 15; die liebeathmenden Versicherungen, die wir 
2, 17—3, 11 lesen; die überflüssige Erklärung, dass ihnen 
„durch den Herrn Jesus“ einige Aufträge zu Theil ge- 
worden seien, 4, 2; die doch nur auf niederem Niveau 
stehende Sittenlehre, die wir 4, 11 ff. finden; der aus Miss- 
verständniss entstandene Zusatz betreffs des Glaubens, „dass 
Jesus gestorben und auferstanden sei“, 4, 14a; das kindische 
Wortspiel 5, 4—10; und „vielleicht auch“ V. 11—13. Alles 
Uebrige, Cap. 1, 2—2, 1; 2, 13b—16; 3, 12. 13; 4, 19. 
13—18; 5, 1—3 und 14—28, mit Ausscheidung der ge- 
nannten Einschiebungen, gehört zu dem alten, von unserm 
Episcopus für seine Gemeinde nutzbar gemachten Buche des 
uns unbekannten Pneumaticus aus dem letzten Jahrhundert 
vor Christus, Wir lernen dessen Werk kennen als ur- 
sprünglich für die Glaubensstärkung seiner Geistesverwandten 
bestimmt, um ihre Hoffnung zu festigen und sie zur Geduld 
zu ermahnen. Sie sollten ausharren in der Erwartung, dass 
der Messias, von dem Daniel gesprochen, einstmals auf den 
Wolken kommen werde; inzwischen sollten sie sich eines 
sittenreinen und frommen Lebens befleissigen, wie es denen 
gezieme, die so grosse Erwartungen hegen dürften, Das ist 
die besondere Eigenthümlichkeit ihrer religiösen Anschau- 
ung, dass sie stets daran erinnern, wie vielfach diese Hoff- 
nung in Judäa getheilt wird und dass sie deswegen von 
ihren Stammesgenossen, den rechtgläubigen Juden, Ver- 
folgungen zu erleiden hätten. Was hierauf der Pneumaticus 
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schrieb, um seine Leser zu ermuthigen, wie wir es aus 
3, 13 noch erkennen können, ging unglücklicher Weise 
verloren. Nicht jedoch seine bestimmte Versicherung, dass 
Jesus, — der unbekannte „Sohn des Menschen“; nicht zu 
verwechseln mit dem späteren Jesus von Nazareth der 
Christen —, bald kommen werde, begleitet von allen Hei- 
ligen des A. T.s.. Dass nur die Gläubigen dafür Sorge 
trügen, dass sie ohne Tadel erfunden würden! Und dass 
Niemand betreffs der Entschlafenen sich nur irgend welchen 
Kummer bereite, wie jene thäten, die als das rechtgläubige 
Israel fortwährend von der Wiederaufrichtung des Volkes 
träumten. Jene sind hoffnungslose Schwärmer, im Gegen- 
satze zu den Gläubigen, welche in Bezug auf die Ankunft 
Jesu noch ganz ausserordentliche Dinge erleben werden 
und endlich in allgemeinen Tugenderweckungen ihre Ent- 
schädigung finden. 

Ein so vortreffliches Werk würde Paulus Episcopus 
„niemals“ verfasst haben können. Wie ganz ausserordent- 
lich gut kam ihm da nicht das alte Buch zu Nutze, worin 
er vieles nach seinem eigenen Geschmacke vorfand: mit 
Gewalt bekleideten Worte und Schmeicheleien zu Ehren 
der Gemeinde; er scheute sich nicht, dieselben zu wieder- 
holen, weil er gegen seinen Willen gezwungen war, sich 
selbst zu vertheidigen und Undankbarkeit an einer Ge- 
meinde zu rügen, die ihre Pflicht versäumt hatte. Der 
Mann konnte also ein ernstes Wörtchen mit derselben 
reden, und doch zu gleicher Zeit der seiner Obhut anver- 
trauten Heerde mit Liebkosung begegnen. 

Bei einer andern Gelegenheit, es war damals, als er 
den uns bekannten Zweiten Thessalonicherbrief schrieb, 
benutzte er eine kleine jüdische Apokalypse, 2. Thess. 2, 
1-12, worin nichts Christliches zu finden ist, und der 
ursprüngliche Verfasser in ziemlich verwirrter und zum 
Theil unverständlicher Sprache sich an Worte und Bilder 
des Danielbuchs anlehnt und eine Schilderung vom „Tag 
des Herrn“ entwirft. Aus derselben Quelle stammen die 
herübergenommenen Verse 1, 5—10 und das ganze dritte 
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letzterwähnte Stück schrieb Paulus Episcopus, worin er 
u. a. sich stellt, als ob er nicht begreifen könne, wie „un- 
gehöriger Lebenswandel* in V.6 mit: „nicht wandeln nach 
der Ueberlieferung“* gleichgestellt werden könne. Auch das 
Uebrige ist von seiner Hand. Man erkennt ihn z. B. 1, 
1—4 und 11—12 augenblicklich an seiner „honigsüssen, 
aber bezeichnungslosen Rede“. 

Eine vielsagende Probe seiner eigenartigen Thätigkeit 
hat er uns in der Schrift hinterlassen, die wir als Brief des 
Paulus an die Galater kennen. Hier sehen wir den Epi- 
scopus mit der ganzen Fülle seiner Macht auftreten, um 
Streitigkeiten beizulegen und das zu wersöhnen, was nur 
schon allzu lange unversöhnt neben einander gestanden hatte. 
Der Streit zwischen dem freisinnigen und dem rechtgläu- 
bigen Judenthum über die Bedeutung des Gesetzes und die 
Zulassung der Heiden zu den Segnungen des wahren Glau- 
bens gehörte längst schon zur Vergangenheit. Das „Evan- 
gelium der Vorhaut“ war in seinem allgemein unbestrittenen 
Daseinsrechte bereits anerkannt neben dem „Evangelium 
der Beschneidung“ ; eine zwiefache frohe Botschaft, womit 
die des späteren Christenthums gar nichts zu thun hat, 
wenn man auch Jahrhunderte lang das Gegentheil ver- 
muthet und dasselbe in aller Einfalt als eine unumstössliche 
Wahrheit gelten liess. Der Streit betraf eine rein jüdische 
Sache, wenn er auch noch unter den Christen seine Fort- 
setzung finden mochte, wie dies anfänglich, wenn schon später 
nicht mehr, der Fall sein konnte, da man sich bald einig 
fühlte in der Erkenntniss der neuen Lehre, der Lehre von 
dem Christus und sich allmählich ganz einmüthig fühlte 
gegenüber den Differenzen, die vorher zwischen Juden und 
Heiden, sowie zwischen Judenchristen und Heidenchristen 
bestanden hatten. Unser Paulus Episcopus hat auf das 
Werk der von selbst zu Stande gekommenen Versöhnung 
sein Siegel gesetzt und es zugleich, inwiefern es noch nöthig 
erscheinen mochte, durch die Zusammenstellung seines 
Galaterbriefs befestigt, in welchem die meisten der strit- 
tigen Auffassungen einfach neben einander gestellt werden 
und vermöge dessen Jeder, was er will, zu finden vermag, 
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während diejenigen, welche über den Parteien standen, 
den Widerspruch unbeachtet liessen und aus dem Grunde 
daran keinen Anstoss nahmen, weil sie alles Interesse an 
den damit zusammenhängenden Fragen verloren hatten. 

In Folge eines sehr erklärlichen Zuges innerhalb der 
menschlichen Natur fühlte sich der „liebenswürdige“ und 
im höchsten Grade „sanftmüthige“ Episcopus besonders von 
allem angezogen, was rauh, heftig und forsch klang, wenn 
er es auch unmittelbar durch ein einzelnes Wort oder durch 
eine vollkommen entgegengesetzte Bemerkung seiner eigen- 
artigen Gestalt zu entkleiden suchte. So versäumte er es 
nicht, von irgendwo vorgefundenen Erzählungen „wahr- 
haftiger Apostel“ unter den freisinnigen Juden Gebrauch 
zu machen, die sich’s zur Aufgabe gemacht hatten, das 
Evangelium der Pneumatici den Heiden, und denen, die wir 
ihre eigne Sprache sprechen hören, zu predigen, z. B. 
Gal. 1, 8.11. 12. 15. 16. 22; 2, 5. 6; sicher auch ‚noch 
anderwärts, in dem geschichtlichen Theile des Briefes 1, 
1—2. 14; nur so viel kann man jedoch mit Recht behaupten, 
dass der friedliebende Episcopus alles, was er herübernahm, 
mit seinem eignen, mehr oder minder süsslichen Geschwätze 
verschmelzen liess, an dem man ihn sogleich erkennt, wie 
z. B. 1, 1—5 und ebenso mit den Mittheilungen, die sein 
eignes Leben betrafen, wie z. B. die über seine Reise nach 
Jerusalem, um sein Verhalten dem Urtheile der daselbst 
Machthabenden zu unterwerfen, 2, 2. Glücklicher Weise be- 
finden wir uns in anderer Beziehung wieder in viel hellerem 
Lichte und dürfen unter anderm annehmen, dass Kephas, 
von dessen Benehmen zu Antiochien Paulus Episcopus recht 
hässliche Dinge zu erzählen weiss, 2, 11—14, eine unbe- 
kannte Grösse war und keinesfalls der Apostel Petrus ge- 
wesen ist, einer jener Machthabenden zu Jerusalem, wenn 
man auch vielfältig später und bis in unsere Tage herein, 
die beiden zu einer Person verschmolzen hat. Gewiss, wenn 
Kephas für unsern Episcopus nicht eine unbekannte Person 
gewesen wäre, so hätte er jenes Fragment „nicht ab- 
schreiben können“; denn er würde doch von Petrus keine 
Thorheit erzählt haben, und er war obendrein gewöhnt, 
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Vorwürfe nur gegen unbekannte Personen zu erheben. 
Man vergleiche 1, 7. 2, 12. 5, 12. Uebrigens lasse man 
nicht unbeachtet, dass er mit einer kleinen Aenderung des 
ursprünglichen Textes den alten Streit über die Wahr- 
heit im Sinne von Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit zu 
einem Kampfe für die Wahrheit des Evangeliums 
umgestaltete, 2, 14. 

In dem zweiten, systematisch-paränetischen Theile des 
Briefes 2, 14b — 6, 18 nimmt er fast ausschliesslich Stücke 
aus rein jüdischen Quellen auf. Es sind Gründe und Schlüsse, 
die zum Theil von denen abstammen, welche als echte 
Pneumatici mit dem Gesetze endgültig gebrochen hatten, 
ja dasselbe gar für schädlich hielten, weshalb sie es am 
allerwenigsten als für die Heiden verbindlich aufgestellt 
wissen wollten, welche dieselben Erwartungen hegten und 
Gott auf gleiche Weise zu dienen suchten. Zum andern 
Theile gehören sie zu den ausgesprochenen Meinungen der- 
jenigen, die den Heiden wohl nicht deshalb wehren wollten, 
weil sie nie zu Abrahams Samen gerechnet werden könnten, 
und die, was ihre Person betraf, „geistlich* dachten und 
„beidnisch“ lebten, d.h. ohne die Vorschriften des Gesetzes 
zu beachten, welche aber dessenungeachtet von den be- 
kehrten Heiden Gehorsam gegen das mosaische Gesetz 
forderten. Paulus Episcopus lässt beide Parteien nach ein- 
ander zu Worte kommen und fügt zu dem Uebernommenen 
nur noch so viel hinzu, als zur Erreichung seines besonderen 
Zweckes nöthig erschien. Er thut zeitweilig etwas Wasser 
in den allzustarken Wein, wenn er denselben auch aus 
fremdem Becher bietet. Bei der Zusammensetzung und Ein- 
fügung seiner eigenen Bemerkungen zeigt er sich nicht 
selten sehr ungelenk. Der Sinn wird dadurch mehrmals 
verdreht. Aber er meint es gut und legt fortwährend ein 
lauteres Zeugniss eines edlen Geistes ab. So, wenn er, 
ohne zu dem schönen Worte, das auch ihm als aus der 
Seele gesprochen gelten kann, irgend etwas hinweg oder 
hinzu zu tun, einfach wiederholt, was er irgendwo gelesen 
hat, dass in Christus Jesus weder Beschneidung noch Vor- 
haut etwas gilt, sondern allein eine neue Creatur, 6, 15. 
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S0, wenn er in dem sinnstörenden Zusatze 6, 12b und 14b 
durchblicken lässt, wie weit er von aller Ruhmsucht fern 
ist und sich aufs Innigste mit dem verbunden fühlt, 
„welcher von allen verlassen einsam an der Höhe des 
Kreuzes hing“, und der in seinem Werthe ohne Zweifel 
war „der höchstvollkommene Sterbliche, den ein verblen- 
detes Volk verstossen hat“, mit dem er jedoch jauchzen 
mochte: „die Welt ist mir Sekret 

Für ihn hatte die alte Gegenüberstellung Beschnei- 
dung und Vorhaut keine Bedeutung mehr, wohl aber 
die andere: Beschneidung und Christus. Er denkt 
dabei nicht an zwei Principe, sondern an zwei nahe bei 
einander bestehende Gemeinden. In der ersten hängt von 
der Beschneidung die Seligkeit ab. Wer sich beschneiden 
lässt, muss selbst wissen, was er thut. Er unterwirft sich 
dem Gesetze und verwirft damit das den Christen zugesagte 
Heil. Einige schwankten zwischen zwei Auffassungen: sie 
schlossen sich der christlichen Gemeinde an, hielten jedoch 
an Gesetz und Beschneidung fest. Sie glichen auffallend 
den Reformgesinnten aus den Tagen Calvins, die selbst den 
Predigern des neuen Lichtes anhingen, ihre Kinder aber 
noch nach hergebrachter Weise vom Priester taufen liessen. 
Diesen ruft unser Episcopus zu: „Wenn ihr euch be- 
schneiden lasst, wird Christus euch nichts nutzen, d. h. ihr 
seid dann auch verpflichtet, das ganze Gesetz zu halten“, 
5,2. 4. 

Die Hauptveranlassung jedoch für seinen Brief bestand 
für den Episcopus in einem Autoritätsstreite, der wahr- 
scheinlich mit der alten Frage über Gesetz und Beschnei- 
dung eng zusammenhing. Eigentlich konnten alle mit den 
bestehenden Verhältnissen zufrieden sein: aber einige un- 
ruhige Köpfe hatten die getreue Heerde in Verwirrung ge- 
bracht. Wollte oder konnte er den Störenfried nicht nennen ? 
Wie dem auch sei; er liess sich’s jedenfalls angelegen sein, 
seiner Gemeinde klar zu machen, dass dies kein Grund sei, 
sich von ihm abzuwenden und den verdächtigen Eindring- 
lingen williges Gehör zu schenken. Zum Schlusse appellirt 
er für sich an das Mitleid seiner Leser. Sie möchten ihm 
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doch kein Beschwer machen, er trüge die Malzeichen Jesu 
an seinem Körper, 6, 17. „Vielleicht“ hat er damit auf 
eine erlittene Geisselung angespielt. Auf jeden Fall erhellt 
hieraus so viel, dass er um seiner eigenthümlichen Auffassung 
des Christenthumes willen Verfolgungen zu erleiden hatte, 
5, 11; sowie dass man ihn in Bezug auf die Unterscheidung 
zwischen Beschneidung und Christus der Lauheit beschul- 
digte, als wäre er für die erstere eingetreten und hätte 
mittlerweile die Gnade Gottes in der That missachtet, 2, 21. 

Es kann uns auch wahrhaftig nicht Wunder nehmen, 
dass er auf vielfachen Widerstand stiess. Dass er für syste- 
matische Auseinandersetzungen kein Talent besass, musste 
vielen als eine Folge von Gleichgültigkeit erscheinen. Er 
gehörte nun einmal nicht zu den Lehrern der Gemeinde, 
welche kraft ihres Amtes ihre Thätigkeit in der christlichen 
Lehre entfalten konnten. Er betete das Kreuz an, ohne 
es jedoch für der Mühe werth zu halten, zu erklären, was 
eigentlich das Kreuz bezeichnen sollte. Das Aergerniss des 
Kreuzes war sein Ruhm, 3, 13. Er hat sich selbst gekenn- 
zeichnet in den Worten, die uns lehren, dass das ganze 
Gesetz in dem einfachen Gebote: Liebe den Nächsten wie 
dich selbst, 5, 14, vollbracht werde. Er war ein liebens- 
würdiger Mann, ein edler Geist, wiewohl immer ein wenig 
eitel, aber er war kein Denker. Eine eigene, auf ethischer 
Grundlage systematisch aufgebaute Ueberzeugung, eine 
Lehre, die er sein Eigen nennen konnte, besass er nicht. 
Und weil er dies wusste, so borgte er, wenn er seiner 
Schreiblust Genüge thun wollte, bei den ausserordentlich 
aufgeklärten und gebildeten Männern, welche als die Pneu- 
matici unter den Juden der letzten Jahre vor Beginn 
unserer Zeitrechnung von ihren orthodoxen Volksgenossen 
nicht verstanden, sondern verkannt und verfolgt wurden, 
und bald spurlos untergegangen waren; wiewohl er ihre 
streng logischen Beweisführungen nicht überall verstand, 
die er im Gegentheil häufig aus Mangel an Verständniss, 
zuweilen auch wohl absichtlich verstümmelte. 

Von derselben und gleichzeitig von einer andern Seite 
lernen wir ihn aus dem Werke kennen, welches wir in 
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unserm N. T. unter dem Namen des ersten Briefes des 
Paulus an die Corinther besitzen. Das letzte Capitel ist 
vielleicht nicht von seiner Hand; und der ursprüngliche 
Schluss ist inzwischen wohl ‚verloren gegangen oder er 
steckt in den Versen 21—24 oder 19—24 des 16. Capitels, 
möglicher Weise bestand er auch aus 15, 58. 

In diesem Briefe nun hat Paulus Episcopus zu Nutz 
einer bestimmten Gemeinde verschiedene Gegenstände und 
Fragen mehr eilig als gründlich behandelt, im Anschluss 
an eine Reihe jüdischer Schriften, denen er bald nur ein- 
zelne Gedanken, bald aber auch wieder ganze Stücke ent- 
lehnte, die er theils unverändert, theils mehr oder minder 
stark modifieirt an einander fügte. Sein hauptsächliches Be- 
‚streben ging dahin, als treuer Hirt seine Heerde zu ein- 
müthiger Gesinnung zu ermahnen, 1, 10. Hierzu verwendete 
er zuerst die Beweisführung des einen oder andern Pneu- 
maticus dafür, dass kein Sterblicher zwischen Gott und uns 
sich eindrängen solle, weder Kephas, noch Paulus, noch 
Christus, weil wir selbst fremder Hilfe nicht bedürftig seien, 
sondern Gott uns selbst unterwiesen und in uns den ein- 
zigen Weg zu Ihm geoffenbart habe. 

Diese Wahrheit führt er Cap. 1—3 seiner Gemeinde 
zu Gemüthe, die gewiss ausschliesslich aus armen, einfachen 
Leuten bestand, jedoch nicht, ohne diesem Inhalte das eine 
oder andere hinzuzufügen und ausserdem das in wörtlichem 
Sinne zu fassen, was der Pneumaticus in übertragener Be- 
deutung verstanden wissen wollte, wenn er von dem „Thö- 
richten“ und „Schwachen“ sprach, um das klar zu machen, 
was er selbst unter höchster Weisheit und göttlicher Kraft 
verstand. 

Es war dies aber nicht etwa die Folge eines Miss- 
verständnisses: Nein, unser Episcopus wusste diesmal sehr 
gut, was er wollte. Er machte nichts Geringeres, als den 
kecken Versuch, die Pneumatici, die noch immer ausser- 
halb des Christenthums standen, mit ihren eigenen Waffen 
zu schlagen und für die neue Religion zu gewinnen. 

Sie möchten den „Geist“ behalten, wenn sie nur den 
„Herrn Jesus und seine Gemeinschaft“ annehmen wollten. 
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Um dies Ziel zu erreichen, trug er kein Bedenken, sich den 
verschiedenartigsten Verhältnissen anzubequemen und im 
Anschluss an die Pneumatici, die er ausschrieb, Worte zu 
gebrauchen, die man eigentlich aus seinem Munde nicht er- 
wartete. Er bleibt ein Christ, der von der Selbstgenügsam- 
keit der Stoiker ebensoweit entfernt ist, als von der Hoch- 
herzigkeit der Pneumatici. Das neue Lebensprineip, dessen 
Sinnbild das Kreuz ist, ergriff er mit ganzem Herzen. Er 
vollendete das uralte Bild von der leidenden Gottheit, aber 
hielt es frei von allen unnützen, heidnischen Schattirungen, 
indem er daran die höchste Tugend, die unbedingteste 
Selbstverleugnung durchblicken liess. Jene neue Philosophie 
hat ihm, nach seiner eigenen Ueberzeugung, den Weg ge- 
wiesen. Sein einziges Bekenntniss ist: „Gott am Kreuze“. 
Vom Willen des Allerhöchsten weiss er sich absolut ab- 
hängig, in seiner eigenen Kraft fühlt er sich fortwährend 
schwach, doch stark in Gott. Und nichtsdestoweniger, oder 
vielmehr zu gleicher Zeit sehen wir, wie er einer gewissen 
Eitelkeit zum Opfer fällt. Wir hören ihn viel mehr, als 
ziemlich wäre, von sich selbst reden. Er fand in dem von 
ihm excerpirten Buche: „Der Geistliche beurtheilt alles, 
wird aber selbst von Niemand beurtheilt,* 2, 15; doch fügt 
er selbst hier hinzu: „Der mich beurtheilt, das ist der Herr,“ 
4,4. Er las: „Wir verkündigen in einem Geheimnisse die 
verborgene Weisheit Gottes, welche Gott uns durch den 
Geist geoffenbart hat,“ 2, 7, 10. Doch fügte er noch hinzu: 
„Uns achte man als Diener Christi und Verwalter der Ge- 
heimnisse Gottes,“ 4, 1. Für ihn gilt nichts so hoch als 
ein „treuer Verwalter“ zu sein, 4, 2. Doch stellt er sich 
damit noch nicht zufrieden, sondern entwirft V. 6—13 eine 
düstere Schilderung seines beklagenswerthen Zustandes. 
So sucht er Mitleid zu erwecken, auch durch Schmeichelei 
seine Leser für sich zu gewinnen, und ausserdem sich den 
Anschein zu geben, als ob alle ihm widerfahrenen Krän- 
kungen und Unbilden, bei denen er länger, als uns lieb sein 
kann, verweilt, ihn durchaus kühl liessen. Ein echter Vor- 
läufer derer, die sich als Papst sehr gern: ‚aller Knechte 
Knecht‘ nennen würden! 
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Wie sehr es aber in mancher Hinsicht nöthig sein 
konnte, sich zu wehren, erhellt aus dem 9, Capitel, 
wo er sein Recht vertheidigt; wenn er auch keinen Ge- 
brauch davon macht, sich als Apostel von den Gläubigen 
unterhalten zu lassen und auf der Reise eine Frau mit sich 
zu führen. 

So lernen wir ihn von verschiedenen Seiten kennen, 
aber er tritt freilich nicht immer in dem freundlichsten 
Lichte vor uns, trotz seiner unverdrossenen Bemühungen 
um die Beförderung des Heils seiner Gemeinde und um die 
Ausbreitung des Christenthums „der Gemeinschaft des Herrn 
Jesus“. P 

Darum trägt er auch im Hinblick auf die besonderen 
Bedürfnisse der verschiedenen Leserkreise, die er sich 
wünscht, gar kein Bedenken, dieselben Gegenstände in dem- 
selben Werke mehr als einmal zu behandeln und auf 
mannigfache Weise zu beleuchten. So findet auch hier 
wiederum jeder, was er wünscht, wenn nur der Friede und 
die Eintracht der Brüder bewahrt bleiben und der Versuch 
zur Erweiterung ihres Kreises mit günstigem Erfolge ge- 
krönt wird. 

Die Frage der Glossolalie hat, sofern sie selbst pneu- 
matischen Ursprungs ist, für die christliche Gemeinde nach 
seiner Meinung eine ganz besonders grosse Bedeutung. Bei 
ihr verweilt er lange und ausführlich, Cap. 12 und 14. In 
welch’ helles Licht tritt bei dieser Gelegenheit seine warme 
Liebe für die Einheit der Gemeinde! Wird sie nur er- 
halten und gefördert, dann mag man im übrigen immer- 
hin denken, sagen und thun, was man will. Es haften an 
der Glossolalie unzweifelhaft nicht wenig Schattenseiten. 
Indessen: „Verhindert das Sprechen in Glossen nicht; nur 
dass alles mit Fug und Ordnung geschehe!“ das ist das 
Resultat seiner Erörterung und seiner Erwägung über das 
Für und Gegen, 14, 39. 40. 

Jedem das Seine. Wünscht man noch einen weiteren 
Beweis aus derselben Umgebung für das von unserm Schrift- 
steller in dieser Hinsicht bewiesene Talent? Man beachte, 
wie unbeholfen er sich in der Einschiebung des 13. Capitels 
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zwischen Capitel 12 und 14 zeigt, wo er vor allem den 
alten, vortrefflichen Inhalt, in welchem von den vorchrist- 
lichen Philosophen die Liebe als das höchste, allein wahre 
Princip ihre Huldigung erfährt, nach dem Geschmacke 
seiner eigenen Moral mit Füssen tritt und so sehr als mög- 
lich mit der christlichen Auffassung von Liebe in Ueber- 
einstimmung zu bringen sucht. Für ihn kann jedoch die 
Liebe nicht das höchste Gut sein, nicht das Princip in 
philosophischem Sinne, aus dem alles fliesst, so dass nichts 
ist, was nicht in ihr seine Wurzel fände. Er kennt u. a. 
auch „Glauben, der durch die Liebe wirksam ist“, Gal. 5, 6 
und „Ausharren der Hoffnung“, 1. Thess. 1, 3, worauf er 
einen hohen Preis gesetzt hat. Er muss mit solchen und 
andern Anschauungen rechnen. Wollte er nun aber das 
vorgefundene Stück über die Liebe nicht ganz unbenutzt 
zur Seite schieben, so sah er sich wohl oder übel genöthigt, 
den Inhalt so zu drehen und zu wenden, dass jenes Princip 
aus der centralen Stellung, die demselben nach seiner Mei- 
nung nicht zukam, herausgedrängt würde; Glaube und Hoff- 
nung konnten unter demjenigen, was bleibt, rühmend mit- 
genannt werden, 1. Corinther 13, 13 und der ganze Beweis 
konnte, als von untergeordneter Bedeutung, mitten in der 
Erörterung über die Glossolalie seinen Platz finden. 

Die Frage nach der Stellung der Frau und ihrem 
Rechte, in der Gemeinde ungestört verkehren zu dürfen, 
besass für ihn keine besondere Anziehungskraft. Er fand 
sie in verschiedenem Sinne beantwortet und wünscht, dass 
man auch in dieser Hinsicht von einer freisinnigeren Hand- 
habung der ungleichen Stellung nicht abgehen solle. Man 
verfahre nach dem bestehenden Brauche und dünke sich 
nicht, vor andern klug sein zu wollen, Cap. 11. Ebenso 
liess er sich in der Hauptsache über die Ehe aus, Cap. 7. 
Er konnte sich mit der älteren, vorchristlich-strengeren An- 
schauung nicht ganz einverstanden erklären, die mit einem 
endgültigen „ich will“ von einflussreichen Schriftstellern 
geltend gemacht wurde. Er dachte milder und wollte mehr 
zugeben, — doch war er nicht gesinnt, alles das abzu- 
weisen, was seine grossen Vorgänger über diesen Punkt 
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gesagt hatten. Er nahm ihre Worte herüber, aber stellte 
hier und da andere Meinungen daneben. Man erkennt ihn 
an seinem bescheidenen „ich meine“ u. s. w. 

In Bezug auf die Theilnahme an Opfermahlzeiten be- 
standen verschiedene Vorschriften. Unser Schriftsteller 
bringt ihrer drei in Erinnerung, Cap. 8 und 10. Doch ent- 
scheidet er sich nicht. Wenn man nur dafür Sorge trage, 
dass alles, ob man esse oder nicht esse, zur Ehre Gottes 
geschehe und ohne dass man Jemand Anstoss gebe, so er- 
klärt er sich damit vollständig einverstanden, 10, 31 ff. 

Merkwürdig ist sein Versuch durch die Einschaltung 
von Cap. 11, 23—28 zur Einführung des heil. Abendmahls 
in dem späterhin allgemein angenommenen Sinne das 
Seinige beizutragen. Diese Feierlichkeit ist doch eben so 
wenig eine Einsetzung. Jesu, als ein Gebrauch rein Jüdischen 
Ursprunges. Sie ist vielmehr die Frucht einer absichtlich 
bezweckten Verschmelzung zweier verschiedenen pflicht- 
mässigen Gewohnheiten, die wir noch aus den von Paulus 
Episcopus beigebrachten und überarbeiteten Bruchstücken 
aus älteren Schriftstellern kennen lernen können, Oap. 10 
und 11. Die eine bestand im Trinken aus dem Becher, 
dessen Inhalt das Blut Jesu vorstellte Sie war griechi- 
schen Ursprunges, doch bei der Umwandlung des Orpheus- 
dienstes in den christlichen Gottesdienst mit den Forde- 
rungen des christlichen Bewusstseins in Uebereinstimmung 
gebracht worden, obgleich den alten Trinkgelagen nicht so- 
gleich ganz gewehrt werden konnte, wie aus 11, 22 erhellt. 
Die zweite Gewohnheit hat in einer ganz anderen Be- 
ziehung ihren Ursprung. Man brach und ass Brot mit ein- 
ander, um die Einheit der Gemeinde zu versinnbildlichen, 
Man that dies nach dem Beispiele dessen, was Jesus gethan, 
wie man sagte. Dieser soll doch bei einer bestimmten 
Gelegenheit ein Brot genommen und zu seinen Jüngern 
gesagt haben: „Dies ist meine Gemeinde, mein Leib für 
Euch.“ Aus den beiden Gewohnheiten, die ursprünglich 
nichts mit einander gemein hatten, hat die katholische 
Kirche das Abendmahl gebildet, wobei Brot und Wein die 
Sinnbilder von Jesu Fleisch und Blut sind, oder eigentlich 
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von Alters her mehr als Sinnbilder: augenscheinlich Brot und 
Wein, in Wahrheit Jesu Fleisch und Blut. Paulus Epi- 
scopus geht auf diesem Wege mit voran, doch lässt er uns 
in der Weise, wie er 11, 23—28 von Brot und Becher 
spricht, noch deutlich erkennen, dass er von dem unter- 
schiedenen Gebrauche beider noch wusste. 

Was endlich seine Ansicht über die Lehre von den 
letzten Dingen betrifft, wie dieselbe uns jetzt in 1. Cor. 15 
vorliegt, so tritt es wiederum klar an den Tag, wie er 
allerlei Quellen benutzt, die er in seinem Geist und Sinne 
bearbeitet und dadurch unschädlich macht, ja in den Dienst 
der Erbauung seiner Leser stellt, obwohl sie, wenigstens 
zum Theile, in der ursprünglichen Form ihren Glauben in 
Gefahr gebracht haben würden. Mehrmals können wir in 
diesem Capitel den Verfasser „kaum genug bewundern“. 

Wer über ihn noch weitere Aufklärung zu erhalten 
wünscht, und sich ein vollständiges Bild seiner ausgebrei- 
teten literarischen Wirksamkeit entwerfen will, der lasse 
nicht unbeachtet, dass diese sich nicht auf die Vierzahl der 
genannten Schriften beschränkt. Ausser diesen, den ins 
N. T. aufgenommenen zwei Briefen an die Thessalonicher, 
den einen an die Galater und den ersten an die Corinther, 
ist sicher von seiner Hand der Brief, welcher später von 
einem andern umgearbeitet worden ist und so die Grund- 
lage des Buches bildet, welches unter dem Namen des 
zweiten Briefes Pauli an die Corinther in der Bibel seinen 
Platz gefunden hat. Das Werk kann in seinem ganzen 
Umfange ihm nicht zugeschrieben werden, denn es lässt oft 
die Eigenart, welche alle Erzeugnisse seiner Feder kenn- 
zeichnet, vermissen. Die sonst so zahlreich vorgefundenen 
Beweise einer Benutzung jüdischer Quellen fehlen hier mit 
einem Male. Es muss denn auch geraume Zeit später zu- 
sammengestellt worden sein, wahrscheinlich, wie wir bereits 
bemerkten, durch Ausarbeitung, Kürzung und Erweiterung 
eines Briefes, den wir leicht als ein Werk des Paulus Epi- 
scopus erkennen. Man vergleiche nur Cap. 1, 1—-10a. 15—18. 
23. 2, 1.4. 4, 7—12. 5, 12. 7,24, 11, 1-13, 2, 10-18. 
Da hören wir wieder den bescheidenen, friedliebenden Mann, 
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der einen Widerwillen gegen systematisch geführte Strei- 
tereien besitzt. Aber darum ist er doch nicht gewillt, sich 
verdrängen zu lassen, wo er ein Recht zu reden und zu 
handeln hat. Wo andere darauf aus sind, ihm zu nahe zu 
treten, ist er auf seine Selbstvertheidigung bedacht. Er 
weiss recht gut und trägt kein Bedenken, sich darauf zu 
berufen, dass er viel gelitten, viel erfahren und viel gethan 
hat, wenn auch ihm wie andern die Zeit noch wohl erinner- 
lich ist, in der er der Geringste unter allen genannt werden 
musste. Jetzt braucht er, — das sei mit aller Bescheiden- 
heit gesagt, — sich vor Niemand zu verstecken, und er 
werde darum auch nicht aufhören, die Böswilligen, wenn sie 
bei ihrer schlimmen Absicht verharren, tüchtig abzustrafen. 
Er gönnt ihnen jedoch vor der Hand noch etwas Zeit, um 
zur Besinnung zu kommen. Inzwischen mögen alle aus 
seinem Briefe ersehen, wie sehr er das Wohl seiner Ge- 
meinde im Auge habe und, was ihn selbst betrifft, gegen- 
über den Verdächtigungen Dritter, so habe er seine beste 
Empfehlung in seinem vorwurfsfreien, im christlichen Be- 
kenntniss verharrenden Leben. 

Ausser diesem Briefe des Paulus Episcopus, der der 
Grundstock des Werkes, das wir als „2. Corinther“ kennen, 
genannt werden kann, wurde darin von derselben Hand ein 
anderer Brief, das jetzige 8. und 9. Cap., und vielleicht 
auch noch einige Stücke aufgenommen, die wir in Folge 
der Ueberarbeitung, welche sie erfuhren, nur schwerlich 
mit Bestimmtheit herausschälen können. 

In der Zahl der Abhandlungen, die uns als Paulus’ 
Brief an die Römer überliefert worden sind, ist sicher nicht 
wenig enthalten, was wir in gegenwärtiger Form dem Paulus 
Episcopus verdanken; zum grössten Theile im christlichen 
Sinne bewirkte Umarbeitungen älterer jüdischer Schriften, 
vor allem aus den Kreisen der bereits mehrfach genannten 
Pneumatici. 

Ob die Ineinsfassung der gesammten Abhandlungen 
auf ihn zurückzuführen ist, muss vorläufig, wie es scheint, 
noch eine offene Frage bleiben. Sicher hören wir ihn 
u. a., — wiewohl, wie schon gesagt, nicht sowohl als 
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selbständigen Schriftsteller, als vielmehr als Bearbeiter jüdi- 
scher Schriften, um sie für Christen nutzbar zu machen, — 
im 5., 6, 11. und 14. Capitel. 

Doch es ist nicht nöthig, uns bei allen Einzelnheiten 
aufzuhalten. Wir haben genug gehört, um uns zu über- 
zeugen, dass der soeben entdeckte und uns durch die Herren 
Pierson und Naber vorgestellte Paulus Episcopus ein höchst 
merkwürdiger Mann ist. Er schreibt selbständig und nicht- 
selbständig. Heute scheinbar nicht im Stande, drei Worte 
zu schreiben, ohne zwei davon bei den abwechselnd bald 
geehrten, bald gefürchteten Pneumatici borgen zu müssen, 
und morgen vollkommen gut beschlagen, wie aus den 
Stücken erhellt, um ganze Briefe zu verfassen, ohne auch 
nur eine einzige Anleihe zu machen. Ein gemüthvoller 
Mann, in dessen Händen die Verwaltung der Gemeinde 
sehr gut aufgehoben war, aber der sich doch am liebsten 
in einer gewissen Entfernung hielt, und sich mit Vorliebe 
des Schreibens bediente, anstatt des mündlichen Ausdrucks, 
wenn ein Streit geschlichtet, ein Querkopf zurechtgewiesen, 
ein dunkler Punkt aufgehellt werden musste. Eine liebens- 
würdige Persönlichkeit, die aber besonders von sich selbst 
eingenommen zu sein scheint und obwohl er sich als äusserst 
bescheiden hinstellt, nichtsdestoweniger gern ungebührlich 
lange von sich selbst spricht. Ein Mann mit einem ge- 
sunden Verstande und vor allem mit einem warmen Herzen 
ohne irgend welche Anlage zu philosophischen Unter- 
suchungen, und der gegenüber allen systematischen Be- 
stimmungen und Beschränkungen eine vollkommene Gleich- 
gültigkeit an den Tag legte; einer, dessen glühendster 
Herzenswunsch der ist, zu leben „in Gemeinschaft mit dem 
Herrn Jesus“, und alle, die seiner Sorge anvertraut waren, 
an demselben höchsten Segen Theil nehmen zu lassen, der 
aber dessenungeachtet ein gut Theil seines Lebens der 
Lectüre und Ueberarbeitung der Schriften gewisser Philo- 
sophen widmete, die kaum Jemand achtete und die auch 
von ihm nicht besonders hoch gestellt wurden; der, wenn 
er schreibt — und er schreibt viel — gewöhnlich über 
. Gegenstände philosophischen und systematischen Charakters 
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schreibt. Ferner jedoch, wenn man ihn so schwätzen hört, 
ein freundlicher Plauderer, der das Pulver nicht erfunden 
hat; einer, der, wie es scheint, aus reiner Einfalt, oder weil 
er sich nicht zu helfen wusste mit den gegen ihn zeugenden 
Abschnitten, die er beschäftigt war abzuschreiben aus einem 
Werke, das er schlecht verstanden hatte, das Product einer 
geistigen Entwicklung, die weit vor ihm lag, aus der Zeit 
der seit Langem zu den Vätern versammelten Pneumatici 
der Juden — eine Hand voll christlich klingende Worte da- 
zwischen streut. Aber dann wieder ein schlimmer Wort- 
held, der es ausgezeichnet versteht, die gefürchteten 
Gegner auf dem Gebiete des philosophischen und syste- 
matischen Denkens unschädlich zu machen, indem er sie 
mit ihren eigenen Waffen bekämpft; der sehr behende und 
ungesäumt mit einem herübergenommenen Worte einen 
neuen Sinn verbindet, oder sich einfach nur etwas „ironisch“ 
auslässt. 

Es ist richtig, bei einem oder dem andern kommt 
Manches vor, was nicht ganz zu passen scheint. Es will 
uns überdies nicht recht klar werden, ob der Episcopus die 
Aufsicht über eine oder über mehrere Gemeinden besass; 
noch auch, welches Verhältniss eigentlich zwischen ihr und 
ihm bestand. Seine Pflichten und seine Rechte bleiben mit 
sammt seinem Wohnort und seinem Lebensalter eine schwe- 
bende Frage, um nicht zu sagen: in undurchdringliches 
Dunkel gehüllt. 

Wir fassen es nicht, — er mag als Schriftsteller ein 
Stümper oder ein Genie gewesen sein, — wie es möglich 
war, wie dieser Paulus Worte zusammenschweisste, Ge- 
danken zusammenkoppelte, selbst nicht verstandene Stücke 
unverändert herübernahm aus jüdischen, wahrscheinlich 
aramäisch geschriebenen Büchern, während an seinem 
christlichen Griechisch von dieser Herkunft „aus der 
Fremde“ nichts zu spüren ist. Sobald er oder ein anderer 
altchristlicher Schriftsteller etwas aus dem A. T. eitirt, sei’s 
nun nach dem hebräischen oder nach dem griechischen 
Texte der LXX, dann fühlt man in der Regel sogleich an 
Form und Inhalt, an Farbe und Klang der Worte, dass sie 
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älter sind und aus einem anderen Kreise herrühren, als 
dem, welchem das vorliegende Werk entstammt. Wie 
konnten dann bei der vielfachen Benutzung der Bücher 
der Pneumatici die Verschiedenheiten von Naturell, Lebens- 
zeit, Sprache und Stil so bis auf die letzte Spur ver- 
schwinden, dass man, was diesen Punkt betrifft, ebenso gut 
denken könnte an eine Nachahmung und Bearbeitung von 
Schriften von einem andern Orte der Welt, früherer oder 
späterer Zeit? 

Wir können ‘uns keine Vorstellung von der Art und 
Weise machen, wie Paulus Episcopus seine compilatorische 
Arbeit zu Stande gebracht haben sollte. Hatte er die be- 
nutzten Bücher vor sich liegen und nahm er, wie es ihm 
beliebte, ein paar Worte, ein paar Gedanken, eine oder 
mehrere Seiten davon herüber, während er das übrige will- 
kürlich wegliess? Oder hat er vielleicht vor allem den 
Inhalt sorgfältig erwogen, so dass er leicht aus dem Ge- 
dächtnisse das eine oder andere von nicht allzugrossem 
Umfange mit seinen eigenen oder den absichtlich gekürzten 
oder erweiterten Worten des ursprünglichen Schriftstellers 
wiedergeben konnte? Aber wie ist dann das wörtliche 
Citiren von ganzen Seiten zu erklären? Alle Bedenken, 
die einst u. a. Dr. A. Pierson!) geltend zu machen suchte 
gegen die Evangelienkritik Vieler, die hofften, ein so- 
genanntes ‚Aeltestes Bvangelium‘ kennen zu lernen, und 
wogegen die Herren Pierson und Naber am Schlusse dieses 
Werkes noch einmal ohne unmittelbare Veranlassung ihre 
Stimme erheben, drücken, wie es uns scheint, mit ver- 
nichtender Macht auf ihre Darstellung der literarischen 
Thätigkeit des Mannes, der als Paulus Episcopus mit Zu- 
hilfenahme jüdischer Schriften Briefe verfasst haben sollte, 
deren Inhalt er theils herübernahm, theils frei bearbeitete. 
Wir können uns wieder und immer wieder des Gedankens 
nicht erwehren, dass Willkür, nichts als entsetzliche Willkür, 
die Grenzen zwischen dem zieht, was dieser Paulus von 
andern entlehnte und was er aus eigener Quelle hinzufügte. 


1) Die Bergpredigt und andere synoptische Fragmente, 1878. 
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Es ist, als ob die Herren Pierson und Naber hinter ihrem 
Paulus Episcopus gestanden hätten, als dieser beim Schnitzeln, 
ich meine bei der Abfassung seiner Werke war. Solch’ 
heimliches Schielen über die Schultern des Mannes, der zu 
gleicher Zeit Schreiber und Abschreiber, Verkoppler, Be- 
leuchter und Verdreher der Worte eines andern war, alles 
ohne dabei eine bestimmte Regel zu beobachten, kann allein 
erklären, wie es möglich ist, dass sie wissen, was von seiner 
Hand herrührt und was ursprünglich von dem zu Rathe 
gezogenen Juden gesagt worden war, was wiederum von 
ihm unverändert gelassen, und was modifieirt, was erweitert 
oder verkürzt worden ist; wir müssten eben annehmen, 
dass dieser „Federheld“ auf geheimnissvolle Weise die 
Herren Pierson und Naber in sein Vertrauen gezogen und 
ihnen die Geheimnisse seiner Kunst verkauft habe. 

In der That, es steckt mehr in dem Buche, was wir 
nicht zu fassen vermögen. Um ein einziges Beispiel anzu- 
führen: Wie urtheilen die Verfasser über Jesus von Naza- 
reth? Ist er nichts anderes als das Resultat der frommen 
Einbildung der Christen? Oder hat er in der That gelebt, 
gewirkt, gelitten und ist er am Kreuze gestorben, nachdem 
er sich für seine Ideale geopfert hat, so dass eine Macht, 
eine weltumgestaltende Macht, von ihm ausgehen konnte? 

S. 17 vernehmen wir, dass „Menschensohn“ kein Eigen- 
name war, sondern ein Titel und nichts weiter. „Er war 
ein Seligmacher, d. i. Jesus; ein Messias, d. i. Christus.“ 
Darum war er, der später Jesus Christus genannt wurde, 
wie’s scheint, ursprünglich keine historische Persönlichkeit. 

In dieser Meinung werden wir bestärkt, wenn wir 
S. 23 lesen von „der Entstehung einer Ueberzeugung in 
dem Herzen der Menschen in Bezug auf Jesus“, und 8. 25, 
dass die Briefe an die Thessalonicher uns in dieser Hin- 
sicht „nichts lehren, weder von einem irdischen Leben, noch 
von einer Lehre, noch von einem Kreuze Jesu“. Oder 
müssen wir hier betonen: das irdische Leben, die Lehre 
und das Kreuz, so dass ihr Bestehen in der Vergangenheit 
anerkannt wird ? 

In der fünften Bemerkung auf $. 32 wird uns gelehrt, 

AU 
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zu unterscheiden: 1) zwischen Juden, „die mit schmach- 
tendem Blicke nach dem Messias (Jesus und Christus) aus- 
schauten, aber noch nicht gehört hatten, dass die Zeit er- 
füllt war und der Seligmacher, der Christus, bereits erschien“ ; 
2) Juden, „die sich einen bereits gestorbenen und auf- 
erweckten Herrn Jesus vorstellten“; und 3) Christen, die 
weder Juden noch Heiden waren und die „eine vollkom- 
mene Tugend kennen gelernt hatten, die sich in dem (oder 
muss ich sagen: in einem gewissen?) Herrn Jesus vorfand“. 
Trägt nun der später als Messias (= Christus) erkannte 
Jesus von Nazareth zufällig denselben Namen, wie der Jesus 
(— Messias) der erstgenannten Juden? Oder verbirgt sich 
auch in dem gestorbenen und auferweckten Jesus der an 
zweiter Stelle genannten Juden, dessen vollkommene Tugend 
die Christen zu kennen meinten, keine andere Person, als 
der sehnlich erwartete Jesus der Juden, die noch nicht an 
einen Jesus von Nazareth denken konnten ? 

S. 44 spricht mit deutlichen Worten von „ihm, der von 
allen verlassen auf Golgatha an einem Kreuze hing“; und 
5. 84 von der „Nacht, in der Jesus gefangen genommen 
wurde“, 

Anderswo wird uns in Erinnerung gebracht, dass wir 
im N. T. wenigstens sechs Christusse, d. h. sechs verschie- 
dene Vorstellungen vom Christus finden, „von denen einer 
bestand, bevor man glaubte, dass Jesus gekommen wäre, 
und fünf später bestanden hätten“, S. 228. — „Man 
glaubte“, dass Jesus gekommen war. Mit oder ohne 
Recht? 

Der Verfasser der Offenbarung, heisst es S. 233, weiss 
nicht: „wie Jesus in Palästina gelebt hat“. Also hat Jesus 
doch, nach diesem Zeugen, dortselbst gelebt? 

Ueber das „Leiden“ und die „blutige Katastrophe vom 
Kreuze“ wird 8. 249 gesprochen, aber in Zusammenhang 
mit der Frage, ob das eine und andere unabtrennbar zum 
„Bilde Christi, des Erlösers“ gehört. Es ist nicht klar, ob 
das Leiden und das Kreuz aus der Wirklichkeit entlehnt, 
oder als einfache Dichtung gedacht werden muss. „Viel- 
leicht,“ heisst es am Schlusse, „können wir uns diesen 
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Christus auf dem Oelberge ebenso vorstellen, wie Moses 
auf dem Berge Nebo war. Gott hat ihn begraben und 
Niemand hat sein Grab gekannt bis auf diesen Tag!). Und 
es geschah, als er sie segnete, dass er von ihnen schied ?). 
Wunderbar“). 

So ist es. „Wunderbar“. Aber auch wohl verständlich, 
was die Herren wollen? Hat nun Jesus von Nazareth ge- 
lebt oder nicht gelebt? Und wenn ja, etwa als ein Mann 
von grosser Bedeutung oder als einer, der gerade gut genug 
ist, seinen Namen herzugeben für die Sucht, mehr oder 
minder erhabene Ideen und Erwartungen mancherlei Art 
zu verschmelzen, und diesem Producte womöglich in einem 
recht anschaulichen und sprechenden Bilde Leben zu ver- 
leihen ? 

Vielleicht werden die geehrten Verfasser uns auf die 
dritte Bemerkung auf S. 88 ihrer Schrift verweisen, wo sie 
erklären, sich bei dieser Gelegenheit über die Evangelien 
nicht auslassen zu wollen. 

Aber kehren wir nun zu Paulus Episcopus zurück. 
Erkennen wir an, dass, wenn wir erwägen, wieviel in der 
Zeichnung seiner Person und seines Charakters, seiner 
Thätigkeit und seiner Umgebung uns räthselhaft bleibt, mit 
einander in Widerspruch stehend, ja ganz unmöglich er- 
scheint, ein Mensch eben auch nicht alles begreifen kann; 
dass dergleichen bei der Darstellung der Geschichte fort- 
während vorkommt; dass fortgesetzte Forschung vielleicht 
das gewünschte Licht auf das, was jetzt noch dunkel ist, 
zu werfen vermag, und dass die Herren Pierson und Naber 
wenig verpflichtet waren, bei der Veröffentlichung ihrer ge- 
wichtigen Entdeckung über das Leben und die einfluss- 


1) Deut. 34, 6. 


2) Lue. 24, 47. 
3) „Licet fortasse nobis hunc Christum repraesentare in Monte 


Olivarum, qualis Moses fuit in monte Nebo, quem Deus sepelivit et 
non cognovit homo sepulerum ejus in praesentem diem. Et factum 
est, dum benediceret illis, recessit ab iis. Admirabiliter.“ — Es ist 
nicht das einzige Mal, dass das Latein der Verisimilia an das blen- 
dende Französisch des Ernest Renan denken lässt. 
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reiche Thätigkeit des Paulus Episcopus auf alle die Fragen 
eine befriedigende Antwort zu geben, welche sich in dieser 
Folge dem aufmerksamen Leser aufdrängen. Sie hatten das 
Recht, das darzubieten, was sie gefunden hatten und es 
andern zu überlassen, wenn möglich, durch neue Ent- 
deckungen die Lücken des von ihnen ans Licht gezogenen 
Bildes auszumalen. Fragen wir lieber, als uns darüber zu 
beklagen, wie es kommt, dass die hochbedeutende Person 
des Paulus Episcopus so lauge dem forschenden Auge des 
sachverständigen .Kenners der alt-christlichen Geschichte 
verborgen bleiben konnte? Das muss bei ernster Er- 
wägung und ruhiger Ueberlegung alles dessen, was insonder- 
heit während des letzten Jahrhunderts begonnen wurde, um 
die Entstehung unserer Religion zu untersuchen und zu 
durchforschen, bei der ganzen Sache als das grösste Räthsel 
erscheinen. 

Wenn wir diese Frage aufwerfen, bleiben wir glück- 
licher Weise nicht ohne Antwort. Sie lautet selbst schr 
einfach). Es war die verkehrte Methode, die von Allen 
angewandt wurde, die nicht erkennen liess, was doch ganz 
auf der Hand lag. Sie waren mit offenen Augen blind und 
bemerkten nicht, was greifbar vor ihnen lag: das Lebens- 
bild des merkwürdigen Paulus Episcopus. Sie suchten in 
ihrem Unverstande, indem sie die unter seinem Namen ge- 
schriebenen Briefe lasen, nach dem „Apostel Paulus“, weil 
sie dumm genug waren, so lange sie nicht vom Gegentheil 
überzeugt waren, bei der Meinung zu verharren, dass ein 
ursprünglicher Bestandtheil im N. T. versteckt sei und dass 
wir daselbst die ältesten uns erhaltenen Quellen des Evan- 
geliums vorfinden können. Das war eine Thorheit, eine nun 
bereits Jahrhunderte alte. Man hat an ihr festgehalten seit 
dem Wiederaufleben der Wissenschaften und besonders 
unter dem Einflusse der von Luther ausgegangenen grossen 
Bewegung. Aber trotz ihres Alters, dessen Höhe sie uns 
wohl verzeihlich macht, ist und bleibt sie doch eine Thor- 
heit. Wir müssen sie abweisen und vor allen Dingen er- 


1) Man vergleiche das Werk durchlaufend, vor allem p. 293 — 295. 
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kennen, jetzt oder späterhin, unter allen Umständen, dass 
keine Thorheit grösser als diese ist. Wir müssen von dem 
Satze ausgehen: Es ist nichts Ursprüngliches im N. T., alles 
ist hier entlehnt, das Christenthum älter als Christus; das 
Evangelium den Judenschulen entstammt, deren geist- 
sprühende Gelehrte die vortrefflichsten Werke verfassten, 
von denen wir in unserm N. T. leider nur zu stark be- 
schädigte und unter Trümmern begrabene Bruchstücke be- 
sitzen. 

Freilich wird, wenn wir diese Auflösung vernehmen, 
in uns wiederum ein Geist des Widerspruchs wach. Wir 
sind zu fragen geneigt, ob damit nun wirklich ein neuer 
Weg betreten worden ist, und nicht vielmehr ein uralter, 
nur in etwas geänderter Form, empfohlen wird? „Die 
Seele ist von Natur Christin,“ sprach Vater Tertullianus. 
Wie viele urtheilten in gleichem Sinne von Alters her über 
„das Paradieses- Evangelium“, indem sie an Gen. 3, 15 
dachten, über „den Evangelisten des Alten Bundes“, wobei 
sie den Deutero-Jesajas, den grossen Unbekannten, dem 
wir Jes. 40—66 verdanken, im Auge hatten. Welch’ lange 
Reihe höchst achtbarer Männer, die sich eingehend mit der 
Erklärung des Christenthums beschäftigten, aus fast allen 
Jahrhunderten, und beinahe aus allen Orten der Welt, 
Apostel und Propheten, die wir aus den ältesten Denk- 
mälern unserer Religion kennen lernen, Kirchenväter und 
Theologen, deren Spur durch’s ganze Mittelalter hindurch 
kennbar ist, Reformatoren, die im 16. und den darauf tol- 
genden Jahrhunderten aufgetreten sind, Forscher auf dem 
Gebiete der wissenschaftlichen Gottesgelahrtheit, in der 
neuern, in der neuesten Zeit, Supranaturalisten und Anti- 
supranaturalisten zusammen; aber hierin, trotz aller Ver- 
schiedenheit ihrer Ansichten und Absichten, vollkommen 
einstimmig, dass das Christenthum nicht betrachtet werden 
darf als wie mit einem Schlage aus der Luft gefallen. Vor- 
bereitet zur Zeit des Alten Bundes, sagt der eine. Ge- 
offenbart, als die Erfüllung der Zeit herangekommen war, 
erklärt der andere. Und ein Dritter: gekommen, als das 
Gesetz seine erziehende Kraft erwiesen und endlich ver- 
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braucht hatte. Einer der besten unter den Propheten 
Israels, antwortet ein Vierter, war sein Stifter, von deren 
Geiste und schriftlicher Hinterlassenschaft er sich näherte. 
Da ist nichts, versichert ein Fünfter, weder im Leben noch 
in den Thaten des „Gottes, geoffenbart im Fleische“, wie 
er in Knechtsgestalt auf Erden unter Menschen verkehrte, 
was nicht in dem mit Verständniss gelesenen Buche der 
Offenbarung des Alten Bundes seine vollständige Erklärung 
fände. 

Kein Sachverständiger, wenigstens keiner von denen, 
die gewohnt sind, bei ihrer Untersuchung nach Ursprung 
und ältester Geschichte des Christenthums denselben Regeln 
zu folgen, die der wissenschaftlich Gebildete bei andern 
Gelegenheiten überall hochschätzt, wird Anstand nehmen 
zu erklären, dass „für das N. T. dasselbe gelte, was von 
den Ruinen Griechenlands und Kleinasiens Geltung besitzt: 
Setzt nur die Ausgrabungen rastlos fort, ihr werdet doch 
nie die ersten Anfänge der Baukunst antreffen; selbst das 
älteste, was ihr finden mögt, weckt in euch die Hoffnung, 
dass ihr Spuren noch älterer Kunst finden könnt.“ 

Da ist keiner unter ihnen, der davor zurückschreckte, 
in diesem Sinne ganz dasselbe zu erklären, was die Herren 
Pierson und Naber am Schlusse ihres Werkes als das 
Hauptresultat ihrer ganzen Beweisführung betrachten: „Wir 
kennen die ersten Anfänge der christlichen Religion nicht.“ 

Oder haben wir, wenn wir so sprechen, sie nicht ver- 
standen und lag es etwa keineswegs in ihrer Absicht, diese 
längst bekannten und von fast allen Sachkennern an- 
erkannten Thatsachen in Erinnerung zu bringen? Haben 
sie vielleicht mit ihrem: „es ist nichts Ursprüngliches im 
N. T.“ sagen wollen: es ist nichts darin von einiger Be- 
deutung, kein Wort, kein Gedanke, kein Ausdruck eines 
früher sich nicht ebenso offenbarenden Geistes, es sei nun 
von „Jesus“, von „Paulus“ oder von einigen anderen, dem 
Namen nach seit Jahrhunderten bekannten Christen? Nun 
also, warum haben sie denn sich. nicht deutlicher aus- 
gedrückt und noch obendrein zu der sonderbaren Ver- 
muthung den Anlass geboten, dass: „nichts Ursprüngliches“ 


Paulus Episcopus. 435 


gefunden wird, weder bei dem durch sie entdeckten und 
allzulange aus den Augen verlorenen Paulus Episcopus, 
noch auch bei dessen grossen Vorgängern, den Pneumatici 
der Juden, deren schriftliche Hinterlassenschaft uns zum 
Theil im N. T. aufbewahrt wird? Warum treiben sie am 
Ende die Bescheidenheit so weit, dass sie trotz des über- 
raschenden Lichtes, welches sie uns über den Ursprung des 
Uhristenthums aufstecken vermöge ihrer Entdeckung der 
Pneumatici und des Paulus Episcopus, doch mit der Er- 
klärung endigen: „Wir kennen die ersten Anfänge der 
christlichen Religion nicht?“ Ist denn die Entdeckung 
eines so merkwürdigen Mannes, wie des Paulus Episcopus, 
nichts werth ? Ist das nicht wohl zu beachten, um nicht 
irrthümlicher Weise nach einem „Apostel Paulus“ zu 
suchen ? 

Doch vielleicht denken ‚die Herren Pierson und Naber 
an etwas anderes, wenn sie auf die Verschiedenheit ihrer 
Methode von der aller andern hinweisen, die nicht das 
Glück hatten, bei der Untersuchung neutestamentlicher, 
paulinischer Briefe die Spur des allzulange vergessenen 
Paulus Episcopus zu finden. Es wird uns doch oft genug 
in Erinnerung gebracht, dass wir dem Beispiele nicht folgen 
dürfen, das uns von sehr vielen seit Jahrhunderten gegeben 
wird bis herab auf die Gegenwart, welche von der Voraus- 
setzung ausgingen, dass in den genannten Briefen alles aus 
einem Gusse und darum gut zu interpretiren ist, und ebenso 
vollkommen verständlich sein müsse. Sie wollten weder 
der Logik, noch der Sprache ins Angesicht schlagen, nichts 
anderes lesen, als was wirklich geschrieben vor ihnen stand 
und ohne Umschweife das als unverständlich betrachten, 
was nicht zu erklären ist. Ein vortrefflicher Wunsch; der 
aber doch nicht etwa nach ihrer Meinung zuerst von ihnen 
gehegt worden ist? Es sollte nicht schwer fallen, die Namen 
sehr Vieler zu nennen, die, sei es in früheren Jahrhunderten, 
sei es in unsern Tagen, niemals etwas anderes gewollt haben, 
Doch, wird man sagen, zwischen Wollen und Thun ist oft 
noch ein grosser Unterschied. Das geben wir vollkommen 
zu, Indessen, wenn die Zahl derer unabsehbar gross ist, 


426 van Manen, 


die, im Streit mit ihren freiwillig verfochtenen Principien, 
nicht immer das lasen und lesen, was da steht und die in 
der That den Text so lange drehen und wenden, bis er 
eine in ihren Augen verständliche Form angenommen hat, 
und die da meinen, diese Ueberzeugung auch andern auf- 
drängen zu dürfen: so giebt es auch wieder andere, die 
sich von dieser Regel vortheilhaft ausnehmen. Um nur ein 
Beispiel zu nennen, so ging der verstorbene Dr. J. H. Hol- 
werda in der angegebenen Weise seit bereits länger als 
dreissig Jahren vor, selbst so weit, dass Dr. Chr. Sepp ihn, 
wenn schon mit Unrecht, beschuldigte, dass er seine vor- 
züglichen griechischen Sprachkenntnisse schlecht anwende, 
„um uns davon fester zu überzeugen, dass eine grosse An- 
zahl Stellen des N. T.s für uns unverständlich sind“ }). 

Doch ich beeile mich hinzuzufügen, dass Holwerda 
wenig Gehör, sein Beispiel nur selten Nachahmung fand; 
während ich die Gelegenheit nicht gern vorüber lasse, zu 
erklären, dass das Hauptverdienst der V erisimilia meines 
Erachtens darin besteht, dass sie noch einmal wieder 
einen erdrückenden Ueberfluss von Beweisen dafür bei- 
bringen, wie „verbösert“ der Zustand des Textes der neu- 
testamentlichen Schriften ist, und dass nicht allein bei den 
Evangelien, sondern auch bei den Briefen mehrfach an eine 
Umarbeitung und Bearbeitung gedacht werden muss. 

Es thut mir allein um der Sache selbst willen leid, 
dass die gelehrten Verfasser beim Aufspüren und Nach- 
weisen von Lücken, unlogischen und mit einander in 
Widerstreit stehenden Verbindungen sich so wenig von bei- 
spielloser Uebertreibung fern gehalten haben und dass 
dieser Theil ihrer gelehrten Arbeit mit ihren Vermuthungen 
über den Ursprung der behandelten Briefe und der Ent- 
stehung des Christenthums im Allgemeinen so sehr ver- 
schmolzen worden ist, dass wir nur allzuviel Grund zu 
unserer Befürchtung besitzen, dass man diesem Gegenstande 


1) Der Kürze wegen möchte ich auf meine „Conjecetural- 
Kritik“ verweisen, 1880, S. 95 ff. oder auf „Das Neue Testa- 
ment seit 1859 8. 18. 
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weder im Inlande, noch im Auslande die gehörige Aut- 
merksamkeit schenken wird. 

Dennoch bleibt es, wenn man alles wohl in Erwägung 
zieht, schwer zu erkennen, dass die hier befolgte Methode 
nothwendig zur Wiederauffindung des Paulus Episcopus 
führt. Aber er ist bereits da; wir fühlen uns genöthigt, 
vor seiner Erscheinung unsere Reverenz zu machen. 
Nichts Brutaleres giebt's, als eine Thatsache, hat man 
gesagt; und wir möchten in gleichem Sinne fortfahren: 
als das Bestehen eines Schriftstellers, an den man noch vor 
Kurzem gar nicht gedacht hat, sobald sein Werk einem 
vorliegt. 

Es sei wie es wolle. Dunkel erscheine jedoch noch vieles 
in des Mannes Leben, Person und Charakter, in seinem 
Denken und Thun; verborgen bleibe unserm Auge die Art 
und Weise, auf welche das glückliche Gestirn der Herren 
Pierson und Naber zur Entdeckung seiner Spur geführt 
hat, wodurch sie für immer seinen Namen der Vergessen- 
heit entrissen haben. 

Wenn wir aber nur erst vernehmen könnten, aus wel- 
chem Grunde sein Vorhandensein erschlossen wird! 

Schade, dass die Antwort, ohne Umschweife gegeben, 
so äusserst kurz und einfach ist und so schrecklich un- 
geschickt sein muss wie das mehrfach wiederholte: „wie wir 
vermuthen“. 

„Wir vermuthen“, dass dergleichen einer gelebt hat. 

„Wir nennen“ ihn Paulus Episcopus .. 

Kein Geschichtschreiber hat hierbei den Weg ge- 
wiesen. Keine Anspielung auf sein Vorhandensein, wäre 
sie auch noch so klein, in irgend einem aus dem Alterthume 
auf uns gekommenen Buche, kein Fingerzeig in einer Auf- 
schrift, wie versteckt und schwierig zu entziffern sie auch 
sei, nichts, gar nichts, was uns von ihm nur irgend eine 
Kunde brächte. 

Paulus Episcopus, der merkwürdige Mann, von dem 
wir in den Verisimilia so viel vernehmen, dass wir glauben 
könnten, ihn durch und durch zu kennen, wenn die er- 
haltenen Mittheilungen sich nur, was unglücklicher Weise 
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gerade nicht der Fall ist, zu einem Ganzen verweben 
liessen, und uns von seiner Person und Thätigkeit unter 
den Christen seiner Zeit ein deutliches Bild zu entwerfen 
vergönnten, Paulus Episcopus, der eben entdeckte und mit 
Bewunderung angestaunte, geborene und erzogene Verfasser 
von verlorenen und Verfertiger von uns im N. T. er- 
haltenen Briefen .... Dank seiner Pathen, der Professoren 
Dr. A. Pierson und Dr. S. A. Naber! 

Die Täuschung ist keine geringe. Aber wir würden 
trotzdem gern geneigt sein, der Entdeckung jener offenbar 
mit grosser Liebe gezeichneten Figur des Paulus Epi- 
scopus dauernd Glauben beizumessen, wenn sie, wie wir 
schon bemerken mussten, an sich selbst weniger unmöglich 
wäre, und wenn nicht zu unserm grössten Leidwesen selbst 
die Pneumatici, deren Werke gebraucht und missbraucht, 
abgeschrieben, überarbeitet und geplündert worden sein 
sollen, auch ihrerseits erdichtete Grössen wären. Da wird 
von ihnen gesprochen, als wären sie wirklich Menschen von 
Fleisch und Blut, in ihren Kreisen mit Recht hochverehrt; 
sefürchtet, gehasst und verfolgt von ihren weniger auf- 
geklärten Gegnern, als hätten sie gelebt und gewirkt unter 
den Augen Dritter, so dass man über sie die Geschichte 
um Auskunft fragen kann. Es schien, als ob über ihr 
Bestehen und Auftreten vor vielen Jahrhunderten gar kein 
ehrlicher Zweifel gehegt werden könne, als müsste es uns 
sehr befremden, dass wir bis heute von ihnen noch nichts 
gehört hatten und dass, was die Herren Pierson und Naber 
von ihnen mitzutheilen wussten, in regelrechtem Widerstreit 
mit allen dem stand, was man sonst von der Entwickelung 
der Juden, insofern sie ausserhalb des christlichen Ein- 
Hlusses blieben, vernommen hat. Aber wenn man nun die 
Frage nach einem einigermassen stichhaltigen Beweise ihres 
Vorhandenseins aufwirft, dann werden uns p. 11 zwei Stroh- 
halme zugereicht. Eine Verweisung, die p. 179 angebracht 
wird, auf eine Stelle bei Eusebius, Praep, Evang. 1: 5, wo 
die Rede von dem Gebrauche ist, welchen die Christen vom 
A. T. zu ihrer Erbauung und Belehrung machen und wo 
das Christenthum im Unterschiede vom „Hellenismus“ und 
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„Judaismus“: „eine gewisse neue und wahre Lehre von 
Gott“ genannt wird, kann selbst diesen Namen nicht ver- 
dienen. Sie besagt eben nicht mehr als die unmittelbar 
voraufgegangene Berufung auf Röm. 1, 1—83 und 16, 25— 
26, das, was wir bereits lange wussten und was mit der 
Kenntniss von dem eben entdeckten Pneumatici nichts zu 
thun hat, dass Christen sich gern in die „prophetischen 
Schriften“ vertieften, wobei wohl in erster Linie an die des 
A. T.s gedacht werden muss. 

Die ebengenannten Strohhalme werden uns in der Gestalt 
einiger Worte des Josephus und Strabo angeboten. Der Erstere 
erzählt, Ant. 20, 2, 4, dass Izates, König von Adiabene, der 
Liebling seines Vaters und der besondere Günstling Gottes, 
durch Vermittlung eines gewissen Höflings, eines Juden 
Ananias, für die Religion der Juden gewonnen wird. Er 
wollte sich nun auch beschneiden lassen, aber seine Mutter, 
die gleichfalls für's Judenthum gewonnene alte Königin 
Helena, widerrieth ihm dies eben so sehr wie Ananias. Beide 
fürchteten das Schlimmste nicht blos für den Fürsten, 
sondern vor allem für sich selbst, wenn das Volk entdecken 
würde, dass es von einem Juden regiert werde. 

Unter diesen Umständen und also am allerwenigsten 
in Folge einer neuen, grossen und freisinnigen Anschauung, 
suchte Ananias den König zu bedeuten, dass er die Be- 
schneidung wohl unterlassen und doch Gott nach den Vor- 
schriften des jüdischen Gesetzes dienen könne. Wenn er 
demgemäss handle, um einem Aufstande seines Volkes vor- 
zubeugen, so werde Gott ohne Zweifel für diese Versäumniss 
ihm seine Verzeihung angedeihen lassen. Izates schenkte 
diesem vorsichtigen Winke Gehör, folgte jedoch kurz darauf 
eben so willig der Mahnung entgegengesetzter Art, die ihm 
der gesetzesstreng erzogene Jude Eleasar zu Theil werden 
liess. Als er nun wirklich beschnitten war und dies dem 
Ananias zu Ohren kam, fühlte dieser zwar sich in seiner 
freisinnigen Ueberzeugung nicht beleidigt, aber doch voll 
Besorgniss, dass er, als der Hauptschuldige in der genannten 
Sache, das Schlachtopfer für die Wuth der Adiabener werden 
würde. Wie ist es nun möglich, im Hinblick auf diesen 
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Helden die Versicherung zu geben: „Siehe hier einen Juden, 
der Draussenstehenden die Beschneidung zu unterlassen 
lehrt“, als hätte er den Rath gegeben vermöge seiner prin- 
cipiellen Anschauung, so dass die Herren Pierson und Naber 
ihn zu ihren Pneumatici rechnen ? 

Was Strabo sagt, bringt uns ebenso wenig einen Schritt 
weiter. Er versichert einmal, „p. 760“, dass jenes, von den 
Juden beobachtete Sichenthalten gewisser Speisen „und die 
Beschneidungen und Ausschneidungen und was sonst der Art 
im Gesetze vorgeschrieben ist“, gar nicht von Moses be- 
fohlen wurde. Dies alles hätte dem „Aberglauben“ sein 
Entstehen zu danken. Aber unser Berichterstatter sagt uns 
nicht, wem er diese Weisheit entlehnte. Dass er sie „un- 
zweifelhaft“ von aufgeklärten Juden, Pneumatici, denen er 
auf seinen Reisen begegnete, erhalten hat, ist eine Ver- 
muthung, für die selbst nicht einmal Wahrscheinlichkeit 
vorhanden ist. 

So können wir uns auch an diesen Strohhalmen nicht 
festhalten, und die uns vorgestellten Pneumatici bleiben 
zwischen Himmel und Erde schweben, da sie eben so wenig 
Grund unter den Füssen besitzen, wie das souveräne Wohl- 
behagen ihrer geistigen Väter, der Herren Pierson und 
Naber. 

Mit ihnen, deren Vorhandensein einfach blos vermuthet, 
nicht bewiesen, selbst nicht einmal wahrscheinlich gemacht 
werden kann, ja vielmehr ganz unmöglich genannt werden 
muss, u. a. weil es beinahe nicht denkbar ist, dass sie so 
spurlos verschwunden sein sollen, entsinkt dem „Paulus 
Episcopus“ der letzte Grund, auf dem er den Tempel seiner 
Gelehrsamkeit aufgebaut haben sollte. 

Der gefeierte Schriftsteller zieht sich vor unsern Augen 
mehr und mehr ins, Dunkle zurück. Die Linien seiner 
feinen Gestalt werden immer blasser und undeutlicher zu 
erkennen. Am Schlusse bleibt uns von der ganzen Gestalt 
nichts weiter als der Schatten übrig, die Erinnerung an das 
Bestehen einer Frucht gelehrter Einbildung. Um ihretwillen 
gelüstet uns nicht, Niemand wird es uns übel deuten, den 
preiszugeben, von dem man wohl behauptet, aber nicht nach- 
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gewiesen hat, er sei eine Frucht frommen Betrugs, Paulus, 
der weltbekannte Apostel der Heiden! Darf er nicht 
mehr gerechnet werden zur Zahl der Grossen, die durch 
Wort und Schrift mehr als andere an der geistigen Ent- 
wickelung unseres Geschlechtes gearbeitet haben — wer 
dürfte in unsern Tagen selbst den Kräftigsten für seines 
Lebens sicher erklären ? So soll er denn auch nicht weichen 
vor dem übereifrigen, liebenswerthen, aber eiteln Hüter 
seiner Heerde, dem unbeholfenen und gleichwohl listenreichen 
Schriftsteller, dem in gelehrter Mosaik unglaublich weit ge- 
förderten und wohlbewanderten Paulus Episcopus. 


August 1886. 


Der Epheserbrief 
von 
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(Schluss.) 
2. Die dem Epheserbrief eigenthümlichen Lehr- 
aufstellungen. 


Im Mittelpunkte der Gedanken des Verfassers unseres 
Briefes steht die Kirche (1, 22. 2, 16. 21 f. 3, 10. 21. 4, 
13. 16. 5, 28 £. 25 ff.) und zwar unter dem Gesichtspunkt, 
dass in ihr Judenthum und Heidenthum ihre Einigung ge- 
funden haben. In der Herstellung dieser Einigung liegt für 
ibn die Hauptbedeutung des Christenthums (1, 10 ff. 2, 11 ff. 
3, 1 fl). Wie bei Paulus dem Christus der av$gwrrog 
oagxırog, repräsentirt durch Adam, gegenübersteht, so bei 
unserem Verfasser der Kirche die Menschheit in ihrer 
Naturbestimmtheit (ev oa@gxı 2, 11), nämlich als gespalten in 
Judenthum und Heidenthum. 

Die Juden, die er zwar nie, wie Paulus häufig, mit 
Namen nennt, sondern in „nueıs“, sie mit sich selbst zu- 
sammenschliessend, den heidnischen Lesern als vusıg gegen- 
überstellt (1, 11 f. 13 f. 2, 1. 3)"), haben vor den Völkern 
voraus, dass sie vorherbestimmt sind zur Erbschaft (1, 11), 


1) An andern Stellen, wo nicht auf den früheren Gegensatz 
refleetirt wird, fasst der Briefschreiber in nueıs die Judenchristen, zu 
welchen er sich selbst rechnet, und die Heidenchristen, die er sich als 
seine Leser denkt, als die neue Gemeinschaft zusammen; z. B. 2, 18. 
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dass sie die dıagnxau ung errayyelıas (2, 12. 3, 6) und in 
dem heiligen Geiste der Verheissung den aoga@ßwv ung xAn- 
oovouiag (1, 14)!) besitzen, ja dass, wenn ihnen auch das 
wvorngiov Tov Xgıorov noch verhüllt war (3, 5), doch 
Christus selbst als Gegenstand der Hoffnung ihnen vor- 
schwebte (1, 12)°). Es war also ein entschiedener Vorzug, 
der zolıreıa tov Joganl, anzugehören (2, 12). Dieselbe 
steht Gott entschieden näher; die Juden sind bezüglich des 
Zugangs zum Vater oı &yyvg, die Heiden oı uaxeav. Aber 
trotz dieser Vorzüge sind die Juden Sünder, wie die Heiden. 
Sie wandeln in den Begierden ihres Fleisches worovvzeg ra 
Fehnuara ng 0agxog xaı Twv errıdvuuwv (2, 8). — In alle 
dem befinden wir uns ganz im Paulinischen Gedankenkreis. 
Dennoch verräth sich in einigen Werthurtheilen eine leise, 
aber nicht unwesentliche Verschiebung der inneren Stellung 
des Verfassers zu den genannten Thatsachen. Wenn er 
die sregıroun der Juden, als eine xeıgorroınvog ev vagxı, nur 
als Aeyouevn würdigt (2, 11), so ist er gegenüber Paulus, 
welcher der zseoıroun ev oaoxı stets eine reale religiöse Be- 
deutung zuerkennt (Rö. 2, 25. 3, 1 f. 4, 11 £.), dem Kreise 
echt jüdischer Werthurtheile um einen Schritt ferner ge- 
rückt?). Ja wenn er die Juden nicht nur als vexgor roıg 
zragarııwuaoıy, sondern als renva Pvosı oEyng wg xau ou 
Aoıscor bezeichnet (2, 5. 3), während Paulus sagt: nueıg 
pvosı lovdauoı xaı ovn EE &Ivwv auagrwkoı, so ist dies 
noch eine weitere Abweichung von echt jüdischem Be- 


1) Dass dieser Relativsatz auf die in v. 11 f. gegen v. 13 den 
aus den Heiden gewonnenen Christen gegenübergestellten Juden- 
christen sich bezieht, zeigt das auf ex/newsnuev zurückschauende 
„zAngovouse“, die Bezeichnung der Erlösung, zu welcher die Heiden- 
christen versiegelt sind, durch zegınosnoıs und die Rückkehr von vueıs 
(v. 13) zu nusıs wie v. 11 f. 

2) Ueber die Unthunlichkeit, aus „xwoss Xgsorov“ (2, 12) zu 
schliessen, dass der Verfasser irgend eine Form der Gegenwart Christi 
bei den Juden angenommen habe, s. unten 8. 445 f. 

3) Dies verräth sich auch darin, dass unser Verf. bei Reproduc- 
tion von Kol. 2, 13 in Eph. 2, 5 die «zooßvori« als Mitursache des 
Todeszustandes der Heiden übergeht. 

Jahrb. £. prot. Theol. XIIT. 28 
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wusstsein: bei Paulus ist das Bundesverhältniss der Juden 
zu Gott das Ursprüngliche, welches durch das Hinzutreten 
der Sünde alterirt wird; für unsern Verfasser ist das in 
der Sünde begründete Zornesverhältniss das Wesentliche, 
dessen Hebung nur die den Juden gewordenen Ver- 
heissungen verbürgen. Die Vorzugsstellung des jüdischen 
Volkes ist nicht etwas Genuines, sondern etwas Accessori- 
sches für diesen Standpunkt. Dazu kommt endlich die 
ganz eigenthümliche Werthung des Gesetzes, des vouog vom 
evroAwv &v doyuacıy, nicht etwa positiv als eines raıda- 
yoyos für die Juden oder negativ als einer Last, eines 
Fluchquells für sie, sondern ganz äusserlich nur als eines 
pewyuog, eines usooroıyov zwischen Juden und Heiden, wo- 
durch eine exdgea zwischen beiden entsteht. Auch hier 
dieselbe Veräusserlichung gegenüber den tiefen Anschau- 
ungen des grossen Apostels.. Paulus würdigte am Gesetz 
vor allem dessen Bedeutung für das jüdische Volk selbst in 
seinem Verhältniss zu Gott; unser Brief hebt nur dessen 
so zu sagen ethnologische Bedeutung für das Verhältniss 
der Juden zu den Heiden hervor. 

Was nun die andere Hälfte der vorchristlichen Mensch- 
heit, die Heiden betrifft, so erfährt ihr sittlicher Zustand 
dieselbe Beurtheilung wie bei Paulus (vgl. 2, 1 f. 11. 19. 
4, 17 ff. 5, 6. 8), namentlich erinnert 4, 17 ff. auffallend an 
Rö. 1, 20 fi. (vgl. ev uarauorıvı Tov voog avrwvy und &0%0- 
Twusvor cn dıavoıg mit EuauuwInoav Ev vos dıakoyıouoıg 
avrov und E&0X0TLIOIN 7 aovverog avrwv xagdıa), 4, 8 an 
2 Ko. 6, 14. 1 Thess. 5, 5. Aber nirgends findet es sich 
bei Paulus, dass die Heiden, die er nur einmal @vouoı nennt 
(1 Ko. 9, 21), so nachdrücklich nach der Seite nicht dessen, 
was ihnen vor Gott, sondern dessen, was ihnen gegenüber 
den Juden abgeht, geschildert würden, wie durch die Be- 
zeichnungen derselben als arımAAorgıwuevo. !) ung rohıreıag 


1) Kol. 1, 21 bezieht sich dieser Ausdruck auf das Verhältniss 
zu Gott; äbnlich Eph. 4, 18. Die verschiedene Beziehung in beiden 
Epheserstellen erklärt sich am leichtesten daraus, dass der Verf. das 


eine Mal von einem Original beeinflusst, das andere Mal selbständig 
schreibt. 
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vov Jogank, Zevoı av diadnuwWv ang errayyehıag, XWaLg 
Agıorov, ovreg uargav, Zevor, cagoıroı (2, 12. 13. 19), als 
ob dies und nicht das Positive, ihr sittlicher Zustand, das 
grösste Elend, das zu heben Christus gekommen ist, ge- 
wesen wäre. Ja dieser so zu sagen specifisch religiöse 
Mangel wird bis zu ihrer Bezeichnung als a9soı gesteigert; 
so würde Paulus die Heiden schwerlich genannt haben, da 
mit dieser COharakterisirung, wenn man den darin ent- 
haltenen Begriff Jsog auf den wahren Gott bezieht, Rö. 1, 
19—21. 28, wenn auf die heidnischen Religionen, 1 Ko. 8, 
5. 10, 20 nicht in Einklang steht. Auf der anderen Seite 
ist die sittliche Verurtheilung der Heiden dadurch noch ge- 
mildert, dass ihr Zustand ausdrücklich aus „Unwissenheit“ 
erklärt wird, womit seinerseits wieder Rö. 1, 19 f. nicht 
recht stimmen will. Dieser nachdrücklichen Hervorkehrung 
des religiösen Gegensatzes tritt als Rückschlag eine ge- 
ringere sachliche Werthung desselben zur Seite. Wie die 
Beschneidung, so bezeichnet der Verfasser auch die axoo- 
Bvoria als eine „Aeyouern* und die in dem Ausdruck 
„esvn“ liegende religiöse Eigenart der Heiden sieht er nur 
als eine ev» oaoxı vorhandene an (2, 11). Heidenthum und 
Judenthum werden einander innerlich näher gerückt; eine 
specifische Verschiedenheit derselben kennt der Verfasser 
nichi, sondern ausser der vorübergehenden, dass den Juden 
die Verheissungen u. s. w. gegeben waren, beruht die Tren- 
nung beider nur in der Existenz des vouog, aber nicht etwa 
in dem Sinn, dass durch dasselbe als geschriebenes’ Sitten- 
gesetz die Juden den Willen Gottes kennen, der den Heiden 
fremd ist, sondern, wie die Charakteristik desselben als 
vouog rwv evrolwv ev doyuaoıv zeigt, in dem Sinne eigen- 
thümlicher heiliger Bräuche und Ordnungen, die zwischen 
Heiden und Juden nicht nur eine Trennung, sondern eine 
Feindschaft veranlassten (2, 14—16). So redet nicht ein 
schriftgelehrter Pharisäer, sondern ein Jude der Diaspora, 
der von dem Gesetz nicht weiter hält, als es der Augen- 
schein der gegenseitigen Stellung von Juden und Heiden in 
der römisch -griechischen Culturwelt bezeugt. — Nur an- 


hangsweise sei erwähnt, dass von Paulus nirgends, auch 
28* 
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nicht Rö. 1 oder 1 Ko. 22, 2, der unsittliche Wandel der 
Heiden auf den aıwv Tov xoouov Tovrov als sein Prineip 
oder auf den aexwv zng efovoıag Tov a800g, der wie ein 
srvevua in ihnen wirke, als seinen persönlichen Urheber 
zurückgeführt wird. Wichtiger dagegen ist, dass Paulus 
niemals unter den Christen seiner Gemeinden jene Unter- 
scheidung von früheren Juden und früheren Heiden macht. 
Er reflectirt nicht mehr darauf, was die einzelnen früher 
gewesen: ovVTE yYag TIEgLTOUN Tı EOTIV OVTE argOPvOTLE, 
alla ran #rıoıs (Gal. 6, 15), ovx evı Iovdauog ovde EAlmv 
(3, 28). Vor seiner Seele steht nur das Neue, was sie sind 
oder sein sollen, und das Negative, dass sie nicht mehr 
Heiden, bezw, Juden sind noch sein sollen. Am allerwenig- 
sten aber würde er sich selbst mit den Judenchristen unter 
einem nueıg den Heidenchristen als den vueıs gegenüber- 
stellen und so gleichsam zwei Classen in den Gemeinden 
unterscheiden. Dieser Gedanke wäre ihm ganz unmöglich 
gewesen. 

Diesem thatsächlichen Zustand der vorchristlichen 
Menschheit gegenüber constatirt der Verf. unseres Briefes 
auf Seiten Gottes eine zgoFs0ıG zwv aıwvo» (3, 11. 
1, 11), einen Beschluss re0 xuraßoAng xoouov (1, 4), als 
BovAm oder evdoxıe Tov Hehmuarog avrov (1, 11. 5), wur- 
zelnd in der zoAln ayarın avrov, nv nyarınaev nuag (2, 4), 
in dem vrregßakhov zrhovcog ng yapırog avrov (2, 8, vgl. 
schovoLog wv Ev eheeı 2, 5), abzielend in letzter Linie &uc 
ercaıvov bo&ng Tng Xaoırog avvov (1, 6. 12. 14; in letzteren 
beiden Stellen ist die do&« allein genannt, aber nach der 
ersten näher zu präcisiren), bestimmt &ıs oımovouav Tov 
sclnowuaTog Twv Aaıowv (1, 10). Auf diesem Gedanken ruht 
unser Verfasser mit Vorliebe!); er hebt es hervor, dass in 
Folge dessen Gott die Christen e$eAesaro go zaraßolng 
tov xoouov (1, 4), dass sie 000010 devres seien &ıg vıose- 
oıcv (1, 11. 5); weil sie auf diesen ewigen Rathschluss hin- 
weisen, sind ihm die Verheissungen so bedeutungsvoll, dass 


1) Eine Eigenthümlichkeit, die unsern Brief in scharfem Unter- 
schied vom Colosserbrief kennzeichnet. 
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das Gesetz hinter ihnen zurücktritt (2, 12. 1, 14). Es er- 
scheint ihm eine ganz wesentliche, darum auch den Lesern 
nachdrücklich von ihm ans Herz gelegte Aufgabe, immer 
tiefer einzudringen in die Breite und Länge und Tiefe und 
Höhe desselben (3, 18), und der stetige Gegenstand des 
dringendsten Gebets des Schreibers ist, Gott möge den 
Christen den Geist der Weisheit und Offenbarung geben, 
damit sie wissen, welches die Hoffnung seiner Berufung, 
welches der Reichthum der Herrlichkeit seines Erbes, wel- 
ches die überwältigende Grösse seiner Macht an uns (1, 16 ff.) 
ist. Die Gewährung dieser Erkenntniss, die nur von der 
praktischen Consequenz derselben oder von dem eigensten 
Gegenstand derselben), der Liebe Christi, überragt wird 
(3, 19), bildet den Höhepunkt der Gnade Gottes, welche 
er zwar erwiesen hat in Christus, in der Vergebung der 
Sünden, welche er aber voll ausgegossen hat, indem er die 
Christen in jene Erkenntniss führte (1, 6 f. 8 £.). So er- 
scheint in der Ausführung 3, 16 ff. recht eigentlich als End- 
zweck des in v. 16f. den Lesern angewünschten Zustandes, 
dass sie dann sdıoyvoworv narahaßeodaı x. v. h. yvwvaı TE 
#. t. 4. Jener Gnadenrathschluss Gottes birgt nämlich in 
sich ein uvorngıov, das in besonderem Masse das Interesse 
des Verfassers erfüllt (1, 9. 3, 3. 6, 19). Dasselbe war 
AITORERQVUUEVOV ao Tv awvwv &v cm Hey (3, 9), so dass 
ES ETEQMIG yEvenıg 00% EYVWALOIN TOIGS vVLOLS TWV AVFOWTTwv 
(3, 5). Während hiernach auch die alttestamentlichen Pro- 
pheten davon nichts ahnten, bekennt der Paulus unseres 
Briefes: orı xara arorakvııy EyvweLoF+n UoL To UVOTNOLOV, 
— worin er, ganz entsprechend dem eben Ausgeführten, 
eine oLxovouLa Tng yagırog Tov FEov Tng ÖbodELong wor er- 
kennt (8, 21, vgl. v. 7) —, so dass er sich eine auveoıg ev 
tw wuvorngiw zuschreiben darf. Aber neben ihm ist das 


1) Je nach der Deutung des Genetiv „rov Xosorov“, wonach die 
ayarın tov Xgıorov entweder die von Christus in seinem Einigungs- 
werk (2, 11—22) bewährte oder die von den Christen in ihrer früher 
Heiden und Juden umfassenden Gemeinschaft zu bewährende Liebe 
bezeichnet. Der Zusammenhang scheint mir für die erstere Deutung 
zu sprechen. 
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uvorngLov jetzt auch geoffenbart (derselbe Ausdruck „arze- 
zahvpIn“) roıg ayıoız arootohoıg aVTov Aa TEOOPNTAIG EV 
revevuarı (3, 3. 4. 5). Paulus aber vor allem ist berufen, 
die oıxovowa vov uvorngiov zu erklären (pwrioaı), kund- 
zuthun (yrweroaı) To uvorngıov Tov evayyskıov, wie er es 
nennt (3, 9. 6, 19). — Diese Ausführungen klingen in Ge- 
danken und Ausdrücken vielfach an Stellen aus den an- 
erkannten Paulusbriefen. Paulus kennt einen ewigen Rath- 
schluss, dessen Quell Gottes Gnade ist, mit Vorherbestim- 
mung und Auswahl und dessen Verwirklichung im srAngwua 
tov ygovov. Er weiss sich als Träger einer Offenbarung, 
der er „sein Evangelium“ verdankt, und deren Inhalt ein 
uvorngıov ist (vgl. bes. Rö. 8, 29 f. 1 Ko.2,7.8. 10. Ga. 4, 
4.1, 12. 2,2). Aber — nicht zu reden davon, dass er 
Ausdrücke wie o: vor Twv ardowrewv, 7reo xaraßoing 
x00u0V, 0L @yıoı arrootokoı xaı sroogymeaı nicht gebraucht — 
er legt nie einen solchen ‚Nachdruck auf den vorweltlichen 
Rathschluss, als ob darin vor allem die Gnade Gottes zu 
erkennen wäre, deren Vollquell er vielmehr im Erlösungs- 
werk Christi sucht und aufzeigt; und von seinen Gemeinden 
fordert, ihnen wünscht er in erster Linie ganz andere con- 
eretere Dinge, als einzudringen in diesen Rathschluss, Dinge, 
die ihren persönlichen Heilszustand betreffen (vgl. z. B. 
Phi. 3, 8. 15 ff. 2 Ko. 3, 9. 14. 1 Ko. 16, 18. 15. 58 etc.). 
Andererseits ist er weit davon entfernt, auch der Schrift 
jeden Einblick in diesen Rathschluss abzusprechen; denn 
sie ist für ihn die alle Wahrheit umfassende Urkunde, über 
die hinaus etwas zu wissen er sich nie zugetraut hat, in 
der er vielmehr alle seine Predigt zu begründen nie müde 
wurde, vgl. ganz besonders 2 Ko. 3, 12 fl. Nur ovdas 
Toy aoyorzWwv Tov aLwvog Tovrov hat die oopıa Yeov ev 
UVOTNOLD @rroxE4gUUuU Een erkannt (1 Ko. 2, 8). Und wenn 
sie ihm und seinen Genossen Gott arrexahuev dıa Tov srvev- 
uarog (2, 10), wenn es Gott gefallen hat, ihm aroxakvılaı 
tov vıov avrov (Ga. 1, 16, vgl. 12), so bezieht sich diese 
Offenbarung nicht auf einen der heiligen Schrift verborgenen 
Gnadenrathschluss Gottes, dessen Schwerpunkt gar in der 
zukünftigen Gestaltung der Völkerwelt liegt, sondern auf 
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die Thatsache der Gegenwart, dass Jesus der Christus, der 
Sohn Gottes sei. So heisst denn auch bei ihm Christus 
selbst, eben als die in der historischen Erscheinung Jesu 
verborgene Offenbarung Gottes, und nicht jener Rathschluss 
uvorngLov vov Feov (Kol.1, 26f. 2, 2. 4,3), ooyıa Heov ev 
wvornoLw arorerovuuevn (1 Ko. 2, 8). Und wenn er sich 
auch bewusst ist, dass er dies Evangelium von Christus 
den Heiden zu verkündigen berufen ist, weil er erkannt 
hat, dass dasselbe mit dem Gesetz nichts zu thun habe, so 
ist dies ganz etwas anderes, als wenn nach unserem Briefe 
Paulus sich berufen weiss yvworoaı To uuorngLov Tov Evay- 
yehıov und gYwrıoaı vıg 7 oLXovoua Tov uvornguov (6, 19. 
3, 9)*), und dies Mysterium das 2, 11 ff. Dargelegte zum 
Inhalt hat?). Vielleicht lehnt sich unser Verfasser an 
Rö. 11, 25; aber der Inhalt des dort genannten uvorngıov 
ist, abgesehen davon, dass Paulus es nicht als den eigen- 
thümlichen Gegenstand seiner Predigt einführt, wenn auch 
verwandt, doch wesentlich verschieden von dem uvornguov 
des Epheserbriefes. Wen sich der Verfasser unter den 
ayıoı arroorokoı xaı scoopnraı denkt (2, 20. 3,5. 4, 11), ob 
unter den „Aposteln“ nur die Zwölfe, und nicht vielmehr, 
worin er mit Paulus übereinstimmen würde, eine nicht ge- 
schlossene Zahl von Missionaren und Gemeindegründern, 
analog den „Propheten“, muss offen bleiben. Im letzteren 
Falle, der mir der wahrscheinlichere ist, fiele das bekannte 
Bedenken hinweg, dass Paulus in Erinnerung an Ga. 2, 9f. 
nicht wohl schreiben könne, dass jenes Mysterium, dessen 


1) Wenn 4, 20 Christus selbst als Gegenstand der Predigt ge- 
nannt wird, ist dies nicht Bezeichnung des specifischen Inhalts der 
Predigt des Apostels; sondern es handelt sich um ein einzelnes Dogma, 
eine Lehre über den echten Christus, nämlich den, welcher Wirklich- 
keit gewesen ist in Jesus; der Nachdruck liegt auf „ourws“. 

2) Der rAovros tov Xouorov, der 3, 8 als Gegenstand seines 
evayyekıleodaı genannt wird, ist wie 1, 18. 2, 7 nichts anderes als der 
Inhalt dieses Mysterium, wie denn 1, 18 auf 1, 11—14 zurückschaut, 
2, 7 aber in 2, 11 ff. seine genauere Ausführung erhält. Vgl. zu den 
Ausdrücken: Rö. 11, 33, was auf das oben angezogene „uvorngiov“ 
von v. 25 sich bezieht. 
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Inhalt in der Gleichberechtigung der Heiden am Heile in 
Christo besteht, den Aposteln geoffenbart sei. Doch selbst, 
wenn wir zunächst an die Zwölfe zu denken hätten, so 
möchte auf jenes Bedenken darum kein Nachdruck zu legen 
sein, weil der Verf. immerhin Paulus als den eigentlichen 
originellen Empfänger jener Offenbarung, wie als deren be- 
rufenen Verkündiger bezeichnet (3, 2. 7. 8 ff. 6, 19), wäh- 
rend es die Meinung desselben sein kann, dass die „Apostel 
und Propheten“ so gut, wie die andern Christen, mit denen 
Paulus sich in 1, 8f. zusammenschliesst in dem Satz yvwgıoag 
(bemerke dasselbe Wort wie 3, 3) nv To wuvorngLov Tov 
Helnuareg avrov, und denen, zur Ergänzung dieser Er- 
kenntniss, der Verfasser ein sıvevun anoxakvewg (also der- 
selbe Ausdruck, wie 3, 5) wünscht, die „Offenbarung“ durch 
Vermittlung des Paulus erhalten haben. Dann wäre nur 
bezeugt, dass in späterer Zeit die Urapostel sich mit der 
Heidenpredigt des Paulus einverstanden erklärt haben, 

Der Inhalt des vorweltlichen Rathschlusses Gottes ist 
das, was den Christen theils schon geworden ist, theils in 
Aussicht steht. Auch hier begegnen uns zunächst Pauli- 
nische Gedanken und Ausdrücke; das A und O so aller 
Gottesgedanken, wie aller Gottesthaten ist Christus, der 
darum auch in einem Masse in den Ausführungen des Ver- 
fassers, mit ihm selbst zu reden, der „alles in allem Er- 
füllende“ ist, wie dies bei Paulus noch nicht der Fall ist. 
Gott tritt für die Weltanschauung unseres Briefes nur her- 
vor als der Urheber des ewigen Rathschlusses (1, 3 ff. 2, 10. 
3, 9. 11. 2, 4. 4, 32) und dessen Vollzugs 1, 20. ff. 2, 6. 8, 
wie dieser auch in Gottes Ehre seinen letzten Zweck hat 
(1, 6. 12. 14. 3, 21), als der „Eine über allem und durch 
alles und in allem“ (4, 6, vgl. 1,11. 3,9. 6,11. 13 ravorchıa 
rov Yeov), als der „Vater aller“ (4, 6. 1, 1. 6, 28), an den 
deswegen die Gebete (1, 17 ff. 3, 14), wie die Danksagungen 
(3, 20 f. 5, 20) sich wenden, obgleich die höchsten Güter 
den Christen von Gott dem Vater und dem Herrn Jesus 
Christus kommen (1, 2. 6, 23). 

Aber bei der Schilderung der Verwirklichung jenes 
Gnadenrathschlusses steht Christus auf allen Stadien stets 
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im Mittelpunkt. — In ihm ist der Vorsatz erfolgt (8, 11) 
und sind die Einzelnen vorherbestimmt und auserwählt 
(1, 4), in ihm ist die Erlösung geschehen (1, 6. 4, 32), durch 
ihn die „im Hinblick auf ihn“ geplante vıo9eoıa vermittelt 
(1, 5); in ihm wurzelt die Hoffnung der Juden (1, 12), in 
ihm sind die Judenchristen zu Erben eingesetzt (1, 11), in 
ihm die Heidenchristen versiegelt (1, 13. 3, 6); in ihm hat 
Gott seine Kraftwirkung erzeigt (1, 20); in ihm sind die 
Christen auferweckt und lebendig gemacht und ins Himm- 
lische versetzt (2, 6 f.); in ihm sind Juden und Heiden ver- 
einigt (2, 16); in ihm ist der neue Mensch geschaffen (2, 
15); in ihm oder durch ihn haben wir Zugang zum Vater 
(2, 18. 3, 12); in ihm sind die Christen das Licht (5, 8. 
1, 4); in ihm sind sie heilig und gläubig (1, 1.15); in ihm 
ist Paulus ein Gefangener (4, 1); in ihm Tychicus sein ge- 
liebter Bruder und treuer Gehilfe (6, 21); in ihm ermahnt 
Paulus (4, 17). In ihm ist auch der Endrathschluss gefasst 
(1, 9 £.), diesen zu verstehen, gelingt in der erıyrwoug 
Christi (1, 17), in ihm werden die Christen die Endvoll- 
endung erleben (2, 7). Sein Reichthum, seine Liebe ist der 
höchste Gegenstand aller Predigt, aller Erkenntniss (3, 8. 
19). In seinem Namen gilt es Gott zu danken (5, 20), ihm 
singen die Christen ihre Lieder (5, 19). Und wenn auch 
die Sklaven ermahnt werden, den Willen Gottes zu thun 
(6, 6), so steht daneben die Mahnung an die Christen, zu 
erkennen, was Christi Wille, was Christo wohlgefällig ist 
(5, 17. 10, vgl. dagegen Rö. 12, 2). Wenn Gott als Vor- 
bild der Vergebung einmal erscheint (4, 32 f.), so ist Christus 
das Vorbild für die Ehegatten (5, 25 ff.), und die Frauen 
sollen ihren Männern gehorchen, die Sklaven ihren Herren 
dienen „als dem Herrn“ (5, 22. 6, 5. 7), die Kinder den 
Eltern gehorchen „in dem Herrn“ (6, 1), die Eltern die 
Kinder erziehen „in der Zucht und Vermahnung des Herrn‘, 
die irdischen Herren sollen des ihnen und ihren Sklaven ge- 
meinsamen Herrn gedenken, die Christen aber überhaupt 
Christus, wie er in Jesus Wirklichkeit war, zum Urbild 
nehmen und ihn als den neuen Menschen anziehen (4, 20 ff.), 
wie sie „in ihm“ geschaffen sind zu guten Werken (2, 10), 
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er wohnen soll in der Christen Herzen (3, 17), sie nur in 
ihm stark werden können (6, 10) und ihr Ziel ist, „die Reife 
der Fülle Christi“ zu erlangen (4, 13). Christus ist das 
Haupt der Kirche (1, 22 f. 4, 12. 16); der Eckstein des 
geistigen Baues, der „in ihm“ wächst (2, 20 ff.), wie der 
Körper der sxr»Anoı« auf ihn hin wächst (4, 15). Er theilt die 
Geistesgaben aus (4, 5. 7. 11, vgl. dagegen 1 Ko. 12, 28) und 
steigt dazu herab auf die Erde!), wie er auch kommt und 
predigt Frieden den Fernen und den Nahen (2,17) und in 
seinem Verhältniss zur Kirche den Spruch erfüllt: darum 
wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und seinem 
Weibe anhangen und werden die zwei Ein Fleisch sein 
(5, 31 f.). — Christus erfüllt alles in allem (1,23); ihm ist 
alles unter seine Füsse gethan (1, 22); er ist gesetzt über 
alles nicht nur in dieser, sondern auch in der zukünftigen 
Welt (1, 21); in ihm als Haupt soll alles umfasst sein, was 
im Himmel und auf Erden ist (1, 10). Das Reich Gottes 
ist ein Reich Christi und Gottes (5, 5), wie Christo auch 
das Gericht über die Menschen zusteht (6, 8. 9). 

Man muss diese Aussagen zusammenstellen, um zu er- 
kennen, mit welcher Energie der Verfasser alles auf Christus 
concentrirt, und die Bedeutung zu empfinden, die für ihn 
der Schlusssatz seines Briefes, „die Gnade“ sei mit allen, 
die unsern Herrn Jesus Christus unwandelbar lieben, haben 
musste. Man durchfliege den Kolosserbrief, zumal wenn 
man von 1, 15—20 absieht, oder den Philipperbrief, um zu 
spüren, in welch’ einzigartigem Masse in unserem Briefe 
Christus die ganze Luft erfüllt und in wie eigenthümlicher 
Weise hier alle Gedanken ohne jede Ausnahme immer aus- 
drücklich an ihn anknüpfen. Es wäre unberechtigt, hierin 
eine Instanz gegen die Herkunft unseres Briefes von Paulus 
zu finden. Aber ist die letztere aus andern Gründen 
zweifelhaft, so gewinnt diese Eigenthümlichkeit doch für 
uns Bedeutung, indem wir sie dann als Zeichen einer etwas 
anders gerichteten religiösen Individualität erkennen. Viel- 
leicht sogar darf man den Schluss ziehen, dass es dem Ver- 


1) Siehe hiezu $S. 444 f. 
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fasser scheinen wollte, als rege schon jener Geist leise in 
der heidnischen Christenheit seine Schwingen, der, wie der 
Brief des Jacobus innerhalb des Kanon und weiterhin die 
Schriften der apostolischen Väter und in vollendeter Weise 
die der Apologeten ihn bezeugen, der Errungenschaften des 
‚Christenthums sich freuen will, ohne mit „dem Apostel Jesu 
Christi“ Christus als den Mittelpunkt seines Lebens und 
seines Denkens klar bewusst festzuhalten. 

Die allermeisten Aussagen unseres Briefes über die 
Bedeutung der Person Christi im christlichen 
Glauben decken sich völlig mit der Paulinischen Lehre. 
Ja es ist vielleicht die Christologie im engeren Sinne von 
allen specifisch christlichen Lehrstücken dasjenige, in wel- 
chem unser Brief, darin oft unter dem Einfluss der Ko- 
losser-Interpolationen verkannt, am wenigsten von den Auf- 
stellungen der anerkannten Paulusbriefe abweicht. Wenn 
Gott (1, 3. 17) als „Gott unseres Herrn Jesu Christi“ be- 
zeichnet wird, so ist dies nur Folge der soeben gekenn- 
zeichneten Eigenthümlichkeit, alle Gedanken an Christus 
zu knüpfen; es gilt zu betonen, dass der Gott der Christen 
eben der Gott Christi ist, d. h. der Gott, den Christus be- 
kannt und verkündigt hat, der in Christus sich geoffenbart 
hat, sei es, um die Zuversicht zu erwecken, dass er nun 
auch den Geist der Erkenntniss des ganzen Werkes Christi 
senden werde (1, 17), oder damit dadurch Gott den Christen 
recht nahe gerückt und vertraut werde als der Gott, der 
Christus gesandt hat (1, 3). So konnte auch Paulus sich 
ausdrücken. Dagegen ist es allerdings auffallend, dass der 
Verfasser, trotzdem er beinahe jeden Gedanken irgendwie 
an Christus knüpft, nie sich veranlasst fühlte, auf das Ver- 
hältniss Christi zu Gott, das für die Speculation des Paulus 
eine der Grundlagen seines Glaubens ist, zu reflectiren. Da 
es nach dem soeben Bemerkten sehr fraglich bleiben muss, 
ob die Formel „Gott und Vater unseres Herrn Jesu Christi“ 
überhaupt den Gedanken an das innerpersönliche Verhält- 
niss Christi zu Gott birgt, und nicht etwa ein Ausdruck 
für das ist, was wir den „christlichen“ Gottesbegriff nennen 
würden, so findet sich im ganzen Briefe nur ein einziges 
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Wort anstreifend an die Gedankenwelt, die einem Paulus 
der Begriff „viog tov Isov“ erschliesst und in die er sich 
so gerne versenkt. Es ist der Ausdruck „nyaremuevog“ 
1,6, den er an die Stelle des Paulinischen „veog zn ayarıng“ 
(Kol. 1, 13) setzt‘). Von welcher Zeit dieses Verhältniss 
der Liebe ausgesagt werden soll, ist nicht zu erweisen, 
jedenfalls nicht zu widerlegen die Erklärung, dass der Ver- 
fasser den Grund dieser Liebe Gottes darin fand, dass 
Christus die Menschen geliebt und sich für sie geopfert hat, 
„für Gott ein süsser Duft“ (5, 2). Dies wird um so wahr- 
scheinlicher, wenn wir beobachten, wie dem Verfasser die 
Idee der Präexistenz Christi, auf welche der speculative 
Geist des Paulus gerne zurückgeht, wenn er die volle Be- 
deutung Christi zur Geltung bringen will, überhaupt kein 
Interesse abgewinnt. Der locus classicus, welcher in den 
Darstellungen der neutestamentlichen Theologie hiefür ver- 
werthet wird, 4, 8—10, gehört ohne Zweifel gar nicht hier- 
her. Nach dem Zusammenhang soll dort bewiesen werden, 
dass Christus die Aemter der Kirche verliehen hat (4,7. 11). 
Dazu knüpft der Verfasser an ein auf Christus gedeutetes 
Psalmwort an, in welchem er das Hinaufsteigen Christi in 
den Himmel (vgl. 2, 6. 1,20) bezeugt findet. In demselben 
heisst es: zaı sdwxev douara Toıg avFowsroıs. — Um dieses 
Wort dreht sich der Gedanke: „Was hilft aber das „er 
stieg auf“, wenn nicht darin liegt, dass er auch herunter- 
stieg in die Niederungen der Erde? Und dieser Herunter- 
steigende ist derselbe, wie der über alle Himmel Auf- 
gestiegene, damit er alles erfüllee Und der selbst gab 
Apostel u. s. w.“ Also um die Verheissung edwxev douare 
toıs avdowrroıg erfüllen zu können, genügt es nicht, dass 
er aufstieg und Beute gewann; er muss auch herunter- 
steigen, schon darum, dass er nicht nur den Himmel, son- 
dern alles erfülle. Und als der Heruntersteigende (vergl. 
das doppelte „avzos“ v. 10 u. 11) gab er dann Apostel. 
Der Lehrgedanke der Stelle findet sich mehrfach in unserem 
Briefe: 2, 17 wird von Christus, nachdem sein Kreuzestod 


1) Vgl. 1. Artikel S. 338 £. 
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behandelt ist, gesagt: xaı eA4wv eunyyelıoaro zuonvnw vuıv 
Toıs uangav x. t. A. Also nach seinem Tode kam er und 
verkündete Frieden; und wem der Umstand, dass der Satz 
erst nach der Darstellung des Todes steht, nicht diese 
Deutung genügend sichert, dem beweist der Satz, dass 
dieser gekommene Christus den heidnischen Lesern des 
Briefes Frieden verkündigt habe, unwiderleglich, dass der 
Verfasser an die Gegenwart denkt. Wenn aber nach 5, 31 ff. 
der Satz, dass ein Mensch Vater und Mutter verlässt und 
seinem Weibe anhängt, von Christus erfüllt worden ist 
gegenüber „der Kirche“, so kann auch dies, da es sich um 
„die Kirche“ handelt, nicht auf das erste Erscheinen 
Christi auf Erden gedeutet werden, sondern nur auf das 
Niedersteigen des verklärten Christus, um zu wohnen in 
seiner Kirche. So gewinnen die ungezählten ev xvoıw, &v 
Xoıorw, Ev avrw, so vor allem der Wunsch „xaroıxnoaı 
Tov Xo010Tov &v Taıg xagdıcıg vuwv“ erst ihre concrete 
Realität. Wir bewegen uns auf der Linie zu den johannei- 
schen Worten: Joh. 14, 23. 3. 16, 16. 22, und zu den 
Sprüchen Mt. 28, 20. 18, 20. — Ausser den genannten 
Stellen lassen sich aber dafür, dass der Epheserbrief die 
Präexistenz Christi lehre, nur 2, 12. 1, 5. 9 f. anführen). 
Aber in 2, 12 kann das „xwgıg Xgıorov“ auch einfach eine 
nähere Charakterisirung des xa100g exeıvog sein: „in jener 
Zeit, nämlich damals, als sie noch ohne Christus waren,“ 
waren die Heiden arznAAoroıwuevor x. vr. A., dann ist nur 
der Thatsache Nachdruck gegeben, wiederum in Ueberein- 
stimmung mit dem Grundcharakter des Briefes, dass die 
Heiden ohne Christus nie weiter gekommen wären, dass 


1) Der Ausdruck o ra navre ev naoıw mAmgovueros (1, 23) ist 
hier nicht herbeizuziehen, als ob die Worte „Christus als kosmisches 
Prineip erscheinen“ liessen (Pfleiderer, Paul. 440) und auf die Vor- 
stellung von Kol. 1, 17 „ra navra ev nurw ouveornzev“ zurückführten ; 
sie beziehen sich nicht auf den vorirdischen, sondern auf den nach- 
irdischen Christus, wie aus 4, 10 hervorgeht, wo erzählt ist, wie 
Christus erst durch sein Hinaufsteigen in den Himmel und durch sein 
von dort (als verklärter Herr) Herniedersteigen sein Ziel erreicht hat, 
„dass er alles erfülle“. 
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sie alles, was sie sind, allein Christus verdanken; daraus zu 
schliessen, dass nach des Verfassers Meinung die Juden da- 
mals nicht ohne Christus gewesen seien, wäre dann un- 
berechtigt. In 1,5. 9 £. (ef. 3, 11) aber dürfen wir so lange 
nicht bestimmt die Präexistenz Christi gelehrt finden, als 
wir von den „yusıg“ und den „ra avra“ überzeugt sind, 
dass der Verfasser sie als noch nicht vorhanden zur Zeit 
jenes vorweltlichen Rathschlusses denkt. Wie dem aber 
auch sei, jedenfalls ruht der Gedanke des Verfassers nir- 
gends auf der Vorstellung von der Präexistenz Christi aus; 
sie ist ihm kein bestimmendes Element seiner Christologie. 

Aber auch: der historische Christus tritt für die 
Interessen unseres Verfassers ungleich mehr, als dies bei 
Paulus der Fall war, in den Hintergrund. Dass Christi 
Opfertod die Grundlage des Christenthums ist, ist selbst- 
verständlich. Aber ausser den Stellen, wo hierauf reflectirt 
wird, tritt der geschichtliche Christus in den Kreis der Be- 
trachtung nur ein einziges Mal und zwar in unmittelbarem 
Anschluss an Kol. 2, 6 ein als sittliches Urbild für die be- 
kehrten Heidenchristen (4, 20). Was den Tod Christi be- 
trifft, so hängt es enge mit dem Mangel jeder Reflexion 
auf eine vorirdische Existenz Christi zusammen, wenn nicht 
mehr Gott bezeichnet wird als der, welcher in Christus die 
Versöhnung stiftet (vgl. noch Kol. 1, 20. 2, 14), sondern 
Christus als der erscheint, welcher selbst das Werk der 
Versöhnung vollbringt (Eph. 2, 14. 16); wie denn nirgends 
im Briefe die Vorstellung zum Ausdruck kommt, dass Gott 
seinen Sohn sandte oder dahingab, sondern nur, und zwar 
zweimal, die aus Gal. 2, 20 entnommene, dass Christus selbst 
sich dahingab, darbrachte zum Opfer (5, 2. 25), womit der 
Verfasser den Lehrgedanken des Hebräerbriefes von Christi 
Hohepriesterthum die Wege bahnt. Ja als ein von Christus 
in erster Linie Gott selbst zu Liebe, nicht als ein von Gott 
in ihm den Menschen zu Liebe vollbrachtes Werk (vgl. 
Rö, 3, 25) erscheint dieser Opfertod, wenn sein Effect 
dargestellt wird in dem Wort: zre00p00av za Jvcıav zw 
Fey Eis 00 evwdıag. Gott ist so zu sagen gewonnen 
durch Christi freiwilliges Opfer; nicht der Menschen Sünde 
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ist überwunden durch Gottes in Christus erwiesene Gnade. 
Für diese Vorstellungsweise wäre die classische Formulirung 
der Paulinischen Auffassung, wie wir sie Rö. 3, 23 f. lesen, 
unvollziehbar ‚gewesen. Der schliessliche Effect für die 
Menschen ist derselbe: die arroAvreworg, die Sündenver- 
gebung, dıa rov auuarog avrov (1, 7, vgl. 4, 32); aber in 
der geschichtlichen Vermittlung ist das eigentliche Subject 
nicht mehr Gott, sondern Christus selbst; sein Leiden ist 
darum auch nicht mehr ein stellvertretender Sühnetod, in 
dem er der Menschen Sünde büsste vor Gott, um Gottes 
Gerechtigkeit genug zu thun, sondern ein heiligender 
Priesteract, durch welchen er die Menschen reinigte (5, 26, 
cf. Hebr. 13, 12). Wie sehr aber dieser Versöhnungstod 
des geschichtlichen Christus, welcher der Angelpunkt aller 
christlichen Gedankenentwicklung, wie der Quellpunkt alles 
christlichen Lebens für Paulus ist, für den Gedankenkreis 
unseres Verfassers nur den Hintergrund bildet, verräth er 
sodann dadurch, dass die beiden Anführungen desselben in 
5, 2. 25 ihn nur als vorbildlichen Vergleich verwenden für 
christliche Liebesübung, in der dritten Stelle (1, 7) er aber 
nur kurz als die Voraussetzung erwähnt wird, an welche 
sich dem Verfasser viel grösser und wichtiger erscheinende 
Gnadenerweisungen Gottes anschliessen (1, 8 ff., vgl. 1, 
15—19), die selbst hinwiederum nicht an das Lebenswerk 
Christi, sondern an diejenigen Machtthaten Gottes an- 
knüpfen, durch welche der verklärte Christus seine Stellung 
in der himmlischen Welt erhalten hat; und so kurz er 
vorher war, hier findet dann der Verfasser kaum Worte 
genug: 1, 20 fi. 2, 5—7. Einmal freilich kommt der Brief 
etwas ausführlicher auf den Tod Christi zu sprechen, aber 
gerade hier giebt er ihm eine Bedeutung, die den Ge- 
danken Pauli ganz ferne liegt. „Im Blute Christi,“ sagt er 
2, 13 ff, sind die Heiden, die bis dahin den im Volke 
Israel wenigstens keimartig vorhandenen Segnungen ferne 
standen, nahe gerückt. Von Paulus kommend, denkt man 
da zunächst, dass der Tod Christi die Sünden der Heiden 
getilgt habe; nur ist man erstaunt, warum dies nur von 
den Heiden gesagt ist, als ob es die Juden nicht bedurft 
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hätten, Aber der Verfasser denkt gar nicht an die sünden- 
tilgende Macht des Todes Christi. Vielmehr sind, wie er 
näher ausführt, dadurch „die Fernen nah geworden in dem 
Blute Christi“, dass Christus „die Zwischenwand des Zauns 
gebrochen hat, die Feindschaft, indem er in seinem Fleische 
das Gesetz der Gebote in Satzungen zerstört hat“, oder, 
wie ein den an diese Aussage angefügten Endzweck er- 
läuterndes, und darum logisch unserem Satz paralleles Wort 
es ausdrückt, „indem er die Feindschaft tödtete in dem 
Kreuz“!) (v. 16). Der Tod Jesu hat also nach der Auf- 
fassung des Briefschreibers das Gesetz zerstört und damit 
die Zwischenwand zwischen Juden und Heiden gebrochen, 
die Feindschaft zwischen ihnen getödtet. Auch nach Paulus 
ist Christus und zwar durch seinen Tod, des Gesetzes Ende 
(Rö. 10, 4). Aber dies ist doch nur eine mittelbare Wir- 
kung. Die unmittelbare Wirkung des Todes Christi ist die 
Versöhnung des sündigen Menschen mit Gott aus Gnaden. 
Die Folge davon ist gegenüber dem Gesetz eine doppelte: 
erstlich und zunächst ist der Fluch, der durch die Ueber- 
tretung des Gesetzes auf den Menschen ruhte, also die 
Fluchwirkung des Gesetzes (Ga. 3, 13. Kol. 2, 14)?), und 
sodann, und zwar in Folge der neuen Gerechtigkeit des 
Glaubens, ist die Rechtsverbindlichkeit des Gesetzes, die vor 
Christus der Idee nach ruhte auf den Heiden, wie auf den 
Juden, aufgehoben (Rö. 7, 1 ff. u. ö). In unserem Briefe 
dagegen ist unmittelbar in dem Tode selbst die Aufhebung 
geradezu die Tödtung des Gesetzes selbst, wie es als Ge- 
bote in Satzungen erscheint, mitgedacht; eine Solidarität, 


1) Die Beziehung von ev «urw auf das nächstliegende Substantiv 
giebt den einfachsten Sinn, und empfiehlt sich noch dadurch, dass der 
Wechsel der Präpositienen dı« und &v dann die Nüance der Be- 
ziehungen des Kreuzes zu den beiden Thatsachen «arozreıves und 
arozareslatn sehr fein ausdrückt. Im Kreuze ist die Feindschaft ge- 
tödtet. Das ist ein einmaliger, mit dem Kreuzestod Jesu zusammen- 
fallender Act. Durch das Kreuz aber werden sodann Heiden und 
Juden in Einem Leibe Gott versöhnt. Hier ist jenes die Ursache, 
dies die zeitlich nachfolgende, in der christlichen Kirche sich voll- 
ziehende Wirkung. 

2) Vgl. d. Jahrb. XI, S. 498 £. 
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die der Verfasser selbst unerklärt lässt, und deren Behaup- 
tung wir darum daraus zu erklären ein Recht haben, dass 
die Mittelglieder des Paulus seinem Schüler entgangen sind, 
ja dass er vielleicht an dem Pauluswort Kol. 2, 24 die 
Spitze nicht auffasste und darum an die Stelle der dort be- 
haupteten Aufhebung des im Gesetz begründeten Schuld- 
briefes, die allerdings unmittelbar mit dem Tode Christi 
gegeben war, die Aufhebung des Gesetzes in seiner ver- 
bindlichen Kraft setzte. Noch weiter entfernt sich der Ver- 
fasser von den Gedankenkreisen des Paulus, wenn wir nach 
der Bedeutung fragen, die für beide die in so verschiedener 
Art mit Christi Tod in Verbindung gebrachte Aufhebung 
des Gesetzes hatte. Für Paulus liegt sie im sittlich-reli- 
giösen Gebiet. Das Verhältniss des Menschen zu Gott ist 
ein neues dadurch geworden: Friede mit Gott und Freiheit 
als Gottes Kind. Für unsern Verfasser ist der Zweck dieser 
Aufhebung ein internationaler; sie schliesst in sich die Auf- 
hebung der bis zu einer Feindschaft gesteigerten Scheidung 
der alten Menschheit in Juden und Heiden, und erst ver- 
mittelst dieser Einigung wird auch ein religiöser Erfolg er- 
reicht: Beide zusammen werden in Einen neuen Menschen 
umgeschaffen und, vereint in Einem Leibe, nämlich der 
Kirche, auf Grund des Kreuzestodes Gott versöhnt. Da 
ist, wie das Gesetz seiner tiefen ethischen Bedeutung, so 
der Tod Christi seiner tiefen religiösen Wirkung entkleidet, 
wenn auch der an die Stelle getretene Gedanke des Briefes 
in seiner Art eine grossartige Perspective enthüllt!). Der 
ordo salutis aber hat eine Verschiebung erlitten, die Paulus 
selbst mit seiner Erfahrung nicht vereinigen konnte, nach 
welcher nicht die religiösen Typen, Jude und Heide, durch 
Christus in Einen neuen Menschen, sondern jeder einzelne 
Mensch, ob Jude, ob Heide, in einen in sittlichem Sinne 
neuen Menschen umgeschaffen wird. Nicht in dem Einen 


1) B. Weiss, Einl. S. 270, meint, dass die Kritik „übersieht, dass 
die Aufhebung des Gesetzes als Heils- und Lebensordnung echt 
paulinisch ist“. Damit sind die kritischen Bedenken verkannt, aber 
nicht widerlegt. 


Jahrb. f. prot. Theol, XII. 29 
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Leibe der Kirche werden beide versöhnt mit Gott, sondern 
jeder einzelne wird versöhnt mit Gott und die Versöhnten 
bilden in Folge davon „Einen Leib“, als von Einem Geist 
erfüllt. Es war also ein ganz eigenthümlicher Gedanke, 
welcher den Verfasser an dieser einzigen Stelle ausführ- 
licher auf das Werk des geschichtlichen Christus zu reflec- 
tiren veranlasste; der Gedanke, der ihm überhaupt die 
Feder in die Hand drückte: die Juden und Heiden in der 
Gemeinde völlig mit einander zu verbinden. Bei Paulus 
wirken zwei ganz andere Motive zusammen, wenn er über 
den Kreuzestod Christi nachsinnt, auf der einen Seite das 
in demselben liegende Aergerniss, auf.der anderen das in- 
dividuelle Sündenbewusstsein und Versöhnungsbedürfniss. 
Darum ist der Gekreuzigte für ihn auch der Mittelpunkt 
all’ seines religiösen Denkens. 

Für unsern Verfasser dagegen ist ohne Frage die alle 
Reflexionen auf den geschichtlichen, wie auf den prä- 
existenten Christus in den Hintergrund drängende Idee die 
Gestalt und Wirksamkeit des verklärten Herrn, der 
wie bei Paulus als in der Gemeinde gegenwärtig angeschaut 
wird. Ueber den Beginn dieses ' Standes zurückzugehen 
mit seinen Reflexionen, hat der Verfasser selten ein Be- 
dürfniss. So wird als fester Grund für die Erkenntniss der 
Christen, welches sei die Hoffnung der Berufung, der 
Reichthum der herrlichen Erbschaft und die überströmende 
Grösse der Kraft Gottes für die Gläubigen, nur auf die 
thatkräftige Macht Gottes hingewiesen, welche er bewährte 
in Christus, indem er ihn von den Todten auferweckte und 
zu seiner Rechten in die himmlische Welt versetzte vrreoavw 
7raONg agyng raı EFovOLag Ka ÖVvAUEWg Ka KUVOLOTNTOS AaL 
7TAVTOg OVOUATOg OVouw@LouEsvov 0V HOVOv Ev TW ALWVL TOVTW 
ahlı au Ev vi uehhovrı und alles unter seine Füsse legte 
und ihn selbst gab als Haupt über alles der Gemeinde, die 
sein Leib ist, zo rAngwua des alles in allem Erfüllenden 
(1, 18—23). Wie hier die mächtige Bedeutung Christi für 
der Christen Glauben und Leben nicht in seinem Tode und 
dessen Kraft, sondern in seiner gegenwärtigen, in breiten 
Linien gezeichneten Herrschaftsstellung gefunden wird, so 
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wird auch kurz nachher (2, 5 ff.) in umgekehrter Ordnung 
das Christenleben selbst nicht mit Christi Tod in innere 
Verbindung gebracht, sondern sein Beginn verknüpft mit 
dem Beginn des Herrlichkeitslebens Christi. Gott hat uns 
mit Christus lebendig gemacht und auferweckt und in die 
himmlische Welt versetzt. Darauf und nicht auf den Er- 
lösungstod Christi bezieht der Verfasser die paulinische 
Predigt von der Rettung aus Gnade, die er sich aneignet, 
während sich für Paulus, wie unser Verfasser an anderer 
Stelle (1, 7) seinem Meister folgend selbst bemerkt, Gottes 
Gnade entscheidend darin beweist, dass er in Christi Tod 
die Versöhnung gestiftet hat, das neue Leben und die dazu 
verliehenen Heiligungskräfte aber als die einfache Folge 
davon sich darstellen. — Dieser verklärte Christus ist es, 
dem die Christen in der Gegenwart alles verdanken. In 
ihm pulsirt ihr ganzes Leben in allen Gebieten, wie dieS. 441 f. 
angeführten Stellen zeigen. Er ist der Eckpfeiler, in wel- 
chem der ganze Bau wächst (2, 20 ff... Er ist das Haupt, 
die Kirche sein Leib (4, 15 £f.). Er ist's, der das Wort in 
seinem Verhältniss zur Kirche erfüllt hat: ein Mensch wird 
Vater und Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen 
(5, 31 £). Er ist herabgestiegen und hat der Kirche ihre 
Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer ge- 
geben (4, 11), er ist gekommen und hat den Frieden ge- 
predigt den Fernen und den Nahen (2, 17)!). Er soll wohnen 
in der Gläubigen Herzen (3, 17), ihn, den neuen nach Gott 
geschaffenen Menschen, sollen sie anziehen (4, 24). Er ist's, 
der leuchten wird denen, die aufwachen (5, 14). Aber weit 
über dieses lebendige Verhältniss zur Kirche hinaus reicht 
die Herrlichkeit des verklärten Christus. Er ist gesetzt 
über alle Gewalten in dieser und der zukünftigen Welt 
(1, 20 ff). Er ist der alles in allem Ausfüllende (1, 23), 
und in der Gewährung der Weisheit, zu erkennen, wie 
Gott in der Fülle der Zeiten alles, was im Himmel und 
was auf Erden ist, in Christus unter Ein Haupt fassen will, 
ergiesst sich erst die Fülle der Gnade über die Christen 
(1, 9 £). Im Lichte dieser Aussprüche gewinnt das Wort, 


1) Vgl. oben $. 448 f£. zc8 
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dass der Erlösungsplan Gottes eıg aurov (Xguorov) gefasst 
sei (1, 5), eine so endgiltige Bedeutung, dass an ihm in 
kürzester Formulirung die Unvereinbarkeit dieser ganzen 
Vorstellungsreihe mit dem Paulinischen &ıs Yeog xaı nueıg 
&ıs avrov (1 Ko. 8, 6), &E avrov xaı di” avrov xaı &ıg avcov 
ta scavca (Rö.11,36) deutlich wird. Dem Verfasser unseres 
Briefes ist aus dem Gemälde, das Paulus 1 Ko. 15 von den 
letzten Zielen der Weltgeschichte entwirft, ein Doppeltes 
entschwunden. Für’s Erste das Zwischenstadium der Gegen- 
wart, in welchem Christo keineswegs schon alle Gewalten 
unterworfen sind, sondern diese Unterwerfung allmälig von 
ihm verwirklicht wird (v. 25 £, vgl. auch Phil. 2, 10 £.); 
nach unserm Verfasser führt vielmehr nur die Kirche noch 
einen Kampf gegen sie (vgl. später). Und sodann das aller- 
letzte Endziel: orav de vrrorayn avrw Ta sravra, TOTE Ka 
AVTOg 0 VLIOG VIEOTAYNOETAL Tiy vIEOTasavTı AUTW Ta TCaVTE, 
wa n 0 #eog ra sravra €v mwaoı. Christus hat Gott ver- 
dunkelt; Christus behält die Herrschaft für ewig; und er 
selbst ist 0 ra zavra &v scacıy zuhmgovusvog. Und. wenn 
auch Paulus von einer Baoıleıa vov viov ng ayaseng (Kol. 
1, 13) wohl reden kann, aber mit der Bestimmung: ro reAog, 
orav zagadıdo. ıv BaocıL.av vw Jew xaı zargı (1 Ko. 
15, 25), so sucht unser Verfasser die Stellung Gottes viel- 
mehr mit der Verewigung der Herrscherstellung Jesu durch 
einfache Koordination zu versöhnen; das Ende seiner Hoff- 
nungen ist eine Pacılsıa Tov XgLorov xuı FEov (5, 5).). 


1) Was hier hinausgehend über Pauli Lehren dem verklärten 
Christus der Gegenwart zugeschrieben wird, seinerseits ein Reflex, wie 
wir sehen werden, der Steigerung des in der Idee der Kirche zur 
Vollkraft gelangten christlichen Selbstbewusstseins, das wird erst auf 
einer neuen Stufe der Gedankenentwicklung, in den Interpolationen 
des Kolosserbriefs, auch auf den präexistenten Christus zurückgetragen 
(vgl. auch Hoekstra a. a. O, S. 609). Diese Reihenfolge der Entwick- 
lung ist psychologisch wahrscheinlicher bei einer Bewegung, die nicht 
in der Schule, sondern im Leben ihre treibende Macht hat, als die 
von Pfleiderer (Paulin. S. 443) aufgestellte: „nicht mehr um Ge- 
winnung der dogmatisch - christologischen Basis handelt es sich ihm 
(dem Verfasser des Epheserbriefes), sondern bereits um die Ver- 
werthung derselben in den praktischen Consequenzen für das kirch- 
liche Leben.“ 
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In genauer Parallele zu den Modificationen in der Auf- 
fassung Christi und seines Werkes bewegen sich auch die- 
jenigen in der Auffassung des Standes der Christen. 
Die Christen sind oeowouero: (2, 5. 8), ein Ausdruck, der 
von der Paulinischen Terminologie abweicht, insofern Paulus 
die Christen nur owLouevor nennt (1 Ko. 1,18. 2 Ko. 2, 15, 
vgl. 1 Ko. 15, 2), und das owleosaı als Gegenstand der 
Hoffnung, nicht als in der Gegenwart vollendet betrachtet 
(Rö. 5, 9 f. 8, 24. 10,9. 1 Ko. 3, 15 u. s. w.). Die Ret- 
tung besteht darin, dass Gott die in Uebertretungen Todten 
mit Christus ovvelworroımoev xaı 0vnyeıgev naı Ovveradıoev 
&v Toıg Errovgavioıs Ev Xouorw Imoov (2, 6). Nur durch 
den Gegensatz, welchem hier das ovvelworroınos gegenüber- 
tritt, ist angedeutet, dass die christliche owzngeı« in einer 
engen Beziehung zu der Sünde des Menschen steht; wir 
vermissen aber, dass bei der Auseinanderlegung ihres Be- 
griffs in seine Momente als das erste derselben nicht die 
Aufhebung der Sündenschuld, sondern mit ihrer Ueber- 
gehung sofort der positive Gnadenact der Lebendigmachung 
erscheint. Insofern die Sünde einen Todeszustand zur Folge 
hat, schliesst ja die Lebendigmachung die Aufhebung des- 
selben in sich; aber was auffällt, ist eben der Umstand, 
dass diese nicht als ein selbständiges, grundlegendes Moment 
hervorgehoben ist. Wie der Versöhnungstod Christi, so ist 
auch dessen nächste Wirkung, die Aufhebung der Sünden- 
schuld, nur zweimal erwähnt, und zwar beide Mal in Ab- 
schrift eines Paulusworts. An der einen Stelle (4, 32, vgl. 
Kol. 3, 13) ist nur beiläufig, zum Vorbild für die Leser, 
erwähnt, dass Gott den Christen eyaoıoaro ev Xoıorw. Das 
andere Mal (1, 7, vgl. Kol. 1, 14) ist zwar die Thatsache 
als ein Lehrstück aufgeführt; aber während der aus Paulus 
herübergenommene Satz im Original (nach meiner Recon- 
struction, wornach Kol. 1, 15—20 spätere Interpolation ist) 
eine nachdrückliche weitere Ausführung erhält (Kol. 1, 21 f.), 
eilt unser Verfasser sofort darüber hinweg in die Gedanken- 
welt, welche bei ihm die Reflexion auf den Anfang alles 
Christenheils, wie er nach Paulus in der Sündenvergebung 
besteht, völlig verdrängt hat. Ja wie fremd ihm der durch 
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dieses Citat in seinem Brief erscheinende Paulinische Be- 
griff der arroAvrewoıg geworden ist, erkennen wir daran, 
dass er selbst unter der «arroAvreworg nicht den Anfang 
aller christlichen Heilserlebnisse, sondern ein Ereigniss in 
der zukünftigen Vollendungszeit versteht (1, 14. 4, 30), 
ohne Zweifel in dem Sinne, in welchem Paulus redet von 
einer «arsoAvrowoıg Tov OWuarog, auf welche die Christen 
hoffen (Rö, 8, 23). An die Stelle aller der hier einschlä- 
gigen paulinischen Glaubenserfahrungen tritt in unserem 
Briefe nur der eine Satz, dass Christus sich für die Kirche 
dahingegeben habe, „ıra avrv ayıaon rasagıoag vw Aovrow 
Tov vdarog Ev onuarı“ (5, 26). Auch hier tritt als unmittel- 
bare Wirkung des Todes Christi und als Voraussetzung 
der weiteren Heilsentwicklung die Reinigung!) von Sünden 
auf; aber eben wieder nur als Voraussetzung kurz erwähnt, 
ohne dass die Gedanken des Verfassers auch nur einen 
Augenblick darauf ruhen. Und wie wenig er des tiefen 
Zusammenhangs, welchen die Erfahrung des Paulus zwischen 
Christi Leiden und der Christen Rechtfertigung gefunden 
hat, sich bewusst ist, zeigt der Zusatz, nach welchem die 
in Christi Tod begründete Reinigung vermittelt ist „durch 
das Wasserbad im Worte“, worauf wir später zurück- 
kommen. In der Parallelstelle 5, 2 ist wieder die Wirkung 
des Todes Christi für die Christen selbst nicht angedeutet, 
statt dessen nur darauf reflectirt, welchen Eindruck dieser 
Opfertod auf Gott gemacht habe (eıg ooun euwdıag). Auch 
nur ganz beiläufig in einem Zusammenhang, in welchem 
das Interesse des Schreibers ganz nur auf den Nachweis 
der in Christus erzielten Einigung der Juden und Heiden 
concentrirt ist, erfahren wir, dass die Christen seien „arro- 
narahlayevres vw Few“ (2, 16). Aber auch hier ist der 
Paulinische Begriff verschoben. Nach Paulus hat Gott selbst 


1) Paulus braucht den Ausdruck za$«gıleıv nicht von dem Werke 
Christi (vgl. dagegen 2 Ko. 7, 1); wohl aber Hebr. 9, 14. 22. 10, 2, 
ef. Joh. 13, 10 f. Zu zasagıoag &v onuerı noch Joh. 15, 3: zasapoı 
&ote die Tov Aoyov. Schon die Wahl des Ausdrucks verräth eine Ver- 
äusserlichung ebenso des Sündenstandes, wie des Erlösungswerkes. 
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durch Christus, und zwar durch seinen Tod, die Menschen 
mit sich versöhnt (Rö. 5, 10. 2 Ko. 5, 18. 19)!); hier da- 
gegen ist es Christus, der die Menschen Gott versöhnt. 
Nicht ist hier die Versöhnung eine im Tode Christi voll- 
endete Thatsache, die sich auf den ganzen xoouogs (2 Ko. 
5, 19) bezieht und die dem Einzelnen, sobald er daran 
glaubt, zu Gute kommt; sondern die Versöhnung ist Uhristi 
fortgehendes Werk, das er auf Grund seines Kreuzestodes 
inmitten der Kirche an denen übt, welche dieser Kirche 
sich einverleibt haben. Nicht in erster Linie gilt und einzig 
in unmittelbarer Wahrheit vollzieht sich die Versöhnung 
an dem einzelnen Menschen, wie bei Paulus (Rö. 1, 16. 
7,24 f. 3, 380. Ga. 4, 5, vgl. Kol. 1, 13. 21), sondern an 
der Kirche, deren Schaffung in 2, 14 ff. beinahe als der 
eigentliche Zweck des Erlösungswerkes erscheint. Ihre 
praktische Bedeutung hat die „Versöhnung“ bei Paulus 
darin, dass den Menschen ihre Sünden nicht zugerechnet 
werden und sie die Gerechtigkeit erhalten, die vor Gott 
gilt; bei unserem Verfasser wird dieses Mittelglied wieder 
übersprungen; er redet nur von der z.0000ywyn 7U005 Tov 
zrareoa, die wir haben (2, 18. 3, 12); aber auch dies ist 
eine bezeichnende Modification des verwandten Paulinischen 
Worts. Nach Rö. 5, 2 haben die Christen im Glauben eine 
zrE00«ywyn &usg Tv xaoıv, nämlich die Erlösungsgnade, und 
dadurch &ueyvrv zrgog Tov Seov. Diese Vorbedingungen 
sind wieder übergangen; eine &uonpn ist wohl erwähnt, aber 
nicht der Friede mit Gott, sondern der Friede zwischen 
Juden und Heiden! 

Diese positive Seite des Christenstandes, die zugleich 
den gegenwärtigen, den fertigen Zustand darstellt gegen- 
über dem Werden desselben, auf welches Paulus immer 
wieder zurückgeht, ist es nun, die das christliche Bewusst- 
sein des Verfassers beinahe ganz ausfüllt. Die Christen 
stehen in innigster Gemeinschaft mit Gott, sie sind Haus- 
genossen Gottes (2, 19); sie sollen wachsen zu einem hei- 
ligen Tempel (2, 21), zu einer Behausung Gottes (2, 22). 


1) Auch Kol. 1, 20, wozu vgl. d. Jahrb. XI, S. 355. 
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Und dies entspricht genau der vorhin erkannten Eigen- 
thümlichkeit, dass das Lebenswerk Christi zurücktritt hinter 
dem Wirken des verklärten Herrn. Die Christen sind mit 
Christus lebendig gemacht, geschaffen (zrıoFevres 2, 9) zu 
einem neuen Menschen (2, 15), dessen Urbild der verklärte 
Christus ist; denn in ihm sind sie mit auferweckt und in 
die himmlische Welt mit versetzt (2, 5 f.). (Von dem 
Sterben mit Christus ist nicht die Rede.) Als solche sind 
die Christen ayıor zaı auwuoı zarevwsrıov avrov (1, 4, vgl. 
5, 27), ein Prädicat, das Paulus den Christen nicht für die 
Gegenwart zuerkannt, sondern für das Endgericht als er- 
reichbar vorgehalten hat (1 Th. 3, 13. Kol. 1, 22)!). Aber 
auch in diesem religiösen Bewusstsein ruht des Verfassers 
Gedanke noch nicht aus. Der höchste Gegenstand seines 
Dankes ist, dass Gott die Christen ev roıg errovgarıoıg, im 
welche er sie versetzt hat und in welchen sie noch mit 
Geistern der Bosheit zu kämpfen haben (6, 12), gesegnet 
hat mit allem geistlichen Segen in Christus (1, 3), dass er 
seine Gnade, die er schon in dem bisher Angeführten be- 
wiesen hat, voll ausgoss, indem er in aller Weisheit und 
Einsicht sie erkennen liess das Geheimniss seines Willens, 
dass alles, was im Himmel und auf Erden ist, in Christus 
unter Ein Haupt verfasst werden soll (1, 8 fi). Darum 
kennt er auch keinen höheren Wunsch für der Christen 
Entwicklung, als dass Gott ihnen den Geist der Weisheit 
und Offenbarung in seiner Erkenntniss gebe, dass sie mit 
erleuchteten Augen verstehen, welches die Hoffnung seiner 
Berufung, welches der Reichthum der Herrlichkeit seines 
Erbes, welches die überwältigende Grösse seiner Macht sei 
(1, 17 ff); ja er wünscht ihnen allerlei Förderung (3, 16 £.) 
ihres religiösen Lebens darum, damit sie in den Stand 
kommen, zu erfassen, welches die Breite und Länge und 
Tiefe und Höhe sei, und zu erkennen die alle Erkenntniss 
noch übersteigende Liebe Christi (3, 17 £.); während bei 
Paulus ähnliche Förderungen (vgl. Phil. 3, 8—15) auf die 
ethische Vollendung der Gläubigen abzwecken, gipfeln sie 


1) Vgl. 1. Artikel S. 117. 
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hier in der Steigerung der Erkenntniss. Eben dazu hat 
Gott sie ja in Christus in das himmlische Wesen mit ver- 
setzt, damit er an ihnen in den künftigen Zeiten erweise 
den überwältigenden Reichthum seiner Gnade in Güte in 
Christus (2, 7). Die werthvollste Seite im Wesen und die 
Vollendung des Christenthums erkennt der Verfasser dem- 
nach in dem einzigartigen Einblick in den ewigen Rath- 
schluss Gottes, der den Christen geworden ist, wie es denn 
auch eine wesentliche Aufgabe der Kirche ist, den Mächten 
und Gewalten in der himmlischen Welt die mannigfaltige 
Weisheit Gottes kund zu thun. Diese überwiegende Be- 
tonung der Gnosis, die auf dem besten Wege ist, eine be- 
stimmte Gnosis geradezu als das Eigenartige des Christen- 
thums anzusehen, erfährt seinerseits ihre Correctur dadurch, 
dass in einem Masse, das freilich hinwiederum den selb- 
ständigen und vollgiltigen Werth des gegenwärtigen Heils- 
besitzes der Christen zu entleeren droht, der Blick der 
Christen auf die Zukunft gezogen wird. Der Hauptvorzug 
der Juden war, dass sie die Bündnisse der Verheissung be- 
sassen (2, 12). Und so war der xAnoog der Judenchristen, 
dass sie waren die roonArıxorss ev rw Xouorw (1, 12). 
Auch für die Heidenchristen aber ist es das Wichtigste, 
dass sie versiegelt sind durch den heiligen Geist der Ver- 
heissung zur Erlösung des Eigenthums (1, 14, vgl. 4, 30)» 
wie denn dieser heilige Geist als das Angeld des Erbes ge- 
kennzeichnet wird (l, 14), das noch in der Zukunft liegt 
(5, 5). Die Christen sind wohl berufen (4, 1. 4); aber bis 
jetzt besitzen sie nur die mit dieser Berufung eröffnete Hoff- 
nung (1, 18. 4, 4), die immer völliger kennen zu lernen 
ihnen eindringlich ans Herz gelegt wird. Wie die defini- 
tive aroAvrowaong (8. 0.), so wird auch die factische vıoseore, 
zu welcher sie bestimmt sind (1, 5), nach der Ansicht des 
Verfassers erst in der Zukunft zur Thatsache. 

Alle diese Sätze zeigen uns die Paulinische Auffassung 
des Christenthums in einer leichten, aber doch sehr merk- 
baren Verschiebung. Der Geist des grossen Apostels war, 
obgleich auch ihm die volle Verwirklichung des in Christo 
erschienenen Heils erst in der Zukunft lag, obgleich auch 
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er auf die Entwicklung der Erkenntniss der Christen Werth 
legie, viel entschiedener festgehalten von den grossen grund- 
legenden, sittlich-religiösen Heilsthatsachen, welche schon in 
der Gegenwart die Erfahrung jedes Gläubigen bildeten, und 
andererseits von den gewaltigen, sittlich-religiösen Aufgaben, 
die diesem damit gestellt waren. Sobald unser Verfasser 
auf die letzteren zu sprechen kommt, verschwindet seine 
Originalität und er schliesst sich eng an die ihm hiefür am 
geeignetsten erscheinende Darlegung seines Lehrers an 
(4, 20 — 6,9). 

Ehe wir weiter verfolgen, welches genauere Bild sich 
der Verfasser von jener letzten Zukunft, die zu erkennen 
für die Gegenwart der Gläubigen höchstes Ziel sei, macht, 
haben wir noch kurz zu berühren, welches denn nach seinen 
Aussagen die Mittel und Wege sind, wodurch dem Einzelnen 
das Werk Christi zugeeignet wird, wodurch der Mensch 
in den Ohristenstand gelangt. Auch hierin schliesst sich 
unser Brief an Paulus an. Es gilt, das Wort der Wahr- 
heit, das Evangelium zu hören und daran zu glauben (1, 13), 
so dass die Christen oı zrıotevovreg genannt werden können 
(1, 19, vgl. auch 1, 15). Durch den Glauben werden sie 
dann gerettet (2, 8); als Glaubende werden sie versiegelt 
mit dem heiligen Geist (1, 13); durch den Glauben an ihn 
(evrov) haben sie Zugang zu Gott (3, 12); durch den 
Glauben wohnt Christus in den Christen. Das Recht der 
Christen, ayıoı zu heissen, beruht nur darauf, dass sie zrıozoı 
sind (1, 1)Y). Und bei ihrem Kampfe müssen die Christen 
neben allen andern Waffen „in allem aufnehmen den Schild 
des Glaubens“ (6, 16). Doch fällt auch hiebei auf, dass 
zrıotıs und zrıoreveıv mit einer einzigen Ausnahme immer 
absolut gebraucht sind; die Beziehung zu Christus kommt 
nicht zum Ausdruck; und das einzige Mal, wo dies ge- 
schieht, benutzt er die vagste Form der Beziehung, die 
Genetivverbindung zrıorıg avrov (3, 12). Sodann erscheint 
der Glaube nicht in dem Masse als Prineip und Quellpunkt 
des neuen Lebens, wie bei Paulus, vielmehr nur als die 


1) Vgl. unten S. 478 #. 
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unerlässliche Vorbedingung, wenigstens führt keiner der an- 
gezogenen Sätze mit Sicherheit über eine solche Werthung 
des Glaubens hinaus. Ja in eine unpaulinische Neben- 
stellung ist er zurückgedrängt nicht nur, wenn er nicht, 
wie in der Originalstelle 1 Thess. 5, 8 als erstes Gewaffen 
der Christen aufgeführt wird, sondern miisen unter anderen 
Tugenden erscheint (6, 14 ff.), sondern deutlicher noch, 
wenn in dem Schlusswunsch Friede und Liebe der eigent- 
liche Gegenstand, der Glaube nur der begleitende Umstand 
ist (6, 23); da ist das Paulinische Verhältniss: zuorıc du’ 
ayanıng evsgyovusvn (Gal. 5, 6) geradezu umgekehrt. Ja, 
was der Verfasser zrıorıg nennt, beginnt schon den Charakter 
einer objectiven Grösse zu gewinnen, wenn sie als ein Ein- 
heitsmoment der Kirche auftritt neben dem Einen Herrn 
und der Einen Taufe (4, 5) und wenn es als die Aufgabe 
der christlichen Lehrer erscheint, die Christen zu führen 
EIS Tv Evoryra ng ıotewg (4, 13). — Neben den Glauben 
als das subjective Mittel der Heilsaneignung tritt die 
Taufe (4, 5) als objectives. Sie bedingt die Möglichkeit, 
durch Christus geheiligt zu werden; indem sie die Reini- 
gung (5, 26) bewirkt, und diese ihrerseits ist vermittelt 
durch das „Wort“ !). In welcher Weise sich der Verfasser 
dabei die Wirksamkeit des Wortes denkt, ob er darunter 
das Evangelium versteht, „durch welches“ die Heiden nach 
3,6 Theilhaber der Verheissung sind, oder das alttestament- 
liche Wort der Verheissung selbst, als deren Erfüllung 1, 13 
den heiligen Geist charakterisirt, und welches, als onu« 
9eov bezeichnet, er 6, 17 für das Schwert des Geistes er- 
klärt, ist richt festzustellen. Da es absolut, ja ohne Artikel 
steht, so ist am wahrscheinlichsten, dass er an eine Tauf- 
formel denkt, welche bei der Taufe gebraucht wurde und 
alle Segnungen des Christenstandes dem Täufling zusicherte, 
vielleicht in der Art der Formel Matth. 28, 19. Die Reini- 
gung selbst ist bei Paulus, abgesehen davon, dass er das 


1) Ich ziehe die Anm. 1, S.128 d. Jahrg. zurück. &v onuerı ver- 
bindet sich doch natürlicher mit dem Partieipium. 
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Wort xa$aeıleıv nicht in diesem Sinne verwendet!), überall, 
wo er deutlich von der Taufe redet, nicht als deren eigenste 
Wirkung betrachtet; für ihn vermittelt die Taufe die innige 
Vereinigung mit Christus und damit die Erneuerung des 
Menschen, worin ja allerdings die Erlösung von Sünden 
eingeschlossen ist, so dass er in offenbarem Anschluss an 
ihre Ceremonie die Vorstellung „arreAovoaose* (1 Ko. 6, 11) 
bilden kann. Aber wenn in unserem Briefe die Wirkung 
der Taufe schon beschränkt wird auf die Reinigung, so 
sehen wir hierin, wie von der sich organisirenden und über 
ihre Institutionen refleetirenden Kirche der Christenstand, 
den Paulus immer als ein Ganzes vor Augen hat, so dass 
er ihn als Ganzes auch in der Taufe entstehen sieht, in 
seine Momente zerlegt und den einzelnen Einrichtungen die 
einzelnen Momente zugetheilt werden. 

Doch gehört es zur Eigenthümlichkeit unseres Ver- 
fassers, dass er, wie für die grundlegenden Heilsthatsachen 
des Werkes Christi, wie für die grundlegenden Heilserleb- 
nisse des Christen, so auch für die Mittel, durch welche die 
Menschen dieses Heil zu erringen haben, weniger Interesse 
hat; sein volles Interesse nimmt vielmehr die Gegenwart 
und mehr noch die Zukunft in Anspruch: wie in der 
Christologie der verklärte Herr und seine endgiltige Stel- 
lung, so dem entsprechend in der Heilslehre die Ziele der 
Christenheit, bezw. die Mittel, sie zu erreichen. Das sind 
die Bilder und Ideen, die ihn ausfüllen, denen die letzten 
Zwecke seines Sendschreibens gelten. In der Beziehung, in 
welche er diese beiden Momente mit einander bringt, be- 
sitzt denn der Brief auch seine grösste Eigenthümlichkeit. 
Nichts anderes als diese letzten Ziele sind es, welche er 
als das Mysterium des Willens Gottes für den wichtigsten 
Theil der evdoxıa rov Yelnuarog avrov ansieht, die sich 
im Christenthum verwirklicht (1, 9. 5). Dieses Myste- 
riun, welches er genauer als zo uvorngLov Tov Xouorov 
bezeichnet (3, 5), in Kürze darzulegen (3, 3), erklärt er 
selbst für den eigentlichen Zweck des Haupttheils seines 


DEV elsawas 050! 


Der Epheserbrief. 461 


Briefes. Denn wenn es auch den bisherigen Geschlechtern 
unbekannt geblieben, jetzt den heiligen Aposteln und Pro- 
pheten im Geiste geoffenbart ist (8, 5), so ist es doch spe- 
ciell die dem Apostel Paulus verliehene Gnade, dass ihm, 
dem Geringsten unter allen Heiligen, eyyweıo937 xara ano- 
rakvıyır To uvorngiov (3, 3), so dass er nun verkündigen 
darf ro avefıyvıaorov rAovrog vov Xgrorov und enthüllen, zıc 
7 01RovOuLa Tov UVOTNQLOV ıva YVWQLOIN vvv Taıg ayaıS 
zaı Tag EeSovauig &v ToIg Errovgarıoıg dıa Tng EennAmouag 
n mwokvsoıxılog VoYıa Tov FEov Kara 700FE01v TWv aLWvWV 
(&, 8£). Freilich ein anderer Gegenstand, als den der 
Paulus des ersten Korintherbriefes als seine Predigt be- 
kennt: Xg10Tog Eoravgwusvog Feov Övvauıg xaı FEoV 00pLa 
(1521). 

Der Gegenstand dieses Mysterium ist der Plan Gottes 
avarspalaıwoaodaı TA Tavra €v TW XgLorw Ta Errı Tolg 
ovgavoıg xaı va ercı ung yng (1, 9 f.) oder, als vollendete That- 
sache ausgedrückt, dass Christus als xepaAn vrreg sravra sei 
0 Ta zravca Ev zracıy zhngovusvog!) (1,23). Und wie hoch der 
Verfasser dieses letzte kosmische Ziel über alles stellt, was 
an den einzelnen Christen erreicht ist oder werden soll, 
zeigen die Ausdrücke, mit denen er es in v. 18 f. be- 
zeichnet. Nichts anderes als diese Endthatsache ist die 
eArcıg ung aAmoewg, welche die Christen nach 1, 18 erkennen 
sollen, denn die ooyıe, die hiezu nöthig ist (v. 17), weist 
auf die oogıa, welche 1, 8 vorausgesetzt ist, wie die errı- 
yvooıg (v. 17) dem yrwgıleıv (v. 9) entspricht, als Gegen- 
stand einer arroxzakvwıs (v. 17) aber eben ein uvozyeLov 
(v. 9) vorauszusetzen ist (vgl. 3, 3 £.), und das meywzıo- 
uevovs (v. 18) an die Aufgabe des Paulus gegenüber dem 
Mysterium „pwzioaı Tıg 7 oLRovonia Tov uvornguov“ (3, 9) 
sich anschliesst. Ebenso sollen sie in jener letzten Voll- 
endung zo srAovrog eng dodng ung “Amgovowag (1, 18) er- 
kennen, entsprechend dem srAovrog ng xagırog, — deren 


1) Man vergleiche, wie diese beiden Ausdrücke auch Rö. 13, 9 f. 
einander entsprechen: die Liebe ist das nAnowu« des Gesetzes, weil 
das Gesetz avazegahasovre, in dem Gebot der Liebe. 
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Charakter ja auch 'do&a ist (1, 6), — welche in der Offen- 
barung dieses Mysterium überströmt (1,7 f.), und erinnernd 
daran, dass in jenen letzten Zeiten vo vrreoßahhov schovrog 
tng yagırog von Gott erwiesen werden soll (2, 7), und dass 
das pwrıocı des Mysterium seitens des Paulus besteht in 
dem svayyelıoaodaı To aveSıyyıaorov srhovrog Tov XgLoTov 
(3, 8). Auch dass die Leser drittens zo vrreoßakhov ueyEFog 
Ing Övvauswg Tov HEov Kara TV EVEOYELAV TOV KORTOVS TG 
ı0yvog avrov erkennen sollen, beweist, dass es sich eben 
um jenes Mysterium handelt; denn ara nv eveoysıav ung 
dvvauewg avrov verkündet es Paulus (3, 7); während das 
vrreoßallov ueyedog an das vrreoßalkov srAovrog 2, 7 er- 
innert; und der nächste Erweis jener eveoysıa war die Er- 
hebung Christi über alle Mächte (1, 20 fi.), welche ihrer- 
seits nur die Vorbedingung zur Verwirklichung jenes 
Mysterium ist. 

Wie sich der Verfasser jenen Endzustand denkt, den 
er ohne Zweifel mit dem Ausdruck Paoıleıa Tov XgLovov 
var Feov (5, 5) bezeichnen will, führt er richt weiter aus. 
Dagegen hat er eine ziemlich genaue Vorstellung von dem 
Entwicklungsgang gegeben, durch welchen jenes Endziel 
erreicht werden soll, und hier haben wir da anzuknüpfen, 
bis wohin wir vorhin seine Lehre von Christus und vom 
Stand der Christen verfolgt haben. Der Ausgangspunkt 
ist die Thatsache, dass Christus auferweckt ist von den 
Todten und gesetzt zur Rechten Gottes in der himmlischen 
Welt vreoavo seaong agyng zaı efovorag xaı Övvauswg Kaı 
KVOLOTNTOG AL TERVTOg OVOUATOg OvouaLlousvov 0V U0Vov &v 
To aıwvı Tovrw alla xaı Ev Tw uehhcvrı und dass alles 
unter seine Füsse gethan ist (1, 20 ff.); und dass dem ent- 
sprechend die aus Juden und Heiden (2, 3. 1£., ef. 1, 11. 
13) gewonnenen Gläubigen ihr Loos erhalten haben, be- 
ziehungsweise versiegelt worden sind mit dem Geiste der 
Verheissung, welcher für sie alle das Angeld ihres Erbes 
ist, zur Erlösung des Eigenthums, mit andern Worten, dass 
sie mit Christus lebendig gemacht, in ihm mit auferweckt 
und mit in die himmlische Welt versetzt sind. Dies aber 
ist nun in einer besonderen Weise vermittelt, wie 2, 11 ft. 
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ausgeführt wird. Indem nämlich Christus durch seinen Tod 
das Gesetz aufgehoben hat, hat er die beiden religiösen 
Typen der Vergangenheit, in welche die Menschenwelt ge- 
spalten war, vereinigt, Friede unter ihnen gestiftet, sie in 
Einen neuen Menschen umgeschaffen. Dadurch ist ein neues 
Ganze geworden, ein „er owuc“, das selbst nichts anderes 
ist, als das owu« des verklärten Herrn (1, 23), und welches 
als exxAnoı@ unter den Menschen sich auswirkt. Dieses 
0wua — euxrhmoıa ist es nun, dem nach den Anschau- 
ungen des Verfassers die Aufgabe zufällt, die Welt jenem 
Endziele zuzuführen. Das erste Stadium ist in der Gegen- 
wart schon erreicht. Es hat zwei Seiten. Die eine ist, 
dass in dieser Kirche die gewesenen Juden und gewesenen 
Heiden in eins vereinigt werden (2, 14), dass der Herr 
selbst in ihr beiden den Frieden verkündigt (2, 17) und 
ihnen Aemter ordnet, damit sie „alle gelangen zu der Ein- 
heit des Glaubens und der Erkenntniss des Sohnes Gottes“. 
Die wichtigste und erste Forderung an die Christen, durch 
deren Erfüllung allein sie würdig ihrer xAnoıg, deren eArrıg 
jenes Endziel ist, wandeln, ist: unter Uebung der Tugenden 
der Friedfertigkeit (4, 2) zu trachten nach Wahrung der 
Einigkeit im Geist in dem Band des Friedens, was nament- 
lich auch mit dem Hinweis auf jene Eine Hoffnung ihres 
Berufs befürwortet wird (4, 3 f.). Dieses Anliegen aber 
durchzieht den ganzen Brief und verräth sich deutlich als 
der eigentliche Beweggrund des Schreibers. Mit dem Hin- 
blick darauf wird, sie zu stärken, der Leser Liebe und zwar 
nachdrücklich ihre Liebe zu allen den Heiligen lobend her- 
vorgehoben (1, 15). Jeden Unterschied zu verflüchtigen 
dienen die oben zusammengestellten Charakterisirungen der 
Juden und Heiden. Die Heiligkeit und Tadellosigkeit der 
Leser soll sich beweisen, was der Verfasser dem Kolosser- 
original bezeichnender Weise beifügt, ev ayasın (1, 5). Der 
Wunsch, dass sie stark werden am inneren Menschen und 
Christus wohne in ihren Herzen, gipfelt darin, dass sie 
werden &v ayarın eggılwuevoı naı tedeushımusvor (3, 16 f.); 
sogar das aAnseveıv ist vermittelt ev ayarın (4, 15) und die 
oız0doun Tov owuarog geschieht &v ayarın (4, 16). Unter 
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ihren Waffen tritt die „Bereitschaft zum Evangelium des 
Friedens“ nachdrücklich hervor. Und zum Schluss ist ihnen 
wieder Friede und Liebe angewünscht. — Die zweite Seite 
der von Anfang an mit der Kirche selbst gegebenen ersten 
Stufe der Entwicklung ist die, dass alle diejenigen, welche 
derselben zugehören, in derselben von Christus vermittelst 
seines Kreuzestodes mit Gott versöhnt werden, eine Ab- 
weichung von der Versöhnungslehre des Paulus, über die 
oben gehandelt wurde. Hier ist zu bemerken, wie diese 
abweichende Darstellung nur eine Folge davon ist, dass für 
den Verfasser eben jenes owu« den Ausgangspunkt aller 
weiteren Entwicklung bildet. In rückwirkender Kraft ver- 
anlasste diese hohe Werthung der exxAnoıa, dass ihr auch 
die Vermittlung des Anfangs jener Entwicklung, die Her- 
stellung von mit Gott versöhnten Menschen, zuertheilt wurde, 
So wird Christus geradezu 0Wwrng ng EnnAmoıag genannt, 
weil die Menschen erst als Glieder der ex#Anoıa des Heils 
theilhaftig werden, und ausgesagt, dass Christus die exxAnoı« 
geliebt und sich für sie dahingegeben habe (5, 23. 25); un- 
vermerkt wird sie so der directe Gegenstand der die Er- 
lösung verwirklichenden Liebe und gewinnt dadurch noch 
an einzigartigem Ansehen. In der Consequenz dieser Aus- 
sprüche liegt, wenn wir auch kein Recht haben, dem Ver- 
fasser das Ziehen dieser Consequenz zuzuschreiben!), die 
Lehre von der Präexistenz der Kirche. — Nun aber gilt 
es eine weitere Entwicklung. Bei ihr wirkt der verklärte 
Christus unmittelbar mit. Es ist daher zuerst das Ver- 
hältniss der Kirche zu ihm noch genauer zu beachten, 
Christus hat die Kirche geheiligt, damit er sie für sich 
selbst herrlich herstelle, heilig und tadellos. Denn er liebt 
sie wie seine Gattin, er hegt und pflegt sie; und in seinem 
Verhältniss zu ihr erfüllt sich in geheimnissvoller Weise 
das Wort: darum wird ein Mensch Vater und Mutter ver- 
lassen und seinem Weibe anhängen, und die zwei werden 
zu Einem Fleische werden (5, 26. 29. 31). Ohne Bild: er 
ist herabgekommen, nicht nur den Frieden zu verkündigen 


1) Gegen Pfleiderer, Paulinismus. 
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unter den beiden Theilen der Kirche, sondern auch, ihr 
Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer zu 
geben zu ihrer Erbauung (2, 17. 4, 7—12). Der durch 
den ganzen Brief sich durchziehende Ausdruck für dieses 
Verhältniss, der im Sinne des Verfassers ohne Zweifel nicht 
ein Bild, sondern reale Wirklichkeit bezeichnen will, ist 
die Darstellung der Kirche als des owu« Xguorov. Paulus 
hatte, als er den Korinthern die Einigkeit der Glieder der 
Gemeinde unter einander als das Naturgemässe nahebringen 
wollte, die Gemeinde als ein owu«e, einen in sich zusammen- 
hängenden Organismus bezeichnet. Es ist noch deutlich zu 
sehen, wie er auf dies Bild geführt wurde: weil wir Ein 
Brod essen, so sind wir selbst alle Ein Leib (10, 17). Wie 
das Abendmahl, so dient ihm später auch die Taufe zum 
Anlass, diese organische Gemeinschaft hervorzuheben: in 
Einem Geiste sind alle auf Einen Leib hin getauft und haben 
alle Einen Geist getrunken (12, 13). Um das classische 
Gleichniss von der Verschiedenheit der Gliedmassen Eines 
Leibes auch auf die Zusammensetzung der christlichen Ge- 
meinde anzuwenden, ist er veranlasst, dort die Gemeinde 
selbst einem Leibe zu vergleichen (12, 15 ff.). Dasselbe 
Motiv verwendet er noch einmal im Römerbrief (12, 5); 
und im Kolosserbrief erinnert er seine Leser, dass sie be- 
rufen seien in Einem Leib (3, 15). In diesen Stellen ist 
das das Bild hervortreibende Moment das Verhältniss der 
einzelnen Gemeindeglieder zu einander, es handelt sich 
immer um den Begriff „ev owu«a“; eine weitere Ausdeutung 
des Bildes erfolgt nicht. Ein leiser Anfang dazu ist nur 
in dem Einen Ausdruck gemacht, mit welchem die Dar- 
stellung jenes Organismus von Gliedern 1 Kor. 12, 27 über- 
geht zur Anwendung auf die korinthische Gemeinde: Ihr aber 
seid ein Leib Christi. Aber eben hier ist klar, dass der 
Genetiv nur beigefügt ist, um nun die Sache selbst vom 
Bilde zu unterscheiden, um dieses owue, auf welches die 
Anwendung des Gleichnisses gemacht werden soll, als ein 
ideales zu kennzeichnen. So wenig durch den Ausdruck, 
dass die Leiber der Christen ueAn Xoıorov seien (6, 15), 
ein organisches Verhältniss zwischen beiden gesetzt sein 
Jahrb. f. prot. Theol. XIII. 30 
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soll, so wenig können wir in den Ausdruck owua Xgıorov 
mehr hineinlegen, als dass der Gemeindeorganismus, zu 
welchem die Gläubigen sich vereinigt wissen, seinen 
Charakter dadurch habe, dass die Gläubigen Christus an- 
gehören. Das Bild vom Leibe selbst hat damit noch nicht 
die Wendung genommen, dass es das Verhältniss der Ge- 
meinde zu Christus darstellt. Doch hat allerdings Paulus 
selbst diese Ausdeutung des Bildes noch vollzogen; an 
einer einzigen Stelle, Kol. 1, 241). Aber auch hier ist es 
eine durch den Zusammenhang veranlasste Wendung, nicht 
ein Lehrstück. Die Auffassung seiner Leiden als der von 
ihm zu tragenden Leiden Christi, die, er ja auch sonst 
liebte (vgl. Phil. 3, 10. 2 Ko. 1, 5. 4, 10), veranlasst ihn, 
diese Analogie noch weiter auszudeuten: wie Christus für 
ihn, so leidet er für Christus, d. h. für seine Kirche, in der 
er ja allein sichtbar auf Erden ist, die sein Leib ist. Der 
Gedanke ist neu; er muss das Bild selbst erklären: ich 
leide für seinen Leib, welcher die Kirche ist. Eine weitere 
Reflexion über das Verhältniss dieses Leibes zu dem, dessen 
Leib er ist, liegt ferne; es liegt kein Bedürfniss vor; das 
Bild wird sofort wieder verlassen. — Ganz anders der Epheser- 
brief. Wenn in sämmtlichen Paulusbriefen das Bild zusammen 
sechsmal erscheint, so tritt es im Epheserbrief allein sieben- 
mal auf. Hier ist die Vorstellung zu einem Lehrstück ge- 
worden, das die Gedanken des Verfassers vor anderen be- 
schäftigt. Und zwar soll jetzt durch den Ausdruck vor 
allem das Verhältniss Christi zu der Kirche zutreffend dar- 
gestellt werden. Nie mehr, wie mit Ausnahme der Ko- 
losserstelle bei Paulus immer, leidet es Anwendung auf einen 
örtlich vereinigten Gemeindeorganismus, um das Verhältniss 
der einzelnen Glieder daran zu normiren; immer ist damit 
die Gesammtkirche bezeichnet in ihrem Verhältniss als 
Ganzes zu Christus, Wo der Verfasser noch in Paulini- 


1) Denn Kol. 1, 18 gehört zu der grossen Interpolation v. 15—20; 
2, 17. 19 aber ist das owu« nicht die organisirte Kirche, sondern das 
neue Leben in Kraft im Unterschiede vom Schattenleben unter dem 
Gesetze. Vgl. d. Jahrb. XI, S. 512 ff. 
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schen Spuren gehend die Idee der Einheit im Bilde vom 
Leibe premirt (2, 16. 4, 4), da denkt er nicht an die glied- 
liche Gemeinschaft der vielen Einzelnen, sondern an die 
Vereinigung der beiden Typen in der Christenheit, der 
Judenchristen und der Heidenchristen; und der Gegensatz, 
der in dem Bilde seine Correcetur erkennen soll, ist nicht 
die Vielheit der Individuen, beziehungsweise der aus indi- 
viduellen Gaben hervorgehenden Stellungen in der Ge- 
meinde, sondern die Zweiheit der nationalen Abstammung 
in der Gesammtkirche. — Und eben diese Verwerthung des 
Bildes für sein eigentliches Thema ist dann für ihn, um 
damit jener Einigung, die er in diesem Bilde predigt, die 
feste Grundlage zu geben, Veranlassung, das Bild nach- 
drücklich auszudehnen auf das Verhältniss der Kirche zu 
Christus. Darum eben gilt es, an der Kirche als dem „ev 
owua“ festzuhalten, weil sie das „owua Xguorov“ ist, weil 
in ihr allein Christus gleichsam greifbar wird auf Erden, 
weil Christus nur mit ihr so organisch verbunden ist, dass 
an sie alles Heil gebunden erscheint. Er ist owzng rov 
owuarog (5, 23), er versöhnt die Menschen in diesem Leibe 
mit Gott (2, 16). Aus ihm heraus geschieht ihr Wachs- 
thum (4, 16). Kurz, er ist ihr Haupt (1, 22. 4, 15. 5, 23); 
eine Vorstellung, die dem Paulus schon darum ferne ge- 
legen haben muss, weil er sonst 1 Kor. 12, 21 nicht hätte 
schreiben können. Dennoch wäre die im Epheserbrief voll- 
zogene Wendung des Gedankens nicht als unpaulinisch zu 
bezeichnen, wenn sie hiebei stehen bliebe. 

Nun aber erhält das Verhältniss von Christus zur 
Kirche noch ein eigenthümlicheres Moment, das der Ver- 
fasser in den Ausdruck fasst, dass die Kirche sei vo vAn- 
owue tov Xgıorov, ein Ausdruck, der an den beiden Stellen, 
da er erscheint, in Parallele steht mit dem Ausdruck owue' 
zov Xouorov (1, 23. 4, 13 mit v. 12 u. 16). Beide Male aber 
gipfelt die ganze Darlegung in diesem Ausspruch. Darum 
eben wünscht der Verfasser seinen Lesern die reiche Geistes- 
begabung (1, 17—19), damit die Kirche ihrer Stellung als 
sehmowue zu genügen im Stande ist; darum weist er zu- 


gleich so ausführlich auf die Machtstellung des verklärten 
80 * 
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Christus hin (v. 20—22), um damit die Grundlage aufzu- 
weisen, auf welcher es sich ermöglicht, dass die Kirche sei 
to sclmewue dieses alles in allem erfüllenden Herrn. Ebenso 
hat das Festhalten an der Einheit (4, 1ft.), die Ausstattung 
der Kirche mit Aposteln u. s. w. (4, 7 ff.) ihren letzten 
Zweck darin, dass die Christen alle zu dem Mass der Voll- 
reife des wAngwua vov Xgıorov gelangen, d. h. dass sie all 
das in voller Entwicklung an sich tragen, was im Begriff 
des eAngwua Tov Xguorov liegt. Nach beiden Stellen ist 
To schmgwua tov Xguorov für den Verfasser die höchste und 
zutreffendste Bezeichnung der Stellung, welche die Kirche 
einnimmt, oder, wohl genauer, einzunehmen berufen ist. 
Denn zu ihrer vollen Realisirung ist unentbehrlich, nicht. 
nur dass Christus die kosmische Stellung einnimmt, die 1, 
20—22 beschreibt, sondern auch, dass die Christen gelangen 
zu der Einheit des Glaubens und der Erkenntniss des Sohnes 
Gottes 4, 13. Eine Hauptbedingung also für die Erfüllung 
dieses unter dem Namen zrAngwua befassten Berufs der 
Kirche ist jene Einheit zwischen Juden und Griechen, die 
zu befestigen der Verfasser sich zur Aufgabe gemacht hat; 
die Idee, dass die Kirche zo zAngwua vov Xgıorov sei, ist 
für ihn das letzte Motiv seiner energischen Bemühung um 
diese Einheit. Damit die Kirche der in jenem Ausdruck 
enthaltenen Aufgabe genügen könne, thut es Noth, und 
darin gipfeln darum des Verfassers Wünsche für die 
Christen, dass sie auf dem früher erläuterten, 3, 16—19 
angegebenen Wege erfüllt werden &ıg szcav vo cAyewue Tov 
3eov, d. h. bis zu dem Masse, dass die ganze Fülle Gottes 
in sie eingegangen sei (3, 19)!), oder in anderem Bilde, 
dass sie erbaut werden &ıg xaroıamengLov Tov HEoV Ev uvev- 
wer (2, 22). In beiden Sätzen darf man den bildlichen 
Ausdruck für das erkennen, was 1, 17 ff., auch als höchster: 
Wunsch des Verfassers für seine Christen ohne Bild aus- 
gedrückt ist, und was dort dem Zusammenhange nach als 


I) Was hier noch als Ideal der Christen erscheint, hat der Inter- 
polator des Kolosserbriefes (2, 10) schon als gegenwärtige Wirklichkeit 
angesehen. 
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die unentbehrliche Eigenschaft der Glieder der Kirche ge- 
fordert wird, eben weil und sofern diese zo rAnpwua rov 
Xgıorvov ist. Fragen wir nun, was die Kirche in Kraft 
‚jener Einsicht in das Mysterium Gottes zu leisten hat, um 
daraus vielleicht den Begriff des rAngwua zu gewinnen, so 
hören wir, dass durch sie zaıg apyaıs xaı raıg eEovoıaıc 
Ev TOoIS Errovgavıoıg n mohvrcoınıkog V0pıa Tov Jeov kund 
‚gethan werden soll (3, 10) und dass es hiebei nicht ohne 
schwere Kämpfe abgeht (6, 12); denn jene aoyaı xaı s£ov- 
‚oıcı sind nichts anderes als or xo0uoxg«@TogES ToV ORoToVS 
TOVTOV, Ta TVevuatırad Tng 7rovnoLag; so dass die Christen in 
diesem Kampfe in ausgezeichneter Weise den uesodeını rov 
Öıaßohov Stand zu halten haben und der sravorrAıa tov Feov 
das evdvoaosaı nV ravorrkıav vov Jeov ein neues Bild für 
das rAnewsnvear &ıg av vo nAmowua Tvov Feov — dringend 
bedürfen. Diese letzte Aufgabe der Kirche lässt uns erst er- 
kennen, wie bedeutungsvoll für den Verfasser der Dank 
ist, mit welchem er anhebt (1, 3), der Dank dafür, dass 
Gott die Christen in Christus gesegnet hat ev sraan evAoyıa 
gevevuarınn &v Toıg Errovgavıoıg; denn solcher Segen ist 
nothwendig zum Kampf wider die swevuarıra ev Toıg 
grcovgavioıg, mit dem Hinweis auf welchen der Brief 
schliesst. Offenbar um jener Aufgabe willen hebt der Ver- 
fasser so nachdrücklich hervor, dass Christus sitzt &v zoıc 
E7OVEMWVLOLG vVIrEgavW) TEAONG aoyng ar EEovoLag x. Tv. A. 
(1, 20 £.) und dass dieser Christus als aepaAn vrreg nravra 
der Kirche gegeben ist (1, 22); denn damit eben ist die 
Möglichkeit gegeben, jenen Kampf &v roug £errovganıoıg 
gegen die aoyaı naı e£ovoıcı siegreich zu führen. Nun 
erklärt es sich, warum es dem Verfasser so wichtig ist, 
dass die Christen das vrreoßakhov ueyedog ng Övvauewg 
TovV FEOV EIG NUAG TOVGg TELOTEVOVTAG KAATa TNV EVEQYELAV TOV 
xo0ToVG Tng Loyvog avrov erkennen: nur solche Erkenntniss 
kann ihnen Muth geben. Nichts anderes als die Erfüllung 
jener Aufgabe ist es, welche sie verstehen sollen als „die 
Hoffnung ihres Berufes und den Reichthum der Herrlich- 
keit ihres Erbes“. Und darum ist es so werthvoll, das 
Mysterium des Willens Gottes avaxegalaıwoaodaı va ravre 
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&v TW XQLOTW, Ta Ev TOIg OVgaVOLg Ka Ta EL UNS ug, ZW 
kennen (1, 19. 18, 9 £.), Christus selbst als den vor Augen 
zu haben, der hinauf- und herabgestiegen ist, ıva zeAngwen 
ta scavra (4, 10), als den va zsavra ev sracıv schmgovuevov, 
weil die Kirche selbst berufen ist, in ihrem Theil zur Ver- 
wirklichung dieses Zieles mitzuwirken. Insofern sie diese 
Aufgabe erfüllt, heisst sie zo sıAnowua tov Xguorov, wie 
dies deutlich aus der ersten solennen Einführung dieser 
Bezeichnung in 1, 23 hervorgeht, wo statt der einfachen 
Formel zo rrAngwua vov Xgıorov in der Umschreibung des 
Genetiv gleich auf die Stellung Christi hingewiesen ist, 
welche verwirklicht ist, wenn die Kirche zo srAngwuea des- 
selben ist. — Ist der aufgestellte Gedankenzusammenhang 
richtig, dann führt er uns auf eine Deutung des Ausdrucks 
sehnowuc, die dem profanen Sprachgebrauch, nach welchem. 
damit sehr häufig die Bemannung eines Schiffs, die Bevölke- 
rung einer Stadt u. ä. bezeichnet wird, sehr nahe kommt. 
Nur muss man, wie der Ausdruck, dass Christus alles er- 
füllen soll (4, 10. 1, 23), verlangt, den Genetiv zov Xgıuorov 
als Subject des in wAngwua liegenden Begriffs zuAngovv auf- 
fassen. Der Füllstoff, mit welchem Christus z« zravra ev 
scocıw füllt, ist die Kirche. Indem die Kirche überall 
durchdringt, indem sie zu ihrer vollen Ausgestaltung kommt 
(4, 13), verwirklicht sich zugleich die Idealstellung Christi, 
dass er ist 0 ca sravra &v zracıv suAmgovusvog. Eben darum 
ist der avaßag vrregavw ravıwv TWv ovgavwv auch herunter- 
gestiegen &ıs Ta xarwreg« uegn ıng Yrg und hat der Kirche 
ihre Aemter als seine douaza, wodurch sie ihrerseits 
wachsen konnte zur Vollreife seines zrArngwua, ausgetheilt, 
damit er zuAnewon va save. Auch hier erscheint die 
Kirche als das Mittel für Christus, sein Ziel, alles zu er- 
füllen, zu erreichen; und wieder wird sie gerade in diesem 
Zusammenhang als sein zrAngwua, als der von ihm ver- 
wendete Füllstoff, bezeichnet. Diese Vorstellung ist darum 
ganz einheitlich, weil ja in der Kirche Christus wohnt 
(3, 17), weil Christus und die Kirche „Ein Fleisch“ sind; 
was also von der Kirche als Füllstoff ausgefüllt ist, das 
füllt eben damit Christus selbst aus. Die Kirche ist nur 
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seine sozusagen materielle Seite, sein owu«. Oder: wie 
Christus die #epaAn der Kirche ist, so wird durch sie, 
wenn sie alles ausfüllt, der Plan Gottes avarspalaıw- 
caoFaı va zravra ev iw Xgıorw verwirklicht!). 

Zweierlei geht hier über Paulus hinaus; zuerst diese 
mystische Einheit zwischen Christus und der Kirche, in 
welcher beide ihrer Idee nach nur die zwei Seiten einer 
und derselben kosmischen Potenz sind, sozusagen Christus 
die unsichtbare, die Kirche die sichtbare Seite; und sodann 
die damit gegebene einflussreiche Rolle, welche der Kirche 
im Heilsplan Gottes zufällt, als dem sAnewua Tov ca sravra 
Ev racıv srimowusvov; eine Steigerung der Bedeutung der 
exxAnoıc, die sich auch darin spiegelt, dass bei zwei Ver- 
werthungen Paulinischer Sätze an Stelle des Individuums 
die Kirche getreten ist (5, 23, vgl. 1Ko. 11, 3—5, 25, vgl. 
Ga. 2, 20), und dass eine Reflexion auf die Kirche zweimal 
die Paulinische Haustafel unterbricht (5, 26 f. 29 ff.). Diese 
Präponderanz der Kirche in den Gedanken des Verfassers 
ist die Ursache, warum der Glaube, wie früher bemerkt, 
schon als etwas Objectives, als ein Merkmal der Kirche sich 
zu verfestigen beginnt, wenn er als wa srıorıg neben dem &ıg 
xvgrog und ev Parerıoua als Grundlage für das ev owu« 
der Kirche erscheint (4, 5) und wenn die Christen &s 
ueroov nAırıag vov sulmgwuerog vov Xgıorov dadurch sich 
entwickeln, dass sie hingelangen &c ryv &vornra ung 
TLLOTEWG. 

Es ist ein grossartiges kosmisches Programm, in das 
der Glaube des Verfassers die Kirche als das treibende 
Moment mitten hinein verwebt. Schon des Paulus allum- 
fassender speculativer Geist hatte ja um das Christenthum 
her seine kosmischen Kreise gezogen. Der Verfasser folgt. 
hierin nur seinem grossen Meister. Aber dennoch ist seine 

1) Die im Text gegebene Deutung empfiehlt sich als die leich- 
tere und concretere, gegenüber der andern, sprachlich ebenso mög- 
lichen, dass die Kirche als der Füllstoff für Christus selbst bezeichnet 
sei, so dass Christus ohne sie gleichsam ein leerer Begriff, eine in- 
haltslose Form wäre, dass Christus nur, gefüllt mit der Kirche, sein 
Ziel, alles zu füllen, erreichen könnte. 
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Stellung eine andere. Für Paulus bilden jene Linien einen 
fernen Horizont, nach dem hinauszuschauen er nur selten 
Zeit findet. Für unsern Verfasser ruht der Schwerpunkt 
des Interesses in diesen kosmischen Entwicklungen. Das 
Individuum, die individuellen Gemeinden sammt den Be- 
dingungen ihres christlichen Werdens treten zurück. Die 
Kirche und ihr unsichtbares Haupt Christus und deren kos- 
misches Wirken füllen sein Interesse aus. za ezsovgavıa 
ist die Welt, in der er sich bewegt, und die er mit allerlei 
Gestalten, die Paulus wenigstens nie so charakterisirt hat, 
bevölkert sieht, den xo0uoxgaroges Tov Oxorovg und zrvev- 
uarıra tng scovmgrag (6, 12, vgl. auch aexwr ung eSovoras 
tov aegog 2, 2). Diese kosmischen Ziele zu erkennen, ist 
Hauptaufgabe der Christen. Von ihnen hebt er hervor, 
dass sie Gegenstand des vorweltlichen Rathschlusses Gottes 
gewesen sind. Ohne Zweifel ist der psychologische Anlass 
zu dieser Verschiebung der Gesichtspunkte die Absicht, die 
Kirche in den Augen der Gläubigen so hoch als möglich 
zu erheben, und dadurch ihre treue Anhänglichkeit an die- 
selbe gegen jede Versuchung sicher zu stellen, zugleich 
aber und insbesondere jeder Neigung unter ihren Gliedern, 
sich zu spalten mit dem Blick auf die Vergangenheit, die 
Jüdische und die heidnische Abkunft, in der herrlichen 
Kirche und deren grossartiger Zukunft ein Einheitsmoment 
entgegenzustellen, vor dem alle Differenzen als nichtig ver- 
schwinden mussten. 


3. Die Entstehungsverhältnisse des Briefes. 


Was zunächst die Empfänger des Briefes betrifft, so 
weist der überlieferte Text der Adresse auf Ephesus. Aber 
der ursprüngliche Wortlaut derselben ist streitig!). Doch 
hat die z. Z. noch zu keiner anerkannten Entscheidung 


1) Vgl. über diese Frage und die Stellungnahme der Gelehrten 
die Commentare, sowie die Einleitungswerke von Holtzmann (2. Aufl. 
8. 284 ff.) und Weiss (8. 260 £.). 
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gelangte Discussion dieser Frage seitens der Vertheidiger 
der Paulinischen Authentie wenigstens, indem die einen 
immer die Hypothesen der andern als mit der Paulinischen 
Authentie unvereinbar nachweisen, das eine Resultat ge- 
zeitigt, dass die Adresse, wie immer man sie lese, mit der 
Paulinischen Abfassung des Briefes unvereinbar ist. Wer 
von den Apologeten ev Epsow liest, wie Harless, Schmidt- 
Meyer, der weist uns unwiderleglich nach, dass roıg ayıoıs 
Toıg 0v0Ww naı uıoroıs von Paulus unmöglich könne ge- 
schrieben worden sein; denn 1. Paulus konnte die Adresse 
nicht in blanco lassen, wie die einen meinen, weil dies nur 
moderne Sitte ist; die Alten aber, wie z. B. 1 Petr. 1, 1 
alle Orte, an die der encyklische Brief wandern sollte, ge- 
nannt oder wie 2 Ko. 1, 2 einen zusammenfassenden Pro- 
vinznamen angeführt hätten (vgl. Schmidt S. 15); 2. er 
konnte zoıg ovoıw nicht schreiben, ohne damit die Orts- 
bestimmung einleiten zu wollen, wenn er nicht von seinen 
bisherigen Aufschriftformeln ganz abweichen wollte, was 
nicht denkbar; 3. für ihn gab es keine Heiligen, die nicht 
zugleich Gläubige waren!). — Wer aber ev Epesow nicht 
liest, der weist uns noch viel zwingender nach, dass Paulus 
diesen alles Individuelle entbehrenden Brief unmöglich an 
die ihm so vertraute Ephesergemeinde habe adressiren 
können. Denn die Gründe, die erklären sollen, warum 
Paulus dann alles Persönliche zurückgestellt habe, sind ohne 
Beweiskraft: Schmidt, der $. 10 f. alle anderen von Ge- 
lehrten vorgebrachten Erklärungen dieser auffallenden That- 
sache selbst als unbrauchbar widerlegt, erklärt es zuletzt 
mit Harless aus der von Paulus intendirten Bestimmung des 
Briefes als eines encyklischen Rundschreibens. Aber es ist 
angesichts des in gleichem Sinne geschriebenen zweiten 
Korintherbriefes nicht einzusehen, warum „der Gedanke an 
sie [die Tochtergemeinden von Ephesus] ihn nöthigte, spe- 
ciellere, persönliche Beziehungen zurückzustellen“ (8. 17). 
Auch die Mitsendung des Tychicus erklärt angesichts der 


1) Vgl. die Anm. $. 477 über B. Weiss. 
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ebenso durch Vertraute des Apostels überbrachten Briefe 
an die Kolosser und Philipper das völlige Fehlen der Grüsse 
nicht. Andererseits ist trotz der von Harless (S. LVIII) 
erdachten Rede des Tychicus an die Epheser undenkbar, 
dass Paulus einen Brief, bei dessen Abfassung er zuge- 
standenermassen nicht an die Epheser, sondern an die 
Landgemeinden Kleinasiens gedacht hat, doch nur an die 
ovreg ev Egyeow adressirt habe. Mindestens hätte er, wie 
1 Th. 5, 27. Kol. 4, 16, irgendwie angegeben, was für eine 
Ausbreitung er für seinen Brief wünscht. Dass aber der 
Brief auch unmöglich an die Epheser selbst und allein ge- 
richtet sein könne, so wie es nach dem Ausgeführten die 
von Schmidt befolgte Lesart doch verlangen würde, giebt 
dieser selbst zu: „Der Inhalt — — — ist freilich von der 
Art, dass der Brief sich selbst zunächst als nicht an die 
Epheser gerichtet verräth und die Stellen 1, 15. 3, 1—4. 
4, 21 weisen auf Leser, welche dem Apostel ferner ge- 
standen haben“ (S. 10). Denn „dies alles würde dem Ver- 
hältniss des Paulus zu Ephesus geradezu widersprechen“ 
(8. 17). — Die ldentificirung mit dem Paulusbrief an die 
Laodicener (Kol. 4, 16) endlich erleichtert die Schwierig- 
keiten so wenig, dass sie vielmehr schon an sich selbst un- 
möglich ist. Hatte Paulus zuerst den Kolosserbrief ge- 
schrieben und an dessen Ende den nachher zu schreibenden 
Epheser-Laodicenerbrief zum Austausch den Kolossern em- 
pfohlen, dann hätte er bei dem letzteren sich im paränetischen 
Abschnitt gewiss nicht so enge an den Kolosserbrief an- 
gelehnt; hatte er aber den Kolosserbrief nach dem Laodi- 
cenerbrief geschrieben, so war es doppelt unwahrscheinlich, 
dass er auf das Auswechseln der so ähnlich ausgefallenen 
Briefe einen besonderen Werth legte. Ueberdies hätte er 
diesen seinen Wunsch den Lesern des Epheserbriefes ganz 
gewiss ebenso am Schlusse schriftlich ausgedrückt, wie er 
dies den Kolossern gegenüber that. Wir berufen uns auf 
Harless, der diese Marcionitische Idee ausführlich behandelt 
und mit dem Satz schliesst (S. LI): „Als das nächste 
Resultat der bisherigen Untersuchungen betrachte ich nun, 
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dass jede Combination des Kol. 4, 16 erwähnten Briefes 
mit dem unsrigen sich als unmöglich erwiesen habe“), 

Die Adresse selbst bildet so eine weitere und nicht am 
wenigsten zwingende Instanz gegen die Abfassung des Briefes 
durch Paulus. Aber wie ist sie zu erklären bei Voraus- 
setzung einer späteren Entstehung des Briefes? Zuvörderst 
ist die ursprüngliche Lesart festzustellen. Hier ist von den 
Vertretern beider Lesarten zunächst zu lernen, dass der 
Werth der Zeugen allein eine Entscheidung nicht möglich 
macht?). Denn den Handschriften und den Spuren aus den 
Kirchenvätern, die gegen die Lesung von ev Epeow sprechen, 
steht das einstimmige Zeugniss der Versionen und die spä- 
tere Tradition gegenüber, die alle ev Epsow lasen. Jeden- 
falls aber kann der Consensus der Tradition®) nicht für 
ev Egsow entscheiden; denn an traditioneller Bezeugung 
steht die Adresse des sog. Hebräerbriefes an die Hebräer 
nicht hinter der hergebrachten Adresse unseres Briefes 
‚zurück. Auch der grössere oder geringere Grad von exe- 
getischer Schwierigkeit der einen oder anderen Lesart kann 
hier nicht mit Sicherheit entscheiden; wollten wir darnach 
gehen, so müssten wir uns für die schwierigere und darum 
zur Correctur herausfordernde und gegen die anderen 
Adressen analoge und dadurch als Imitation verdächtige 
Lesart, also für „roıs ovoıw xaı zeıorvoıg“ entscheiden). Die 


1) Vgl. auch die Zurückweisung der Hypothese durch Weiss, 
Einl. 262. — Anger (Laodicenerbrief 1843) giebt zu: „Jede Combina- 
tion des Epheserbriefes mit dem Laodicenerbriefe würde, wenn auch 
nicht unmöglich, so doch sehr schwierig, wenn, wie Einige wollen, 
der Brief an die Epheser erst nach dem an die Kolosser geschrieben 
wäre“ (8. 135). Auch Schmidt giebt dies zu; er behauptet aber die 
Priorität des Epheserbriefes.. Einziger Grund: der. Laodicenerbrief 
(Kol. 4, 16) ist „aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem Epheserbriefe 
identisch“; „wenn nun Paulus den Kol. die Weissung giebt, sich den 
Epheserbrief mittheilen zu lassen, so hat er selbst die Priorität dieses 
Letzteren ausgesprochen“ (8. 21 f.). 

2) Vgl. den Thatbestand z. B. bei Schmidt-Meyer S. 2 ff. 

3) Schmidt a. a. O. 

4) Schmidt dagegen (8. 7 f.) führt die Schwierigkeit der Er- 
klärung ohne ev Eyeow als Grund für dessen Lesung an. 
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Entscheidung liegt in der Frage, ob leichter der Wegfall 
der ächten Lesart ev Epeow oder leichter die Einsetzung 
der unächten Lesart ev Epeow zu erklären ist. Schmidt 
weist (8. 8 £.) alle bisherigen Erklärungen des Wegfalls als 
in sich unmöglich ab; und stellt als eigene auf, dass die 
Streichung einer „historisch - kritischen Massnahme“ Schuld 
zu geben sei!). Aber wer hat zur Zeit eines Marcion und 
gar eines Tertullian an „historisch-kritische Massnahmen“ 
gedacht! Spuren hievon bei Theodoret, Euthalius können 
doch für das zweite Jahrhundert nichts beweisen. Die Art, 
wie Tertullian Marcion’s Meinung bestreitet, lässt nichts 
davon entdecken, dass Marcion die Berechtigung seiner 
Hypothese durch historisch-kritische Bedenken gegen die 
hergebrachte Adressirung nach Ephesus zu erweisen ver- 
sucht hätte. Und wie wäre es, selbst wenn man der histo- 
risch - kritischen Schule jener Kirche des zweiten Jahr- 
hunderts alle Macht gegenüber den Vertretern der Tradi- 
tion zutraut, denkbar, dass die Gemeinde in Ephesus sich 
solchen „Machtspruch der Kritik“ hätte gefallen lassen. 
Man wird ohne Weiteres behaupten können: der Wegfall 
von ev Epeow, wenn er ächt war, im zweiten Jahrhundert 
ist undenkbar; ebenso, wie die Art der Polemik Tertullian’s 
gegen Marcion räthselhaft bleibt, wenn in Ephesus selbst 
die feste Tradition davon bestanden hätte, dass dieser 
Paulusbrief mit „zog ovow &v Egyeow“ adressirt gewesen 
sei. Um so leichter dagegen lässt sich die Einsetzung von 
&v Egpeow begreifen: Alle Paulusbriefe hatten eine bestimmte 
Adresse, so musste, wenn sie einmal gesammelt wurden, der 
Uebereinstimmung wegen auch dieser Brief eine solche be- 
kommen. Zu ihrer Einsetzung war aber das zoıg ovomw 
geradezu verlockend. Dass dafür ev Epsow gewählt wurde, 
mag von einer Combination von Eph. 6, 21 f. mit 2 Tim. 
4, 12 herrühren (Holtzmann); da von den grossen Paulus- 


1) Ebenso Hilgenfeld 670 f., der die Streichung von &v Eypsoy 
daraus erklärt, dass „man schon frühe in diesem Briefe die innigen 
persönlichen Beziehungen des Paulus zu der Gemeinde von Ephesus 
vermisst hat“. — Aehnlich Schmiedel, Ersch und Gruber, Encykl. 
XXXVII, S. 140. 
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gemeinden nur Ephesus ohne Paulusbrief war, mag die 
Billigkeit dieser Adressirung allgemein empfunden worden 
sein; und da der adresselose Brief damit Niemand geraubt, 
dagegen einer grossen massgebenden, also für die Vertheidi- 
gung und Wahrung dieses Gewinnes ihre Autorität ein- 
setzenden Gemeinde zugetheilt wurde, ist die widerspruchs- 
lose Annahme dieser Correctur gut denkbar. Vielleicht war 
auch das Brieforiginal gerade in Ephesus geblieben, so dass 
den Abschriften desselben der „titulus“ reog Egpsouovg vor- 
gesetzt wurde und vom titulus aus die Adresse allmälig in 
den Text selbst eindrang!). Nur das Eine muss dabei 
vorausgesetzt werden, dass diese Ergänzung der Brief- 
überschrift in eine Zeit fällt, in welcher einerseits der Brief 
schon als Paulusbrief galt, andererseits in Ephesus die Er- 
innerungen an die persönlichen Beziehungen des Paulus 
zu den Gliedern der Urgemeinde schon verblasst waren, 
so dass die neue Adresse nicht an ihrer eigenen Unwahr- 
scheinlichkeit wieder starb. 

So sind wir denn an die Lesart zoıs ayıoıs Toıg ovoıv 
rau zrı0T0ıLg Ev XQıorw Inoov als an die ursprüngliche ge- 


1) Nur auf dem titulus, nicht im Brieftext hat noch Tertullian 
die Adresse „Ephesus“ gelesen. — Weiss, Einl. 261, nimmt an, dass 
Paulus den Brief für die kleinasiatischen Gemeinden bestimmt habe. 
Er schliesst dies zunächst daraus, dass „Tychieus, der mit dem Ko- 
losserbriefe nach Kleinasien ging, genau mit denselben Aufträgen 
auch diesen Brief seinen Lesern überbrachte“. Dabei bleibt freilich 
doppelt unerklärlich, warum Paulus nicht in der Art, wie 2 Kor. 1,1, 
eine Adresse formulirte und in derselben Ephesus, die Metropole Klein- 
asiens, ausdrücklich nannte. Für jene Bestimmung scheint nach Weiss 
auch der Umstand zu sprechen, „dass man später, als die Paulinischen 
Briefe behufs der kirchlichen Vorlesung gesammelt wurden und man ihm 
eine allen übrigen entsprechende Ueberschrift geben wollte, den Namen 
der kleinasiatischen Metropole vorsetzte, wodurch dann später auch 
das ev Eyeow in den Text der Adresse hineinkam“. Da dies aber 
nicht der einzig denkbare Erklärungsgrund für die Adressirung ist, so 
ist die Conelusion nur möglich, aber nicht nothwendig. Auch beim 
Verzicht auf die Paulinische Authentie des Briefes bleibt es unwahr- 
scheinlich, dass in einem für Kleinasien bestimmten Briefe dies nicht 
ausdrücklich erwähnt und nicht speciell Ephesus als Ausgangspunkt be- 


zeichnet sein sollte. 
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wiesen!) und zwar als die vollständige Adresse. Denn der 
Gedanke Holtzmann’s?) u. a., nach zoıg ovoıv sei ein Spa- 
tium gelassen worden zur Einsetzung der Gemeinden, an 
welche der Briefträger Abschriften des Briefes nach ein- 
ander zu bestellen beauftragt war, überträgt moderne Sitten 
ins Alterthum und lässt unbegreiflich erscheinen, dass uns, 
wenn demnach gewiss kein einziges Exemplar ohne eine 
specielle Adresse in die Oeffentlichkeit kam, gerade die 
unfertig gelassene Adresse, die doch nur existirte, so lange 
der Brief in der Mappe des Ueberbringers war, erhalten 
blieb, sämmtliche in Umlauf gesetzte Adressirungen aber 
verloren gingen. Vielmehr haben wir einfach nach einer 
Erklärung des Wortlautes zu suchen, auf jede geogra- 
phische Präcisirung der Adresse des Briefes aber zu ver- 
zichten. Alle Hypothesen eines encyklischen Charakters?) 
des Briefes stehen völlig in der Luft und haben keinerlei 
Anhaltspunkte an dem Brieftext selbst. Der Brief ist viel- 
mehr ohne jede geographische Umgrenzung geschrieben 
Toıg ayıoıg ToIg 0vow xaı zovoıg €v Xgıorw Imoov. 
Schliessen wir die metaphysische Erklärung der Kirchen- 
väter von voıg ovoıw aus, wie dies von allen Neueren ge- 
schieht, so handelt es sich nur um die richtige logische Be- 
ziehung der Apposition zoıg ovoıw Aa zuuoToIs zu Toıg 
ayıoıg. Hier ist nun keineswegs, wie viele voraussetzen, 
nur denkbar, dass der Verfasser damit die von ihm ge- 
meinten ayıoı von andern «ycoı habe unterscheiden wollen #); 
sondern die Apposition kann auch an den ayıoı nur die 
dem Verfasser wichtigste Eigenschaft noch besonders her- 


1) Auch Weiss, Einl. 260, bezeichnet es als „textkritisches Re- 
sultat, dass „das ev Eyeop ohne Frage im ältesten Text gefehlt hat“. 
Zu demselben Urtheil kommt Holtzmann, Einl. 285. 

2) S. Einl. 2. A. 286. 

3) So auch Holtzmann, Einl. 2. A. 286 f. Dagegen Schmiedel 
a. a. O.: „Factisch ist der Brief eben an Heidenchristen überhaupt ge- 
richtet (2, 11. 1, 12 f.) und nicht einmal encyklisch, sondern sogar 
katholisch zu nennen.“ 

4) Diese Erklärung setzt Schmidt voraus, wenn er $. 7 mit Recht 


sagt: „Heilige, welche nicht auch Gläubige waren, giebt es dem 
Apostel gar nicht.“ 
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vorheben, so dass sie die logische Bedeutung eines analyti- 
schen und nicht eines synthetischen Urtheils hat. Dies 
Urtheil kann im Hinblick auf den Vorwurf des Briefes ganz 
gut die Position der Christen gegenüber den Ansprüchen 
der Juden auf das Prädikat „ayıor“ formuliren; der Ver- 
fasser erklärt, dass es für ihn keine ayıoı giebt, als ayıoı 
ev Xguoro, welche eo ipso „xau zrıoror“ sind, und räumt 
damit sofort die stärkste Scheidewand zwischen den beiden 
Parteien, deren Vereinigung in der Kirche er verkündigt, 
als eine illusorische hinweg: der Titel ayıoı kommt den 
Juden gar nicht zu!). Zugleich kann er dabei die Absicht 
gehabt haben, nicht freilich, wie unterstellt worden ist, 
einige ayıoı-Christen, die nicht auch zrıoro. seien, von der 
Adresse auszuschliessen, aber sämmtliche Glieder der Ge- 
meinden, die als solche auf das Prädikat «yıoı Anspruch 
erhoben, zu einer Selbstprüfung zu veranlassen, ob sie einen 
Begriff, der den Charakter „zuorog“ als wesentlich ein- 
schliesst, auf sich mit Recht anwenden dürfen. 4yıoı er- 
scheint so schon als die übliche, wenn auch von Juden noch 
bestrittene Titulatur der Christen, zrıoroı aber als deren 
Wesensbezeichnung. Diese Entwerthung des Wortes ayıoı, 
die ihrerseits wieder für eine nachpaulinische Zeit spricht, 
ist der vollgenügende Grund für die zugleich den rhetori- 
schen Neigungen des Schreibers zusagende Amplifieirung der 
Paulinischen Adresse des Kolosserbriefes durch roıc ovoıv 
ycı zuıoroıs. Ev Xouori Inoov gehört aber zum ganzen 
Begriff, also vor allem zum Hauptbegriff „ayıoı“, nicht 
bloss zu zzıoroı, wozu allerdings die Lesung von ev Egyeow 
nöthigte, was aber dem neutestamentlichen Sprachgebrauch 
widerspricht, nach welchem die Christen einfach zuorou 
heissen, zorog an sich also schon zu einem specifisch 
christlichen Terminus geworden ist (vgl. schon 2 Ko. 6, 15; 
dann Apok. 2, 10. 17, 14. AG. 10, 45. 16, 1. 1 Tim. 4, 3. 
10. 12. 6, 2). Wenn Meyer neben ayıoı ev Xguorw „rau 


1) Vgl. Weiss, Einl., 260 A., wonach „die Christen hier als die 
neutestamentlichen Glieder der wahren Theokratie im Unterschied von 
den Heiligen des alten Bundes charakterisirt werden“. 
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srıoroı“ „matt und nachschleppend“ findet, so müsste er es 
auch neben adsAyoı ev Xgıorw Kol. 1, 1 matt und nach- 
schleppend finden. Allerdings „setzt der Begriff ayıog ev 
Xeıorw den Begriff zrıorog ev Xguorip voraus“; aber warum 
soll das Vorausgesetzte nicht doch noch mit Worten aus- 
gedrückt werden dürfen, wenn auf diese an sich selbst ver- 
ständliche Voraussetzung aus irgend einem Grunde der 
Nachdruck gelegt werden soll? 


Der Brief ist also geschrieben roıg ayıoıg Toıg ovoıv 
zcı rıoroıs Ev Xgiorw Imoov, d. h. an alle „wahren 
Christen“, ohne jede geographische Beschränkung!), wie 
dies ganz dem alle Gemeinden in einer exxAnoıa als dem 
einen owua tov Xgıorov zusammenfassenden Katholieismus 
des Verfassers entspricht. Wie aber Paulus im Kolosser- 
brief (1, 1), von wo jene Bezeichnung entlehnt ist, mit der- 
selben nur Heidenchristen angeredet hat, so will auch unser 
Brief damit an die Heidenchristen sich wenden; denn so 
oft im Verlauf desselben diese ayıor, ovregs xaı rıovoL, &v 
Xoworw Inoov mit vusıg angeredet werden, werden sie deut- 
lich als Heidenchristen den vom Verfasser mit sich selbst 
unter nueıg zusammengefassten jüdischen Christen gegen- 
über charakterisirt (2, 11. 19. 3, 1, vgl. 4, 17. 22). Das 
Heidenchristenthum muss mindestens in den dem Brief- 
steller bekannten oder vor allem vor Augen schwebenden 


1) Schmidt (S. 7) u. a. (vgl. auch Holtzmann a. a. O.) meinten, 
damit streite neben der Erwähnung der Sendung des Tychieus, worüber 
oben geredet ist, „der Inhalt, speciell der paränetische Gehalt“, unter 
Hinweis auf 1, 15. 2, 11. 3, 1. 4, 17. 28. 5, 4. 18. Aber keine dieser 
Stellen verleiht den Lesern Züge, welche nicht in jeder Christen- 
gemeinde vorauszusetzen sind. Ja 3, 1 vneo vuwv twv &d3vwv verräth 
der Verfasser, dass vor seinem Geiste die Heidenchristen als solche 
stehen; und die hypothetischen Formen, in denen der Verfasser von 
der Bekanntschaft der Leser mit Pauli Lebenswerk und von der 
Richtigkeit ihres Glaubens sprieht (3, 2 ff. 4, 21 £.), erklären sich am 
anschaulichsten, wenn man einen unbegrenzten Leserkreis annimmt: 
der Verfasser schreibt an Heiden, die Christen geworden sind, und 
rechnet auf offenes Gehör bei allen denen, welche irgend den in 3, 2 ff. 
4, 21 f. ausgesprochenen Voraussetzungen entsprechen. 
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Gemeinden — an Zahl weitaus überwogen und den Ge- 
meinden ihren eigentlichen Charakter gegeben haben. Die 
Christen jüdischer Nation dagegen werden der alte Stamm 
und wohl häufig die Träger der Lehrtradition und der 
Kirchenleitung gewesen sein. Aber auch dies Juden- 
christenthum, so weit es in der Kirche zu Wort und 
Geltung kam, hatte sich in die Grundideen des Paulinismus 
völlig eingelebt und übernimmt in dem Verfasser geradezu 
die Rolle des grossen Heidenapostels,. Es gilt nur noch 
die nationalen Unterschiede, die innerhalb der Kirche noch 
nachwirkten, zu verwischen und durch das lebendige Be- 
wusstsein der höheren Einheit, in welcher sie sich zu- 
sammengefunden haben, zu verdrängen. 


Ausser sämmtlichen Briefen des Apostels Paulus (1 The. 
Ga. 1 u.2. Ko. Rö. Kol. Phi.)!) kennt und benützt der 
Verfasser des Epheserbriefes nach den von Holtzmann 
(Eph. u. Kol. S. 245—248) gegebenen Nachweisungen (vgl. 
auch Ewald und Hitzig) Theile der Apokalypse. Ebenso 
unzweifelhaft ist der Verfasser mit der entstehenden Evan- 
gelienliteratur vertraut; seine Anlehnungen nicht nur an 
Sprüche Jesu (wie bei Paulus), sondern an die Sprachfarbe 
der ersteren sind häufig und auffallend (vgl. a. a. ©. 


1) Vgl. die Einzelnachweise S. 106 ff. dieses Jahrgangs. — In 
der inzwischen erschienenen „Einleitung ins Neue Testament“ sucht 
B. Weiss mit der Einführung „Man übersah dabei gewöhnlich“ 
(S. 267 A.) die Bedeutung der Verwandtschaft unseres Briefes mit dem 
Kolosserbrief für die Kritik durch den Hinweis auf sieben Parallelen 
zwischen Ga. und Rö. abzuschwächen. Davon sind in den fünf ersten 
dieselben alttestamentlichen Beweisstellen, die selbstverständlich zu der 
ständigen Rüstkammer des rabbinisch geschulten Apostels gehörten, 
verwendet. In den zwei andern finden sich Schlagworte, in welche 
Paulus die Grundgedanken seines Evangeliums gefasst hat und die er 
gewiss ungezählte Male im mündlichen Vortrag wiederholte: zveyuarı 
ayEoseı, OVx E0TE vo vouov, DovAıua- viodEoie, vioL-#AmgoVouot, der 
Ruf des Kindschaftsgeistes: Aßß« o warme. Mich dünkt vielmehr, 
es sei nicht zu übersehen, dass zwischen diesen allbekannten Selbst- 
wiederholungen des Paulus und den in unserem Falle zu erklärenden 
Thatsachen keinerlei Analogie stattfindet. 

Jahrb. f. prot. Theol. XIN. al 
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S. 245 f.); dass ihm aber unser Matthäusevangelium vorlag, 
wie Holtzmann vermuthet, lässt sich nicht beweisen. Auf 
der andern Seite ist nicht nur allgemein zugestanden, dass 
die Johanneische Literatur den Epheserbrief zu ihrer Vor- 
aussetzung hat, sondern auch betrefis des ersten Petrus- 
briefes entscheiden sich die Gelehrten immer übereinstim- 
mender für Abhängigkeit des Letzteren: Hofmann (Petr. 
S. 212): Petrus „hat sich geflissentlich an den Epheserbrief 
angeschlossen und mit lebhafter Erinnerung an den Römer- 
brief geschrieben“. Huther (1 P. 77 8. 23) erklärt 
1 Petrus abhängig, weil in der Composition des Epheser- 
briefes kein fremder Einfluss zu erkennen ist und die be- 
sonderen, ihn von den anderen Paulusbriefen unterschei- 
denden Eigenthümlichkeiten mit dem Briefe des Petrus 
durchaus nichts gemein haben. Wenn aber Ewald (Sieben 
Sendschr. S. 7. 156 £), Hilgenfeld (Z. f. w. Th. 73 
S. 494—96), Pfleiderer (Paul. S. 434), den Spuren von 
Weiss (petrin. Lehrbgr. S. 426 ff. 433 ff.) folgend, das 
Verhältniss umkehren, so macht dagegen schon das Zu- 
geständniss von Weiss, dass sich hier „der Beweis von der 
Originalität der Petrinischen Stellen noch weniger stringent 
nämlich als gegenüber dem Römerbrief] aus der Detail- 
vergleichung führen“ lasse, billig bedenklich, nachdem ausser 
Weiss alle Gelehrten die Abhängigkeit des Petrusbriefes 
vom Römerbrief anerkannt haben. Dagegen hat nicht nur 
Hoekstra (8. 650) und Holtzmann (8. 259 ff.) sich für 
die Priorität des Epheserbriefes erklärt, sondern Koster (de 
Echtheid von Kol. ete. 77 S. 196—217)!) einen eingehenden 


1) Leider hat B. Weiss, der immer noch die Priorität des Petrus- 
briefes vertritt, mit dieser sorgfältigsten Prüfung der Parallelstellen 
sich nicht auseinandergesetzt, da er „die ausländische Literatur in wei- 
terem Umfange zu verfolgen nicht im Stande gewesen ist“ (cf. Einl. 
Vorrede. Er erkennt (Einl. 272) in dem Verwandtschaftsverhältniss 
„eine absichtliche Anlehnung (des Paulus) an ein älteres Apostel- 
schreiben, die wohl geeignet war, auch den Judenchristen Kleinasiens 
zu zeigen, dass die Heidenchristen in derselben Wahrheit erzogen 
wurden, wie sie“. Also beabsichtigt Paulus, mit seinem Briefe an 
Heidenchristen auf die Judenchristen Einfluss zu üben? und zwar auf 
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Nachweis geliefert, dass der erste Petrusbrief vom Epheser- 
briefe abhänge. Ebenso hat mit grösster Wahrscheinlich- 
keit der Epheserbrief dem Lucas schon vorgelegen. Denn 
der Detailerweiterung des synoptischen Materials durch 
Paulinische Reminiscenzen, die zu dem Eigenthümlichen 
des dritten Evangeliums gehört, ist das Verhältniss zum 
Epheserbriefe ganz analog; wie der Redactor des Lucas- 
evangeliums 8, 15 &v vrouorn zu xagrropogovvres nach 
Kol. 1, 10, eSovora »vov oxorovg 22, 53 nach Kol. 1, 13!) 
beifügt, so hat er Eph. 6, 18 in 21, 36, Eph. 6, 14 in 12, 35 
verwendet. Die Apostelgeschichte aber nennt die Heiden 
oı &ıg uaxgav (2, 39) ganz ähnlich Eph. 2, 13; spricht von 
zvayyekıleıv eioıwrv (10, 36), wie Eph. 2, 17, lässt die 
Geistesgaben durch den erhöhten Christus austheilen (2, 33) 
in näherer Ausführung von Eph. 4, 8; und hat ausserdem 
eine Reihe einzelner lexikalischer Eigenthümlichkeiten mit 
dem Epheserbrief gemein (Holtzmann S. 254). Endlich ist 
‘eine literarische Beziehung zwischen dem Epheser- und 
Hebräerbrief anerkannt?). Schwierig aber ist die Entschei- 
dung über die Priorität. Wenn auch die Christologie keine 


solch verblümte Weise? Selbst wenn auch alle die Einzelanklänge, 
bei welchen es sich nicht um „Wahrheiten“, sondern um Wort- 
formen handelt, „der Originalität und dem Reichthum Paulinischen 
Geistes nicht präjudieiren“, so präjudieirt die ihm zugeschriebene Ab- 
sicht der Grösse und Klarheit des Charakters des Apostels, der ein- 
fach und geradezu auszusprechen gewohnt ist, was er zu zeigen für 
geeignet hält. 

1) Diese zwei Fälle sind den von Holtzmann 8. 254 f. aus dem 
von ihm construirten ächten Kolosserbrief angeführten Beispielen ganz 
analog. 

2) Lexikalisch vgl. «una zaı o«g£. H. 2, 14. E. 6, 12 (sonst o«gF 
x. auue); aygvaveıy H. 13, 17, E.6, 18 zoe@uyn H.5,7, E.4, 31 (beide 
sonst nie in der apostol. Literatur). vreoero H. 9, 5, E. 1, 21. 4, 10. 
vreouvo navrov Tor ovgarav H. 4, 14. 7, 26, E. 4, 10. &ıs anolv- 
rowow H. 9, 15, E. 1, 14. $ov4n in gleichem Sinne H. 6, 17, E.1, 11. 
zr«ogn0ıce im Sinne von Heilsgewissheit nicht bei Paulus, aber H. 3, 6. 
4, 16. 10, 19. 35, E.3, 12. auwv uelAwv H. 6,5, E. 1, 21 (ef. übrigens 
Mt. 12, 32, wo auch der «ıwv ovrog). Tg00g00« zuı vo H. 10, 5. 
10 #., E. 5, 2. — Zu dem im Text Gegebenen vgl. meinen Aufsatz in 
Bd. X dieser Jahrb. 


ol” 
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direeten Parallelen bietet, scheint sie im Hebräerbrief doch 
schon weiter entwickelt. Während der Epheserbrief im Ver- 
gleich mit Paulus die Stellung Christi nur steigert in Be- 
treff seines Standes der Erhöhung, steigert der Hebräerbrief 
dieselbe auch in Betreff der Präexistenz und bildet so die 
Brücke vom Epheserbrief zu den Interpolationen des Ko- 
losserbriefes!). Wenn die Stellung des Erhöhten Eph. 1, 20 
und Hebr. 1, 3. 8, 1. 10, 12. 12, 2 durch xadıoag avrov 
ev Ösfıg avrov €v ToLg ovgavoıg ausgedrückt ist, so machen 
die Hebräerstellen den Eindruck, als ob in ihnen nur etwas 
schon Bekanntes angeführt würde, wie ein Beweismoment 
für andere Aufstellungen (8, 1 soll dadurch v. 2, 10, 12 
das Genügende des einmaligen Opfers, 12, 2 die Mahnung 
v. 1 f. begründet werden), während Eph. 1, 20 dieser Ge- 
danke den Mittelpunkt der den Lesern gewünschten Er- 
kenntniss bildet, wie er denn bei der Belesenheit des Ver- 
fassers im Alten Testament?) von ihm originaliter aus 
Ps. 110, 1 gebildet worden sein kann. Die Versöhnungslehre 
selbst drückt Hebr. 9, 12 ganz ähnlich aus wie Eph. 1, 7; 
aber während Eph. 1, 7 eine paulinische Formel (Kol. 1, 14) 
unter Einfuss eines zweiten paulinischen Satzes (Rö. 3,25) er- 
weitert, scheint die so entstandene Formel aroAvzgwoıs dia 
tov auuarog erst Anlass gegeben zu haben, Hebr. 9, 11 das 
Thieropfer ausführlicher damit zu vergleichen, wie die Bezeich- 
nung des Todes Jesu als reooyoga zaı Yvoıa Eph. 5,2 dem 
Hebräerbrief neuen Stoff zu seiner Schattenlehre betreffs der 
alttestamentlichen Riten gegeben haben mag (Hebr. 10,12. 14). 
Wenn im Epheserbriefe Christus selbständig die Welt mit 
Gott versöhnt (2, 14 ff.), so konnte dies erst Anlass zu der 
Auffassung Christi als Hohenpriesters geben, wie sie im 
Hebräerbrief durchgeführt ist. Wenn die Wirkung der 
Versöhnung Eph. 2, 13 mit Bezug auf die Gottesferne der 
Heiden als &yyvg yırsodaı bezeichnet ist, so hat der Hebräer- 
brief 7, 18 diese Bezeichnung auf alle Christen übertragen 
(di’ ns eyyılouev tw Yew). Wenn Eph. 5, 26 als Zweck 


1) S. J. £. prot. Theol. XI, S. 700. 
2) Vgl. Hoekstra, S. 640 £. 
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des Versöhnungstodes angegeben wird ıva ayıcon unv eunAy- 
or@v und dieser Ausdruck vermittelt ist durch xadaoıoas 
to Aovrew, so hat der Hebräerbrief 13, 12 diese Zweck- 
bestimmung ohne solche die an sich auffallende Bezeich- 
nung erklärende Vermittlung aufgenommen, 2, 11. 10, 10. 
14, 29 aber das Erlösungswerk überhaupt einfach als 
ayıaleıv erklärt. Die Eph. 1, 4 vorausgesetzte Heiligkeit 
der Christen aber ist im Hebräerbrief offenbar schon so 
sehr als gesetzliche Nothwendigkeit gesteigert, dass nach 
6, 4—8 der Verlust dieser Heiligkeit irreparabel erscheint. 
Endlich ist auch die Zukunftsstimmung, die Richtung auf 
Ta &errovgavıc, die im FEpheserbrief hervortritt, für den 
Hebräerbrief zur eigentlichen Grundlage seiner ganzen 
Theologie geworden; wenn Eph. 1, 18 f. als wichtigster 
Gegenstand der Erkenntniss die eArıg ng #Anoewg er- 
scheint!), so ist xAn0swg errovgarıov ueroyoı im Hebräer- 
briefe schon zur eigentlichen Wesensbezeichnung der Christen 
geworden (3, 1) und die Hoffnung ist fast an die Stelle des 
Glaubens als Grundstimmung des Christen getreten (6, 13 £.). 
Was aber Eph. 1, 18 den Christen erst angewünscht wird 
(eowrıousvovg Tovg opFahuovg), das setzt Hebr. 6, 4. 10, 32 
schon als Besitz der Christen voraus (pwrıodevreg); und 
die nähere Schilderung der Christen in Hebr. 6, 4 scheint 
wie eine Berufung auf Eph. 1, 3. — Nehmen wir nun hinzu, 
dass im Hebräerbriefe vom Unterschied zwischen Juden- 
christen und Heidenchristen nicht mehr die Rede ist, wäh- 
rend die Aufhebung dieses Unterschiedes den eigentlichen 
Zweck des Epheserbriefes bildet, dass andererseits im 
Epheserbriefe von eigentlichen Verfolgungen noch nicht ge- 
sprochen wird?), während solche zu den Voraussetzungen 
des Hebräerbriefes gehören, dann müssen wir uns mit weit 
überwiegender Wahrscheinlichkeit für die Priorität des 
Epheserbriefes entscheiden. Die Stellung des Hebräerbriefes 


1) Diese Stelle zeigt doch, dass 2, 6 (ovvexzasdıoev mung &v Toıs 
grovgavıoıs) nicht über Hebr. 2, 22 f. hinausgeht; dass vielmehr in 
unserem Brief, wie im Hebräerbrief die Gegenwärtigkeit des Heils mit 
der Zukünftigkeit neben einander hergeht. (Gegen Pfleiderer S. 451.) 

2) Auch nicht 6, 12 £. 5, 16. Vgl. S. 490. 
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wäre dann ganz gleich mit derjenigen der Lucasschriften 
und des Petrushriefes. Sie benützen den Epheserbrief pro- 
miscue mit den Paulusbriefen!), während dieser seinerseits 
sämmtliche ächten Paulusbriefe, die Apokalypse und die 
Evangelienliteratur in einer nicht festzustellenden Entwick- 
lungsstufe zur Voraussetzung hat. Hienach würde seine 
Entstehung zwischen 70 und 90 zu verlegen sein ?). 

Wenn die Tübinger Schule gegen eine so frühe Da- 
tirung die Berührungen mit dem Montanismus geltend ge- 
macht hat, so ist diese Behauptung durch Holtzmann’s Aus- 
führungen S. 274 ff. definitiv widerlegt. Hilgenfeld (Einl. 
680) beruft sich auf Einflüsse des Gnostieismus; aber seine 
Fragen (8. 678 f.) tragen nichts zur genaueren Präeisirung 
des Verhältnisses bei. Von irgend einem ausgebildeten 
gnostischen System, das dem Verfasser des Briefes zur Be- 
kämpfung vorschwebt, findet sich keine Spur. Denn 
wechselnde Lehren und Meinungen, wie 4, 14 vor solchen 
gewarnt wird, gab es schon zu Pauli Zeit; jedenfalls in der 
Zeit der Apokalypse (2, 2. 15 f. 20. 24), wo, wie hier (vgl. 
4,17 ff. 5,6) und im Hebräerbrief (13, 9) nicht theoretische, 
sondern praktische Irrlehren mit dıdayn bezeichnet werden. 
Diesen Irrlehren stellt darum der Verfasser in 4, 20 f. das 
Bild Christi, wie es in Jesus Wahrheit war, entgegen; 
woraus wir schliessen dürfen, dass gegenüber den an den 
Namen Christus sich knüpfenden Speculationen eines theore- 
tischen Glaubens das Lebensbild Jesu, wie es Vorbild für 
die Gemeinden sein soll, etwas in den Hintergrund getreten 
war?) (ähnlich wird 1 Petr. 2, 21 ff. an das Lebensbild 


1) Daraus erklärt sich auch die frühe Bezeugung des Briefes als 
eines Gliedes der Paulinischen Sammlung bei den Valentinianern und 
bei Mareion. 

2) Hilgenfeld, „vor 140, aber schwerlich viel früher“. Volkmar 
139. Hitzig Trajan. Scholten frühestens S0. Ewald 75-80. Holtz- 
mann, Einl., „als denkbar frühester Termin mag die Zeit um 75 oder 
80 gelten“. 

3) Dagegen setzt allerdings diese theoretische Trennung von 
Jesus und Christus eine der Lebenszeit Jesu selbst schon ferner ge- 
rückte Zeit voraus, in der die geschichtliche Erscheinung „Jesus“ ver- 
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Jesu mahnend erinnert). Aber weder in der Christologie, 
noch in der Soteriologie hat der Verfasser nöthig, gegen 
irgend welche falsche Theorien zu polemisiren!); eine 
Vergleichung mit den Pastoralbriefen und dem Johannes- 
brief wird dies am schärfsten zum Bewusstsein bringen. 
Dagegen zeigt der Brief allerdings selbst die ersten An- 
sätze einer Geistesrichtung, die später bis zur ausgebildeten 
Gnosis sich entwickelte, ohne jedoch irgendwo Züge, die 
der sich ihrer selbst bewussten Gmosis späterer Zeit eignen, 
schon aufzuweisen. So ist ein Gegensatz zwischen zrıorıs 
und yvwoıg noch nicht vorhanden; beides geht vielmehr 
Hand in Hand (4, 13, vgl. 1,6 f. und 8f.). Die ayarım 


glichen wurde mit der theologischen Idee „Christus“, wie später die 
Irriehrer thaten, gegen die 1 Joh. 5, 1 geschrieben ist. Vgl. Bengel, 
Christi ideam perfectissime et fulgidissime explevit Jesus. Uebrigens 
verräth auch der Ausdruck dwdaozeır ev aurw, wofür Paulus evayye- 
Jıleodaı, anourreiw, 7rooyoagsır (Ga. 3, 1) sagte, dass die Predigt von 
Christus mehr und mehr einen dogmatischen Charakter annahm. 

1) Pfleiderer, S. 432. 440 u. ö., denkt an eine Vorstufe der Do- 
keten der Johanneischen Briefe. — Der Verfasser will Christus in mög- 
lichst enge Beziehung zur Gemeinde hereinrücken, weil er in ihm die 
Einigungskraft zwischen Juden und Heiden erkennt, das eine Haupt 
der ihm als Ideal vorschwebenden Kirche. Daher scheinen ihm von 
ganz besonderer Bedeutung die in der Kirche geltenden AÄemter. 
Wenn er darum 4, 3—16 für die Apostel u. s. w. eintritt, als Bänder, 
welche die einheitliche Entwicklung der Kirche als des Leibes ver- 
mitteln, so kommt er, deutlich nur um die Stellung der Apostel zu 
sichern, auf den auf Erden wirkenden Christus zu sprechen. „Er 
selbst“, der z@reßes, der doch identisch ist mit dem avaßes, hat sie 
eingesetzt. Nicht die Identität des avaß«s mit dem xaraßas soll er- 
wiesen werden, sondern auf Grund dieser als selbstverständlich vor- 
ausgenommenen Voraussetzung wird nur darauf hingewiesen, dass die 
Gaben des aveßes, deren sie sich rühmen, sie nicht der Verpflichtung 
entheben, die Aemter, die der xz«raßas geordnet hat, anzuerkennen. 
Beides, ihre Begabung und die überkommenen Aemter, haben den- 
selben Urheber, also auch dieselbe Autorität. Nicht der historische 
Jesus wird hier angerufen gegenüber einem doketischen Christus, son- 
dern es handelt sich um die Warnung für die Heidenchristen, über die 
geschichtlich gewordenen Formen des Christenthums sich hinwegzu- 
setzen. Die Reflexion 5, 31 f. aber stellt Christi selbstlos sich hin- 
gebende Liebe zum Vorbild für Ehegatten; an eine Polemik gegen 
Doketismus zu denken, legt der Text durch nichts nahe. 
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aber ist mehr als jede yrwoıg (3, 19) trotz aller Schätzung 
der Erkenntniss im Briefe. Der erste Ansatz zur gnosti- 
schen Geistesrichtung aber verräth sich eben in dieser 
Hochschätzung des Erkennens, womit der Verfasser über 
Paulus (auch über 1 Ko. 1 u. 2) hinausgeht. Ob dies als 
eine selbständige Entwicklung von Paulus aus oder als 
reichlichere Einwirkung des griechischen Geistes zu er- 
klären ist, wird schwer zu entscheiden sein. Doch spricht 
für das Letztere nicht nur die erkenntliche Stärke des 
heidnischen Elements in der Kirche, sondern auch die 
deutliche Anlehnung der Terminologie unseres Briefes an 
das griechische Mysterienwesen. Der göttliche Plan der 
Weltentwicklung, wie er sich in Christus verwirklicht hat, 
wird zu einem wvormorov, wie in den griechischen Myste- 
rien hauptsächlich die heidnische Natur- und Geschichts- 
philosophie gepflegt worden zu sein scheint. Die Aufgabe 
der Christen aber, wie der Mitglieder eines griechischen 
Mysterienbundes, ist vor allem andern, durch yrwgıLeıv, 
pwrıleodeı u. ä. immer tiefer in dieses uvormgLov einzu- 
dringen!). Diese Befreundung des Christenthums mit dem 
Mysterienwesen kann aber ebensogut schon im ersten, als 
im zweiten Jahrhundert begonnen haben. Ohne damit be- 
haupten zu wollen, dass die letzte Quelle der Gnosis das 
griechische Mysterienwesen sei, so hat doch in unserem 
Briefe sichtlich zunächst das Letztere auf die Ausbildung 
der Erkenntnissrichtung im Christenthume eingewirkt. — 
Die ersten Anfänge gnostischer Ideen aber erkennen wir 
in dem Hereinziehen der überirdischen Welt in die Ein- 
flusssphäre des Christenthums (1, 10. 21 f. 4, 9 £. 3, 10), 
in der Auffassung der exxAnoıa als rinewua Christi (4, 13. 
1, 23)?), endlich in der ausgebildeten Angelologie 2, 2. 6, 12. 


1) Holtzmann, 303, führt namentlich als Aehnlichkeit noch an, 
dass im Briefe „die intellectuelle und die ethische Vollbereitung ächt 
mysterienmässig Hand in Hand gehe“. 

2) Die Darstellung der &xxIno:« als Gattin Christi (5, 23— 32), die 
ausdrücklich als uwvorno:0v bezeichnet wird, kann, da dies auch 2 Ko. 
11, 2, Apok. 19, 7—9. 21, 2. 9. 22, 7 und syn. Ev. vorkommt und da 
die Gmnostiker gerade diese Syzygie nie bildeten, nicht mit irgend 
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3, 15. Aber diese Anfänge sind noch so unentwickelt, dass 
wir nach Holtzmann’s gewiss richtigem Kanon!) durch sie 
nicht über die unmittelbar nachapostolische Zeit hinaus- 
versetzt werden. — Endlich wird für eine weit spätere Zeit 
das Verschwinden der Parusiehoffnungen geltend gemacht: 
Aber 2, 7, wo die auwves erregyousvor nicht künftige 
Perioden der Weltgeschichte bezeichnen können (vgl. Le. 
21, 26)?), zeigt im Gegentheil, wie sehr das ganze Denken 
des Verfassers auf die Zeit der Parusie gerichtet ist (vgl. 
auch 1, 21. 4, 30. 5, 5. 27) und wie nahe er sich diese 
Zukunft dachte: die eAruıg ng vAroewe, die do&« ung vAr- 
g0vouLag Ev Toıg ayıoıg aber ist nach 1, 18 Hauptgegen- 
stand der den Lesern gewünschten Erkenntniss. Das Gericht 
ist nach 5, 6. 6, 8 dem Verfasser nicht ein in ferner Zu- 
kunft liegendes Ereigniss; die Kämpfe, die dem letzten 
Tage an der nuega@ srovnga vorangehen, werden die Christen 
bald erleben; denn sie sollen sich hiezu rüsten (6, 13)2). 
Angesichts dieser Stellen ist nur so viel zu sagen, dass der 
Parusiegedanke unserem Verfasser nicht mehr mit der 


welchem Grund als Spur von entstehendem Gmnostieismus betrachtet 
werden. Vgl. Hoekstra 8. 612 f£. 

1) „Da eine philosophische Entwicklung ihre reifsten Früchte 
nicht gleich am Anfang abwerfen wird, steht zu vermuthen, dass die 
Ansätze einer Bewegung, welche um 130 ihren Höhepunkt erreichte, 
noch in das erste Jahrhundert, vielleicht: sogar bis in die apostolische 
Zeit herabreichen wird,“ S. 292. Hoekstra, 8. 613 f. zeigt, wie nahe 
diese Entwicklungen dem Paulinismus selbst stehen und wie wesent- 
lich sich die Begriffe von auwvss und rAngwue in unserem Briefe von 
dem gnostischen Gebrauche dieser Worte unterscheidet. 

2) Hilgenfeld S. 680. 

3) Hilgenfeld (S. 680) sagt freilich: „Die schlimmen Tage, in 
welchen dieser Verfasser schreibt (5, 16), ohne Zweifel eine Zeit an- 
haltender Verfolgung des Christenthums durch den römischen Staat, 
gelten ihm nicht mehr als der Anfang des göttlichen Gerichts (1 din. 
4, 17)“ und Pfleiderer (S. 451) schreibt zu 2, 6: „Im Unterschiede vom 
früheren Paulinismus drückt unsere Epheserstelle schon ein solches 
Zurücktreten der eschatologischen Transscendenz gegenüber der Im- 
manenz des gegenwärtigen christlichen Heilsbewusstseins aus, wie wir 
dies dann am bestimmtesten bei Johannes wiederfinden.“ Gegen beide 
vgl. die im Texte angeführten Stellen. 
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gleichen plastischen Ausprägung vorschwebt, wie dem 
Paulus, den Synoptikern und der Apokalypse, und zwar 
einfach darum, weil die praktische Sorge um die Union 
der Kirche denselben für den Augenblick verdrängt hat. 
Aber ein wesentlicher Beweggrund für die Christen, diese 
Union zu pflegen, ist ja der, bei der nahen Parusie voll- 
kommen dazustehen (4, 13. 5, 27). — Endlich weisen auch 
die nuegaı zcovngaı 5, 16 nicht etwa auf eine Zeit der Ver- 
folgung, sondern sie wollen nur die Gegenwart im Gegen- 
satz zur Parusie charakterisiren in der Weise von Phi. 2, 15, 
denn „überall heisst in den neutestamentlichen Briefen 
covroog sittlich böse“ (Weiss, J. f. d. Th. 72 S. 751); es 
ist also die gleiche Vorstellung, die 6, 11 f. nach der Seite 
des Princips weiter ausgeführt wird. In einer Zeit der 
äusseren Verfolgung wären solche etwas phantastische Ge- 
danken gewiss durch die concreteren Bilder der Wirklich- 
keit verdrängt worden; der Verfasser hätte nicht von #00u0- 
K00T0QES TOV 0X0TOVG Tovrov gesprochen, sondern etwa von 
agyorreg Tov auwvog tovrov (1 Ko. 2, 8) od. ä. 
Andererseits bestätigt der Inhalt unseres Briefes das 
aus den literarischen Verhältnissen gewonnene Resultat, 
dass er nicht vor 70 entstanden ist. Dem Chor der Apostel, 
also auch den Zwölfen, wird „die Einsicht in die volle 
Gleichstellung der Heiden mit Israel im Gottesreiche zu- 
geschrieben“ (Mangold); die geschichtliche Stellung des 
grossen Heidenapostels ist also verwischt. Dennoch wird 
Paulus 3, 1—4. 7—9 hervorgehoben und in seiner Be- 
deutung ausgezeichnet!), wie es nur einer abgeschlossenen 
geschichtlichen Erscheinung gegenüber denkbar ist?). Wenn 
für Paulus nur Christus ein uvoznguov war, so ist für den 
Verfasser unseres Briefes die Predigt Pauli selbst ein 
uvorngLov, eine Steigerung, die nur in majorem gloriam des 
Apostels dienen soll. Die Zeit des Verfassers kennzeichnet 


1) Vgl. Holtzmann, Einl. S. 288. 
2) Dem gegenüber fällt doppelt die Uebertreibung „o sA«yıoro- 


TEIoS nayrwv ayıav“ 3, 8 gegenüber 1 Ko. 15, 9 auf, die Paulus nicht 


zuzutrauen ist. 


Der Epheserbrief. 491 


sich ferner durch eine überwiegende Stärke des heidnischen 
Elementes in den Gemeinden, dem gegenüber der Verfasser 
seinen Patron sich mit dem jüdischen schon in yueıg zu- 
sammenfassen lassen kann; wobei freilich die Art, wie 
Paulus „als Vertreter des jüdischen Theiles der Christen 
die Christen aus dem Heidenthum anspricht“ als eine „dem 
geschichtlichen Paulus ganz fremde Weise“ auffällt (Weiz- 
säcker, apostol, Zeitalter, 561). Der jüdische Scheltname 
für die Heiden «#e0ßvorı« wird darum nicht mehr als 
richtig anerkannt (2, 11 „or Aeyouevoı axgoßroria vıco 
ing heyouevng zregitoung“); aber auch diese letztere Bezeich- 
nung der sregızoun beweist, dass der Verfasser, obgleich 
selbst geborener Jude, dem jüdischen Gemeinwesen und 
den jüdischen Anschauungen schon sehr ferne gerückt ist!). 
Die Gemeinden schliessen sich zu einer Kirche zusammen, 
wobei die frühere Streitfrage über die Geltung des Gesetzes 
und „das Dass oder Wie der Zulassung der Heiden“ 
(Holtzmann) gar nicht mehr existirt. &xxAyoı« wird nur im 
Sinne der Gesammtkirche gebraucht; und diese selbst hat 
schon eine hohe Bedeutung gewonnen; nicht nur ist sie 
ausgezeichnet dadurch, dass ihr der Christus, dem alles 
unterworfen ist, zum Haupte gegeben worden ist (1, 22); 
nicht nur heisst sie Gattin (5, 22) und srAngwue Christi 
(1, 23. 4, 13) und ist sie Gegenstand der Liebe Christi 
(5, 25); sondern sie ist im Besitze der Wahrheit und die 
Burg der Rechtgläubigkeit (4, 5 f. 12. 14. 16), und durch 
sie erfahren die Engel die Weisheit Gottes. Die Aemter 
aus Paulus’ Zeit: Apostel, Propheten, Evangelisten sind 
dieser Gesammtkirche zum Dienst geordnet, und neben sie 
treten als die Aemter der Einzelgemeinden die Hirten und 
Lehrer (4, 11, vgl. 1 Ko. 12, 28). Die Geistesgaben der 
apostolischen Zeit haben aufgehört, eine massgebende Be- 
deutung neben den Aemtern einzunehmen (Ebenda). Die 
Dichtkunst ist nicht mehr nur augenblickliches Product der 
Pneumatischen im Gottesdienst (Kol. 3, 16), sondern geist- 


1) Darum redet er auch 2, 9 nicht mehr wie sein Original von 
&0ya vouov, sondern ganz allgemein von eoye. Vgl. oben S. 432—36. 
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liche Lieder sind im Besitze der Gemeindeglieder, so dass 
sie davon unter einander reden können (5, 19); und die 
Liturgie hat schon eine gewisse Ausbildung erfahren). 
Vielleicht ist es möglich, hiervon bestimmte Spuren aufzu- 
zeigen; ich ordne, was ich fand, der Wahrscheinlichkeit 
nach 98,9 2042775 2129) # ASS, 3 ler. Die, 177081126 
(mit der grössten Wahrscheinlichkeit wenigstens der rheto- 
rische v. 12. 14 wiederholte Schluss &ıs erraıvov ung doäng 
avrov; aber auch der v. 12. 14 zur Vermeidung von Schwer- 
fälligkeit übergangene Relativsatz 179g eyagırwoev nuag &v TW 
nyarınusvo; denn yagırovv gehört auch zu den in den 
Hymnen der lucanischen Vorgeschichte sich findenden 
Ausdrücken (Le. 1, 28), mit denen sich unser Verfasser 
ausser 1, 3 (Le. 1, 68) noch durch &» goovnoa 1, 6 (Le. 
1, 17), owrneuos 6, 17 (Le. 2, 30) und eu dıxauoovrn xaı 
ooıoryrı 4, 24 (Le. 1, 75) berührt*). Namentlich letztere 
Phrase gehört darum sicher zum liturgischen Sprachschatz. 
Ausserdem fällt die Wiederholung der aus Kol. 1, 22 stam- 


1) Spuren des ältesten liturgischen Gemeindegesangs erkannte 
schon Ewald im Briefe. Holtzmann schreibt: „Der Verfasser ist 
namentlich mit der damals bereits sich ausbildenden liturgischen 
Sprache vertraut; es ist die Rhetorik des Cultus, welche seinem Stil 
jene oft bemerkte Fülle und Breite des Ausdrucks, eine gewisse tauto- 
logische Feierlichkeit mittheilt“ (S. 313). 

2) Hier haben schon Hermeneuten zu Theodoret’s Zeit, neuestens 
Bleek, Ewald, Braune, Holtzmann an ein altes Kirchenlied gedacht, 
dem diese Form des Citats entstamme; und de Wette meinte, der 
Verfasser führe eine alttestamentliche Stelle m einer Anwendung an, 
die ihm durch öfteren Gebrauch so geläufig geworden, dass er sich 
des Unterschieds zwischen Text und Anwendung nicht mehr genau 
bewusst gewesen sei. Meyer findet diese Vermuthung „ganz grundlos“, 
weiss aber keinen treffenderen Grund anzugeben für die Fassung der 
Worte, 

3) Hilgenfeld, S. 314, erkennt in der Umsetzung des Citats in die 
dritte Person das Bedürfniss des Cultus. 

4) „Die Reden des Zacharias, der Elisabeth, der Maria und des 
Symeon in der lukanischen Vorgeschichte erinnern, was Zusammen- 
setzung und Eigenthümlichkeit des Gedankenganges anlangt, an 
Perioden, wie Eph. 1, 3—14, wie denn auch Luc. 1, 68 mit euloynros 
o $£os beginnt (= Eph. 1, 3).“ Hilgenfeld 8. 251. 
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menden, aber beidemal um das dort beigefügte „arsyaAnzos“ 
verkürzten Phrase «ayıog xuı auwuog mit Anwendung auf 
die Christen auf (1, 4. 5, 27); und die ebenfalls dem Paulus 
entlehnte zweimalige Vergleichung: xadwg xuı v XgLorog 
Nyarınoev vuag (Tv ErAAmoav) naı 7ragsdwxev EavTov 
vrreg nuwv (avıng) 5, 2. 25; der an sich unbegründete 
Wechsel des durch den Zusammenhang in 5, 2 gebotenen 
vuag in nuwv (im zweiten Theil der Phrase) ist am besten 
erklärt, wenn die vom Schriftsteller benutzte liturgische 
Phrase in „nueıg“ formulirt war. Den gleichen Grund mag 
die Correetur des Pauluswortes Kol. 3, 13 in Eph. 4, 32 
haben. Sollte vielleicht auch das zweimalige 0 eos (za 
zarnge) Tov KUgLov nuwv Imoov Xgıuorov (1, 3. 17) eine 
solenne christliche Gottesbezeichnung wie 0 xugLog nuwv 
Inoovg Xguorog (5, 20. 6, 23. 24. 1, 2) eine liturgisch fixirte 
Formel sein? Wenigstens fällt es auf, dass der Verfasser 
sonst nur „Xgıorog Inoovg“ schreibt (2, 6. 7. 9. 13. 20. 3, 
6. 11. 21). Endlich mag der feierliche, an Paulus an- 
lehnende, in 5, 9 als Parenthese eingefügte Spruch eine 
liturgische Formel gewesen sein. 

Zwingt uns denn nichts, in eine spätere Zeit herabzu- 
gehen, so erklärt sich auf der anderen Seite die Entstehung 
des Briefes in den Jahren 70—90 auf’s Beste. Schon die 
Zurückrufung des Paulus unter die Lebenden, wie sie der 
Verfasser durch seine Ueberschrift versucht, ist — nament- 
lich wenn dies der erste derartige Versuch ist, ein Schrift- 
stick durch den Namen eines besonderes Ansehen ge- 
niessenden Apostels patronisiren zu lassen, — am leichtesten 
verständlich in nicht allzulanger Zeit nach des Apostels 
Tod, da seine Gestalt noch allen vertraut war und sein 
briefliches Wirken allgemein vermisst wurde. Hierzu aber 
lag in den Verhältnissen, wie sie sich durch Jerusalems 
Zerstörung gestalteten, eine ganz besondere Anregung. Die 
Burg des Judenthums, von der auch die antipaulinischen, 
judaistischen Emissäre in die christlichen Gemeinden aus- 
gesandt worden waren, lag zerstört; die Hoffnungen des 
Judenthums hatten einen schweren Schlag erlitten; viel- 
leicht erhoben sich in Folge davon in den Gemeinden die 
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an Zahl überwiegenden Heidenchristen in einem gewissen 
Selbständigkeitsdrang gegen die Judenchristen, von denen 
sie bisher bevormundet worden waren. Da war die Stunde 
gekommen, beide Parteien zur vollen Verschmelzung auf- 
zurufen. So sehr beherrscht diese Aufgabe der Zeit die 
ganze christliche Gedankenwelt des Briefschreibers, dass 
ihm das Erlösungswerk Christi selbst vor allem als Eini- 
gungswerk zwischen Juden und Heiden, die Frucht des- 
selben, die &uonvr;, vor allem als Friede zwischen den beiden 
und die christliche Tugend der ayarın vor allem als im 
Verkehr der beiden zu bewähren erscheint. Diese Einigung 
hoffte er dadurch noch zu erleichtern, dass er beiden 
Theilen gerecht wurde. Den Juden sollte, was sie ge- 
schichtlich vor den Heiden voraus haben, offen zuerkannt, 
aber zugleich die daraus von ihnen abgeleiteten sachlichen 
Vorzüge als Einbildung (Aeyouevy) gekennzeichnet werden. 
Die aus den Heiden gewonnenen Christen sollten daran, 
dass sie einst hinter den Juden zurückstanden, erinnert und 
von Neuem ernstlich zur Ablegung ihrer heidnischen Laster 
angehalten werden!), Mit vollem Recht erkannte der Ver- 


1) Schmidt (S. 24) schreibt freilich, dass „der Mangel an concreter 
und unmittelbarer Eigenthümlichkeit in Zweck und Beziehungen den 
Zweifeln an der Aechtheit ungünstig sei, weil die Ausbringung einer 
Schrift unter apostolischem Namen und Ansehen bestimmtere Ten- 
denzen und erkennbarer hervortretende Zustände, auf welche es ab- 
gesehen ist, voraussetzen lässt“. Es wäre interessant zu erfahren, von 
welcher Stufe des Comparativs an nach den, wie es scheint, dem Exe- 
geten genau bekannten Entstehungsbedingungen pseudepigraphischer 
Literatur in jener Zeit auf die Vermuthung der sog. Kritik ein günsti- 
geres Licht fiel. — Weiss (Einl. 270) sucht auch nach einem ge- 
nügenden Motiv für Paulus, diesen Brief zu schreiben; einen eonereten 
Anlass kann auch er nicht entdecken, so lässt er den Apostel, auf 
dessen Seele doch die ganze Last der Fürsorge für die Gemeinde- 
angelegenheiten des Augenblicks ruhte, in der Gefangenschaft zu 
Cäsarea auf Zukunftssorgen verfallen und einen Brief für eine hypo- 
thetische Zukunft schreiben: „Die phrygischen Wirren hatten dem 
Apostel aufs Neue den Gedanken nahe gebracht, wie leicht der alte 
Gegensatz, den er in seinen pharisäisch-gesetzlichen Gegnern (unter 
den Galatern) bezwungen, in neuer Form wieder aufleben könne; 
und so kam es ihm darauf an zu zeigen ete.“ — „Das’ letzte Motiv des 
Briefes“ aber lag „in dem in Kleinasien noch vorhandenen Unter- 
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fasser, der hiezu die Feder ergriff, in seinem Unternehmen 
nur die Fortsetzung und Vollendung des Werkes des 
Paulus und stellte darum seinen Brief unter die Autorität 
des grossen Heidenapostels, der gegen Ende seines Wirkens 
in seinen Briefen an die Römer und Philipper schon ganz 
wie ein Universalapostel der Juden und Heiden geredet 
hatte; er thut dies im Bewusstsein, dass Paulus, wenn er 
diese neue Wendung in Folge des Jahres 70 noch erlebt, 
gewiss in dem Tone geschrieben hätte, den der Verfasser 
des Epheserbriefes anzuschlagen sich berufen fühlte, Er war 
ein Pauliner, vielleicht einer aus der Umgebung des Paulus 


schiede paulinisch-heidenchristlicher und urapostolisch-judenchristlieher 
Gemeindebildungen“; ja nur durch die Erinnerung hieran „wird der 
Epheserbrief verständlich“ (8. 270). Da, wie Weiss selbst zugiebt, die 
vusıs, also doch wohl die Adressaten des Briefes, Heidenchristen sind, 
so wird bei seiner Voraussetzung vielmehr der ganze Tenor des Briefes, 
zumal seine Adressirung zua019 ToıS ayıoıs ToLs 0v0L zur mIOTOIS © NX.l. 
unverständlich; bewundernswerth bleibt mindestens die diplomatische 
Kunst des Apostels, durch einfaches Todtschweigen der urapostolisch- 
judenchristlichen Gemeindebildungen die Herstellung einer Union zu 
erstreben. — Noch interessanter wird die Stellung des Apostels zum 
Alten Testament nach den Ausführungen von Weiss. In den Briefen 
des Paulus scheint es sonst, als ob der frühere Schriftgelehrte für sich 
selbst ebenso, wie für seine Gegner die Stütze des Alten Testaments 
für seine Lehrgedanken gesucht und bedurft hätte. In unserem Briefe 
aber sagt Weiss: „nur glaubt Paulus hier, wo das Judenchristenthum, 
das er in Phrygien zu bekämpfen gehabt hatte, nicht mehr auf die 
Schrift zurückging, auch seinerseits keines Schriftbeweises mehr zu be- 
dürfen.“ Also nur gedrängt von seinen Gegnern hat sich Paulus auf 
die Berücksichtigung der heil. Schriften in seinen übrigen Briefen ein- 
gelassen. — Ueberraschend und für mich nach dem oben Ausgeführten 
doppelt verhängnissvoll ist die Konelusion, die Weiss (S. 269) den For- 
schern gegenüber zieht, welche den Brief der gnostischen Periode ent- 
rücken: „Damit ist jeder sichere Massstab aufgegeben, an welchem 
entschieden werden könnte, ob die Verhältnisse, welche die hier vor- 
liegende Fortbildung des Paulinismus bewirkten, nicht schon in der 
paulinischen Zeit eingetreten sind und dieselbe in der Person des 
Paulus selbst bewirkt haben.“ Ist denn für die literarhistorische Kritik 
der urchristlichen Schriften die gnostische Zeitbewegung der einzig 
brauchbare Massstab? Oder hat Weiss nachgewiesen, dass gegenüber 
diesem einen alle anderen Bedenken gegen die paulinische Authentie 
bedeutungslos und der Berücksichtigung nicht werth sind? 
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selbst, der mit seinen Ideen und Briefen auf’s Innigste ver- 
traut war, aber seit des Apostels Tod die Entwicklung der 
Evangelienliteratur verfolgt und das Öffenbarungsbuch ge- 
lesen hatte; ebenso aber war er in der LXX zu Hause, 
wie er denn ohne Zweifel kein Palästinenser, erwachsen in 
der strengen Schule der dortigen Schriftgelehrten mit ihrem 
Pochen auf Israels auserwählte Stellung und auf des Ge- 
setzes hohe Bedeutung, sondern ein Glied der Diaspora 
war, dem der Unterschied zwischen Juden und Heiden in 
milderem Lichte erschien!), Einen weiten freien Blick 
hatte er sich überdies als Vermächtniss seines Lehrers be- 
wahrt; und so war er der Mann, in jener erregten Zeit 
nach Jerusalems Zerstörung die Stimme zu erheben und 
über den Trümmern des Judenthums die katholische Kirche 
auf dem Grunde der Apostel zu bauen. Dass er dies nicht 
in eigenem Namen that, sondern im Namen seines Meisters, 
gebot ihm ebenso die demüthige Verehrung für den letz- 
teren, als der Schmerz, dass der Apostel selbst nicht mehr 
mitreden konnte. Vielleicht darf man aus Stellen wie 3,1. 
13. 6, 19 £. schliessen, dass der Ausgang des Apostels da 
und dort als eine Art Gottesgericht aufgefasst und von 
seinen Gegnern benützt wurde, die Christen schwankend 
zu machen in ihrem Vertrauen, dass Pauli Evangelium 
wirklich Gottes Rathschluss enthülle, da Gott dann doch 
anders für seinen Apostel eingetreten wäre. Von Fälschung 
oder Betrug?) kann also wenigstens bei unserem Briefe 
in keiner Weise geredet werden; zumal da er sich?) mit 
der grössten Feinheit davon zurückhält, sein Schreiben mit 
concreten Farben aus des Apostels Leben auszustatten. — 


1) Siehe oben S. 432 #. 

2) Schmidt ($. 24) kann sich von einer solchen Unterstellung für 
den Fall der Unächtheit des Briefes nicht losmachen; er giebt es der 
Kritik anheim zu erklären, wie der Verfasser, welcher durch die Unter- 
lassung der „Nachahmung des Apostels in Erwähnung und Benutzung 
concereter Verhältnisse“ „weder sich selbst genügen, noch seiner Ab- 
sicht, den. Paulus darzustellen, entsprechen konnte“, „so sehr aus der 
Rolle gefallen“ sei. 

3) Mit der einzigen Ausnahme von 6, 19—22, was er aus dem 
Kolosserbriefe im Zusammenhange aufgenommen hat. 
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Wenn es sich auch durch nichts feststellen lässt, wo der 
Brief entstanden ist, so wird man es doch an sich für das 
Wahrscheinlichste halten müssen, dass die erste Kund- 
gebung, die im Namen des verklärten Apostels geschah, 
ausgegangen sei von dem Ort, da er zuletzt geweilt und 
da er gestorben war!), von Rom). Hier waren gewiss 
auch am leichtesten schon alle Paulusbriefe zu finden; hier 
mag die Liturgie frühe ihre Ausbildung erfahren haben. 
Hier war von Paulus am reichsten der Same seines uni- 
versalistischen Evangeliums in der unionistischen Form nicht 
nur durch seinen Römerbrief, sondern gewiss auch durch 
sein letztes Wirken (vgl. Phi. 1, 27. 2, 2) ausgestreut 
worden. Dorthin weisen endlich auch die dem Briefe nächst- 
verwandten urchristlichen Schriften, die Lucanischen Ge- 
schichtswerke, der sog. erste Petrus- und der Hebräerbrief. 

Unser Brief aber ist dann der erste in einer ganzen 
Reihe, welche sich an die Christen als solche, an die Kirche 
als Ganzes wenden, gefolgt von den sog. Briefen des 
Johannes (I), Jakobus, Petrus (II), Judas, während ein 
anderer Theil der nachapostolischen Briefe eine die Ge- 
meinden ganzer Provinzen umfassende Adresse führen 
(Petrus I, Hebr.)?). In allen diesen Briefen verschwinden 
die concreten Bedürfnisse einzelner Gemeinden, welche 
die Paulusbriefe veranlasst hatten, hinter den Zwecken 
der Erbauung und Belehrung nach irgend welcher für 
die Zeit besonders wichtigen Seite des religiösen, sittlichen 
oder kirchlichen Lebens. Wie wir in unsern Evangelien 
die Denkmale der Arbeit der evayyelıoraı, so dürfen wir 
wohl in diesen Briefen die Denkmale der Wirksamkeit 
der dıdaoxahoı (4, 11) erkennen, welche die Kirche auf- 
bauen erı Tw Jeuskım Twv amoovolwv Aa TIEOPNTWV 
(2, 20) und darum auch das Recht haben, sich unter die 
Autorität der Namen der grossen Apostel zu stellen, wenn 
sie einmal zur Feder greifend zu weiten Kreisen der 


1) Dahin will ja auch 6, 19—22 ausdrücklich versetzen. 
2) Holtzmann S. 307 denkt an Kleinasien. 
3) Vgl. J. f. prot. Th. X, 8. 647. Die ebenda $. 652 versuchte 
Klassifieirung corrigire ich durch das im Text Gegebene. 
Jahtb. f. prot. Theol. XII. 32 
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Christenheit in entscheidungsschweren, kritischen Zeiten zu 
reden sich gedrungen fühlen. Ebenso die Formen ihrer 
Gedankenentwicklungen als die Gegenstände ihrer Bestre- 
bungen treten uns in diesen Briefen anschaulich entgegen. 
Die classische Charakteristik seines Schreibens giebt unser 
Verfasser, wenn er die Aufgabe der dıdaoxaAoı mit den 
Worten bezeichnet: dass sie bestellt seien srgog xaraorıouov 
TWwv ayımwv E15 £0Y09 ÖLaKoVIag, EIG 0LXOdOUNv TOVv OWUATOg 
Tov Xo0L0ToV, UEXOL KARTAVTNOWUEV OL TTAVTES EIG TV EVOTNTA 
TNg TUIOTEWS KARL INS EIELYVWOEDG TOV vLOVv Tov HEoV, EG 
avdoan Teleıov EIS METEOV mAınıas Tov 7rAmewuarog Tov 
Xogıorov (4, 12 £.). 


Die Ampliatusgruft in der Domitillakatakombe 


von 


Dr. Hasenclever, 


Pastor zu St. Andreas in Braunschweig. 


Im März des Jahres 1880 entdeckte de Rossi bei den 
Ausgrabungen in dem nach dem Namen der Domitilla, der 
Enkelin Vespasian’s, genannten Katakombengebiete ein 
grösseres Cubiculum, welches er nach dem Namen der 
vornehmsten darin befindlichen Inschrift — AMPLIATI — 
benannt hat. Durch die Inschriften wie durch die Ver- 
zierung der Wände zeichnete sich diese Grabkammer 
in fast einzigartiger Weise vor den bis dahin gefundenen 
aus, so dass sie in besonderer Weise die Aufmerksamkeit 
der Archäologen erregt hat. Schon bei der oberflächlich- 
sten Untersuchung stellte es sich heraus, dass die Gruft zu 
den ältesten der Katakomben gehören muss, und unwillkür- 
lich kombinirte man dieselbe mit jenem Ampliatus, den 
Paulus im Römerbriefe (16, 8) grüssen lässt. Auf Grund 
der Berichte, welche de Rossi darüber gegeben hat!), wie 
aus eigener Anschauung, sei über diesen höchst interessanten 
archäologischen Fund einem weiteren theologischen Leser- 
kreis, als wie ihn das Bulletino di archeologia cristiana zu 
erreichen pflegt, Folgendes mitgetheilt. 


1) Bullet. di arch. erist. 1880 S. 170, 1881 8. 57 ft. cf. Lefort, 
&tudes sur les monuments primitifs de la peinture chret. en Italie 


S. 207. 
92 * 
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Es wurde durch die technischen Untersuchungen der 
Anlage dieses Komplexes der Domitillakatakombe nach- 
gewiesen, dass dieselbe von gewissen Knotenpunkten aus 
ausgeführt wurde. Auch diese Ampliatusgruft ist ein sol- 
cher Knotenpunkt für die anliegenden Gallerien gewesen. 
Es führte zu ihr eine besondere Treppe hinab, ein Zeichen 
grosser Wichtigkeit und hervorragenden Ansehens dieses 
Cubiculums. Es ist in seiner Anlage und seinem Umfange 
von anderen, die sich in den römischen Katakomben finden, 
kaum verschieden. Der Raum bildet ein längliches Viereck. 
Neben dem Haupteubiculum liegt ein zweites, etwas kleineres. 
Beide sind getrennt durch einen Bogen, der zur Stütze des 
Gewölbes dient und allem Anscheine nach später als die 
Gruft selbst angelegt wurde. Auch andere in unmittelbarer 
Nähe liegenden Cubicula tragen späteres Mauerwerk zur 
Verstärkung und Haltbarkeit der Gewölbe. Es sind wohl 
Arbeiten aus der Zeit der Restauration dieser Grüfte durch 
den Papst Damasus. 

Das Cubiculum hat dem Eingange gegenüber zwei 
Arkosolgräber. Nach der Meinung de Rossi’s waren die 
Nischen derselben ursprünglich für Sarkophage bestimmt. 
Es spricht dafür freilich weiter nichts als die Analogie 
anderer vornehmen Grüfte. In bedeutend späterer Zeit 
sind in die Wände des Cubiculums wie auch in die Bogen 
der Arkosolien Loculi eingebrochen. Dieselben sind leer, 
die Verschlussplatten herausgebrochen und zerstreut, ohne 
dass es bis jetzt gelungen wäre, Fragmente derselben zu 
einer Inschrift zu vereinigen. Einigemal sind jedoch in den 
Kalk der Loculi Monogramme eingegraben, die Zeichen 
nachkonstantinischen Ursprungs, welche sonst in der Deko- 
ration der Gruft nicht vorkommen. Wichtiger aber für die 
Bestimmung ihrer Chronologie ist das in ihr dargebotene 
Material der ÖOrnamentik und Epigraphik. Die erstere 
zeigt nicht das Geringste, was aus dem Rahmen der an- 
tiken Grabmalerei herausfiele, sie hat nichts spezifisch 
Christliches, und das allein schon weist auf ein sehr hohes 
Alter hin. Die Deckengewölbe und nach ihrem Vorbilde 
die Flächen des später erbauten stützenden Gewölbebogens 
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sind mit Rebgewinden in graziöser Weise bemalt. Dagegen 
scheint die Bemalung der Bogen über den beiden Arko- 
solien späteren Ursprungs zu sein, denn der Stil ist be- 
deutend schwerfälliger und düsterer, besonders bei dem 
einen Grabe, welches eigenthümlich steife und schwerfällige 
Arabesken zeigt, zwischen denen eine kreuzförmige Ver- 
zierung angebracht ist. Darin — wozu de Rossi geneigt 
ist — eine versteckte Anspielung auf das Kreuz Christi zu 
sehen, ist durch die ganze Art der Dekoration ausge- 
schlossen, wie überhaupt diese ganze von den römischen 
Archäologen gehegte Annahme einer crux dissimulata (be- 
sonders in dem Bilde des Ankers) jeder sicheren Begrün- 
dung entbehrt. Auch die Bilder von Pfauen, welche sich 
auf der Rückseite des einen Arkosoliums neben der In- 
schrifttafel befinden, sowie solche von weidenden und ruhen- 
den Schafen können keine spezifisch christliche Bedeutung 
beanspruchen. Es sind Dekorationsstücke, wie sie in der 
antik römischen Wandmalerei ganz gewöhnlich sind. Und 
daran ändert auch nichts, wenn, wie de Rossi nach Ana- 
logien anzunehmen geneigt ist, in der Mitte des einen Arko- 
soliums — wo später der Loculus eingebrochen wurde — 
die Gestalt des guten Hirten sich befand. War hier ein 
Hirte zwischen den Schafen gemalt, so mochten die Christen 
diese Figur mit den aus der Bibel ihnen geläufigen Ideen 
vom guten Hirten wohl in Verbindung setzen, — ge- 
schaffen hat diese Figur nicht die christliche, sondern 
die antike Kunst, welche solche Hirtenscenen als ungemein 
häufigen Schmuck in der Wandmalerei, auch an Gräbern 
besitzt). Hat hier die unwillkürliche Kombination mit 
bildlichen Redeweisen der Bibel die Christen veranlasst, 
eine solche Figur der antiken Dekorationsmalerei zu einer 
beliebten Allegorie der christlichen Kunst zu gestalten, so 
ist bei den Pfauen jede Beziehung auf christliche Ideen 
ausgeschlossen; auch der vorsichtige Ausdruck de Rossi’s: 
i pavoni — possono essere simbolo dell’ anima e dell’ im- 
mortalitä ist schon zu viel gesagt, obwohl er hinzusetzt: 


1) cf. meine Schrift: Der altchristl. Gräberschmuck 8. 209. 
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furono perdö comuni all’ arte pagana ed alla cristiana. Das 
ist gewiss richtig, aber wenn zugegeben werden muss, dass 
die Figur in dem antiken Wandschmuck nur ÖOrnament 
war, wodurch lässt sich beweisen, dass die Christen eine 
andere Auffassung davon hatten? Dass sie das Thier als 
Symbol der Unsterblichkeit oder der Auferstehung be- 
trachtet hätten, ist eine Vermuthung, die seit langer Zeit 
einer dem andern nachredet, ohne irgend einen positiven 
Beweis dafür beizubringen’). 

Wichtiger aber als der figürliche Schmuck der Gruft 
ist die architektonische Bemalung der Wände. Wir sehen 
hier eine Gliederung der Flächen durch Felder, Friese und 
Säulenstellungen. Zwischen letzteren sind Thüren gemalt 
mit Rahmen und marmorirten Füllungen. Die oben er- 
wähnten Hirtenscenen zeigen sich als umrahmtes Bild in 
den Feldern der Wandflächen. 

Diese Art der Wandmalerei ist sonst in den Kata- 
komben noch nicht aufgefunden worden, sie ist hier einzig- 
artig. Aber ganz gewöhnlich ist sie in Pompeji und den 
wenigen Resten von Wandmalereien der Kaiserpaläste und 
Thermen Roms. In Pompeji hat Mau?) drei Perioden 
solcher Wandmalerei, welche eine architektonische Gliede- 
rung der Fläche, polychrome Dekorationen in Holz oder 
Stuck imitirt, nachgewiesen. Die Schöpfungen der letzten 
Periode stimmen mit dem Typus und Stil dieser Malereien 
in der Ampliatusgruft. In Rom finden wir solche, etwas 
weniger reich als diese, in dem Hause des Germanicus auf 
dem Palatin, dagegen ebenso reich und kunstvollendet in 
den Resten von dem goldenen Hause Nero’s bei den Titus- 
thermen und in einem vornehmen Hause, welches in der 
Villa Massimi bei den Diocletiansthermen aufgedeckt wurde. 
Hier fand man in den Ziegelsteinen Stempel aus dem Jahre 
134, der Zeit des Antoninus Pius. In den Katakomben findet 
sich, wie erwähnt, diese Art der Dekoration sonst nirgends 
mehr vor. Wir dürfen also darnach die Ausmalung dieser 


1) ib. S. 194. 
2) Bull. d. inst. arch. 1878 S. 241 £. 
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Gruft jedenfalls in den Anfang des 2. Jahrhunderts setzen, 
also unter die ältesten, die überhaupt vorhanden sind. Sie 
ist ein interessanter Beleg, wie die Christen der ersten Zeit 
die Kunst nicht verachteten, sondern sie in der Kunst- 
thätigkeit des Volkes, dem sie angehörten, ruhig weiter 
übten, so lange sie ihrem Glauben keinen Anstoss bot. 
Haben sie doch selbst mythologische Elemente in ziemlich 
weitem Umfange in ihren Gräberschmuck aufgenommen, 
weil sie dieselben lediglich als Ornament betrachteten. Was 
sie aber an ihren Grabstätten thaten, werden sie noch 
weniger in ihren Wohnräumen unterlassen haben. Der 
Kunsthass einzelner Kirchenlehrer — wobei man übrigens 
sehr vor Uebertreibung sich hüten muss, denn die Polemik 
geht doch mehr gegen die antike religiöse Verwerthung der 
Kunst, als gegen diese selbst — stimmt somit keinenfalls 
mit der Wirklichkeit des volksthümlichen christlichen 
Lebens. 

Dasselbe Resultat der chronologischen Bestimmung der 
Gruft ergiebt sich aus der Betrachtung des epigraphischen 
Materials, welches dieselbe darbietet. Sie enthält zwei In- 
schriften. Die eine, auf einer Marmorplatte über dem Arko- 
solium, lautet einfach: AMPLIATI. Die andere, auf der 
Rückseite innerhalb des Arkosoliums, hat folgenden Wort- 
laut: 


AVRELIAE. BONIFATIAE 
CONIVGI. INCOMPARABILI 
VERAE. CASTITATIS. FEMINAE 
OVABSEVIXIF ZANN EX V SM. II 
DIEBSTIILSHOR. VI. 
AVREL. AMPLIATVS. CVM 
GORDIANO. FILIO. 

Nach den Anhaltspunkten der Paläographie sind diese 
Inschriften im Ganzen chronologisch nicht besonders schwierig 
zu bestimmen. Die erstgenannte ist unzweifelhaft älter als 
die zweite. Die vornehme grosse Form der Buchstaben und 
der offene Bogen des P geben einen Grund der Ueberein- 
stimmung mit den Inschriften der besten Zeiten des Kaiser- 
reiches. Allerdings stimmen damit nicht die geraden Balken 
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des M, welche in der ersten Kaiserzeit schief auseinander- 
gehen. Aber sie faugen an sich zusammenzuschliessen und 
die senkrechte Form anzunehmen in den Zeiten der Flavier 
und des Trajan. Man wird also diese Inschrift mit Fug 
an das Ende des ersten Jahrhunderts setzen dürfen. Und 
da hiermit auch die malerische Ausschmückung der Gruft 
übereinstimmt, so wird man nicht fehl gehen mit der An- 
nahme, dass in dieser Zeit auch die Gruft angelegt ist. 
Ampliatus ist darnach der Schöpfer derselben, es ist das 
Cubiculum „Ampliati*. Die hervorragende Inschrift mit 
dem Genitiv bezeichnet nach antiker Weise den Urheber 
und Besitzer der Grabstätte. 

Die zweite Inschrift fällt später, die Charaktere tragen 
den langen mageren Typus, welcher schon im zweiten Jahr- 
hundert beginnt, aber hauptsächlich in den Zeiten des 
Septimius Severus und Caracalla vorherrscht. Das L in 
dem Worte incomparabili zeigt die Fusslinie unter das fol- 
gende I hinabgeschwungen. Das kommt als Regel nicht 
vor der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts vor. Da 
die übrigen L der Inschrift diese Schreibweise nicht haben, 
so darf man gewiss de Rossi zustimmen in der Annahme, 
dass die unregelmässige Basis des L in dem einen Worte 
nur zufällig ist und durch die Enge des Raumes am Rande 
der Platte hervorgerufen wurde. Darnach würde die In- 
schrift noch in das zweite Jahrhundert fallen. Das ergiebt 
auch noch ein anderer Anhaltspunkt. Da nämlich der 
Name Aurelia ausgeschrieben ist und nicht abgekürzt in 
Aur., wie dies durch die Häufigkeit des Namens von den 
Zeiten der Antonine an vorkommt, so werden wir vor deren 
Zeitalter geführt. Und auch der Name Bonifatia steht dem 
nicht entgegen. Derselbe kommt sonst auf christlichen 
Grabinschriften nicht vor dem vierten Jahrhundert vor, aber 
dann hat er bereits die christliche Schreibweise Bonifacia 
angenommen. Aber seine Etymologie ist, wie Mowat!) 
endgültig nachgewiesen hat, auf bonum fatum, nicht auf 
bonum facere zurückzuführen. Letzteres ist erst eine christ- 


1. Revue archeol. 1869 S. 233. 
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liche Exegese des Namens. Auch eine pagane Inschrift 
aus Afrika zeigt den Namen einer Ulpia Bonifatia!). Diese 
wie unsere Inschrift hier sind die beiden ältesten bis heute 
aufgefundenen Beispiele des Namens Bonifatia. Derselbe 
ist auf einer so alten christlichen Inschrift bis jetzt ein 
Unicum, muss aber einer Zeit angehören, als die mit dem 
vierten Jahrhundert beginnende christliche Schreibweise des 
Namens noch nicht existirte. So hindert auch dieser Name 
nicht, die Inschrift in den Beginn des Zeitalters der An- 
tonine zu setzen. 

Das besondere Alter der Ampliatusgruft wird uns auch 
deutlich, wenn wir auf die Funde 'achten, die in der näch- 
sten Umgebung derselben gemacht wurden. Es fanden sich 
in den benachbarten Gängen und Cubicula eine Anzahl In- 
schriften, die nach allen Indizien der Mehrzahl nach dem 
dritten Jahrhundert angehören. Jedenfalls ist die Anlage 
dieser benachbarten Grüfte vorkonstantinisch, denn das 
Monogramm fehlt vollständig. Eine Inschrift gehört zu den 
in den Katakomben so selten gefundenen datirten In- 
schriften: sie trägt die Bezeichnung BAS. ET. QVINT. 
COS. Das ist das Jahr 298. Von besonderem Interesse 
sind noch zwei andere Inschriften, die freilich später fallen. 
Die eine hebt den Glauben des Heimgegangenen an die 
Trinität hervor, eine seltene Bezeichnung ?), die unmöglich 
in das vorkonstantinische Zeitalter fallen kann, denn da 
hätte die Betonung der Uebereinstimmung mit dem Trini- 


1) ef. Renier, Inscript. de l’Algerie S. 882. 
2) Die Inschrift lautet: 
rl BIOR.R.. 2 
Eier. INDIE 
CVNDIANVs credidit in . 
CRISTVM IESVm vixit? in patr 
E ET FILIO E 1SPiritu sancto. 
Ausser diesem Beispiel sind nur noch zwei andere Inschriften bekannt, 
welche den Glauben an die Trinität betonen. cf. de Rossi, Inscript. 
christ. 222 No. 523. Bullet. 1873, 129. 1876, 92. Beide sind nach- 
constantinisch. Die in den Inseript. genannte hat de Rossi auf das 
Jahr 403 datirt. 
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tätsglauben in einer volksthümlichen Grabschrift keinen 

Sinn. Die andere Inschrift ist von einem gewissen Önesi- 

forus semer Gemahlin Flavia Speranda gesetzt und lautet: 
D.M. 

FLABIAE SPERANDAE COIVGI. SANTIS . SIMAE. 
INCOMPARABILI MATRI OMNIVM. QVAE . BIXIT 
MECV. ANNIS. N. XXVIIL M. VIIL SENE . VL 
LA . BILAE ONESIFORVS. C. F. COIVX.B 
ENEMERENTI . FECIT. 

Der Schwerpunkt der Erörterung, welche sich an diese 
Inschrift angeknüpft hat, liegt in der Bedeutung der Buch- 
staben ©. F. in der zweitletzten Zeile De Rossi wagte 
nicht, dieselben zu ergänzen in Caii Filius, da die Formel 
nicht bei dem Patronymikon, sondern bei dem Üognomen 
steht. Er liest daher: Olarissimae feminae conjux und 
fasst die Sache folgendermassen auf: Flavia Speranda ge- 
hörte durch Abstammung, nicht als Freigelassene dem er- 
lauchten Geschlechte der Flavier an. Önesiforus war allem 
Anscheine nach, da ein Gentilname fehlt, Sklave oder Frei- 
gelassener. Unter Marc Aurel und unter Commodus wurde 
nun ein Senatskonsult decretirt, dass die Töchter von 
Männern senatorischen Ranges, wenn sie mit einem Manne 
nichtsenatorischen Ranges sich verheiratheten, die Bezeich- 
nung clarissima femina verlieren müssten, die Ehe aber solle 
gesetzlich gültig sein. Umgekehrt aber solle die Ehe un- 
gültig sein und die Frau diesen Titel beibehalten (weil sie 
eben vor dem Gesetze nicht als verehelicht galt), wenn sie 
einen Sklaven oder Freigelassenen heirathe. Die Kirche 
hat das aber nicht anerkannt. In den Philosophumena wird 
Callistus, der Nachfolger des Zephyrinus, getadelt, dass er 
solche Ehen zugelassen habe. Die Kirche sah eben in dem 
verschiedenen Stande kein Ehehinderniss, für sie war eine 
solche Ehe, die vor dem Staate illegitim war, gültig. Wir 
haben hier eines der ältesten Beispiele, wie die offizielle 
Kirchengewalt — denn bei den einzelnen Gliedern der 
Kirche kam es ja von Anfang an vor — mit dem Staats- 
gesetze in Konflikt gerieth. De Rossi meint nun, dass in 
dieser Inschrift hier ein solcher Fall in der Ehe des Sklaven 
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oder Freigelassenen ÖOnesiforus mit der clarissima femina 
Flavia Speranda vorliege, und es sei diese Inschrift das 
einzige monumentale Zeugniss solcher „matrimoni di cos- 
cienza“. 

Die apodiktische Gewissheit, mit welcher de Rossi diese 
Erklärungen giebt, möchte ich mir nun freilich nicht an- 
eignen. Die Formel C. F. könnte an sich z. B. auch 
Clarissimus fidelis bedeuten. Damit wäre freilich, wenn 
ÖOnesiforus ein clarissimus vir wäre, die ganze Annahme 
einer „Gewissensehe“ hinfällig. Aber andererseits wäre bei 
einem clarissimus vir das Fehlen des Gentiliciums in der 
That auffallend. Auch ist der Name Onesiforus kein klas- 
sisch römischer Name. Und der Umstand, dass die Formel 
C. F. nicht, wie man sonst erwarten sollte, bei dem Namen 
der Gattin, sondern bei dem des Gatten steht, macht es 
freilich höchst wahrscheinlich, dass damit auf die so be- 
sondere eheliche Verbindung hingewiesen werden soll. Ob 
dagegen diese Flavia Speranda wirklich dem Kaiser- 
geschlechte der Flavier angehörte, ist auf einer Inschrift 
aus dem dritten Jahrhundert doch mehr als zweifelhaft. 
Der Name ist ja auch sonst in der römischen Geschichte 
nicht selten, und ihre Eigenschaft als clarissima femina 
könnte damit doch bestehen. 

Doch kehren wir zur Ampliatusgruft zurück. Ihr 
hohes Alter wird auch durch die viel jüngeren benachbarten 
Regionen in das rechte Licht gerückt. Man wird nicht fehl 
gehen mit der Annahme, dass dieselbe den Kern bildete, 
von dem aus die weitere Umgebung angelegt wurde. Wenn 
wir aber auf die innerhalb der Gruft selbst befindlichen 
beiden Inschriften achten, so liegt das Verhältniss derselben 
so, dass Ampliatus der Schöpfer und Begründer der Grab- 
kammer ist, während Aurelius Ampliatus als Nachkomme 
desselben betrachtet werden muss. 

Aber lässt sich nun über die Person des Ampliatus 
noch etwas Näheres behaupten? De Rossi glaubte Folgendes 
aufstellen zu dürfen. 

Die in der zweiten Inschrift der Gruft genannten Per- 
sonen — Aurelius Ampliatus, seine Gattin Aurelia Ampliata 
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und ihr Söhnchen Gordianus — waren allem Anscheine 
nach Freigelassene der gens Aurelia. Da bei dem Haupt- 
titulus der Gruft — AMPLIATI — das Gentilicium fehlt, 
welches Freigelassene sonst nie wegzulassen pflegen, so ist 
anzunehmen, dass Ampliatus selbst Sklave war. Nach den 
bis jetzt bekannten Beispielen dieses Namens kommt er nur 
als „cognomen servile* vor!). In Tarquinia wurde eine 
Grabinschrift gefunden, welche einer Tullia Ampliata von 
ihrem Sohne Ampliatus und ihrem „conlibertus“ Higinus 
gesetzt ist?). Das waren Freigelassene der gens Tullia, 
einem der ersten Geschlechter jener Stadt in der Kaiser- 
zeit®). In den christlichen Gräbern des Gebietes von 
Capena entdeckte man eine Inschrift, welche auch einer 
Aurelia Ampliata von ihrem Gatten Ateneus gesetzt ist*®). 
Sie ist nachkonstantinisch.h Auch in Rom selbst ist der 
Name Ampliatus nur von Sklaven oder Freigelassenen be- 
kannt. Wenn der Erbauer unserer Gruft selbst Sklave 
war, so war vielleicht seine Frau eine Freigelassene der 
gens Aurelia, daher ihre Nachkommen — in der zweiten In- 
schrift — als solche bezeichnet sind. Wenn ein Sklave in 
so früher Zeit eine solche bedeutende Gruft anlegen konnte, 
so muss er in der Gemeinde eine sehr angesehene Stellung 
eingenommen haben. Und das begünstigt die Annahme, 
dass er in Beziehung stehe oder gar identisch ist mit jenem 
Ampliatus, den Paulus im Römerbriefe grüssen lässt. 

Das Hauptbedenken, das dieser Ausführung entgegen- 
steht, liegt meines Erachtens in der grossen Unwahrschein- 
lichkeit, dass ein Sklave eine so vornehme prächtige Gruft 
angelegt habe. Dass Sklaven der römischen Christen- 
gemeinde der ältesten Zeit angehörten, unterliegt ja keinem 
Zweifel). Auch würde an sich nichts entgegenstehen, dass 
ein Sklave eine angesehene Stellung in der Gemeinde ein- 
nahm, wenn er durch irgend welche persönlichen Vorzüge 


1) ef. De Vit Onomasticon, unter Ampliatus. 
2) Abgedruckt bei de Rossi, Bullet. 1881 S. 72. 
3) ef. ib. 1874 S. 83. 86—88. 

4) ib. 1883 8. 121. tav. X 1. 


7 


5) cf. Kraus, Realeneyklop. der christl. Alterthümer II S. 762. 
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sich auszeichnete. Aber wie sollte es einem Sklaven, dessen 
Herren doch als Heiden gedacht werden müssen, möglich 
sein, unabhängig von diesen eine so kostbare Grabstätte 
anzulegen, wo sollte er die Mittel zur Erbauung einer sol- 
chen her haben? Denn es ist ja kein Zweifel, dass diese 
Knotenpunkte, die den Kern bildeten zur Anlegung der 
Gallerien, als private Begräbnissstätten aus privaten Mitteln 
erbaut wurden. Nun ist freilich der Name Ampliatus für 
ein freies römisches Geschlecht nicht nachzuweisen. Wenn 
aber die auf der zweiten Inschrift genannten Personen, die 
Nachkommen unseres Ampliatus, Freigelassene der gens 
Aurelia waren, so scheint mir doch die Annahme berech- 
tigt, dass auch dieser ihr Vorfahre schon ein Freigelassener 
dieser gens war. Als solcher war er unabhängig und konnte 
vermögend genug sein, eine solche Gruft anzulegen. Aber 
das Fehlen des Gentiliciums? Nun, die Freigelassenen haben 
freilich sonst kaum unterlassen, dasselbe beizusetzen. Aber 
in solch einer einfachen Inschrift, die nur den Namen des 
Erbauers und Besitzers der Gruft angab, konnte es schon 
wegbleiben. Und dies um so mehr, weil Ampliatus Christ 
geworden war. Als solcher brauchte er hier an der Stätte 
des Todes, wo sein Name nur Christen zu Gesicht kam, 
keinen Werth auf jene seine bürgerliche Stellung zu legen. 
Zudem ist wohl möglich, dass er den Namen Ampliatus — 
ob er ihn vorher schon besass oder nicht — als eigentlich 
christlichen Taufnamen angenommen hat. Zu einem solchen 
konnte er wohl benutzt werden, weil er für die Christen 
durch das Vorkommen in einem Paulinischen Briefe ein 
christlicher Name geworden war. Ob aber ein Zusammen- 
hang mit dem in Römer 16, 8 erwähnten Ampliatus anzu- 
nehmen ist, — wozu de Rossi Grund zu haben glaubt — 
muss bei der Geringfügigkeit der hier zu Gebote stehenden 
Anhaltspunkte dahingestellt bleiben. Die Frage des 16. Ca- 
pitels im Römerbriefe ist ja mit Gründen der Exegese und 
(der historischen Sachlage schwer zu lösen. Die wahrschein- 
lichste Lösung scheint mir immer noch die, dass 16, 1—3 
ein Empfehlungsschreiben für Phoebe war, das sie auf der 
Reise von Korinth aus den Gemeinden vorwies, dass ferner 
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die v. 4—16 gegrüssten Personen sich in verschiedenen Ge- 
meinden befanden, darunter also auch einige in Rom. Aus 
dem Texte selbst lässt sich nun absolut nicht feststellen, 
welche von den Gegrüssten zur römischen Gemeinde ge- 
hörten. Dass aber Ampliatus zu denselben gehörte, würde 
bei dieser Auffassung des 16. Capitels durch unsere Inschrift 
und Grabstätte erwiesen. Der Zeit nach wäre es wohl 
möglich, dass derselbe Mann, den Paulus im Jahre 58 
grüssen lässt, 40—45 Jahre später als Freigelassener diese 
Gruft anlegte. Andern Falls könnte dies auch sein Sohn ge- 
than haben. Würden noch mehrere Namen der in Röm. 16 
genannten Personen in den ältesten römischen Grabstätten 
nachgewiesen, so wäre das ein wichtiger Beleg für die 
Authentieität des Oapitels. Immerhin verdient es auch jetzt 
schon die Beachtung der Exegeten, dass die Mitgliedschaft 
eines Ampliatus in der ältesten römischen Christengemeinde 
durch das monumentale Zeugniss dieser auch für das Kunst- 
verständniss der alten Christen höchst charakteristischen 
Gruft bewiesen wird. 


Einige populäre Heiligen der katholischen 
Kirche in Geschichte und Legende. 
Von 


Dr. phil. Franz Görres 
zu Düsseldorf. 


A. Sebastianus, der Patron der Schützengilden in 
katholischen Gegenden, in Geschichte, Legende 
und Kunst!), 


Il. Der geschichtliche Sebastianus. 


1. Gewiss handelt es sich hier um eine historische 
Persönlichkeit, um einen existenten Blutzeugen, aber 
freilich auch nicht viel mehr als die Thatsache seines Mar- 
tyriums lässt sich authentisch belegen: 

a. Schon im ältesten Kalender der römischen Christen- 
gemeinde, in der sog. „Depositio martyrum“, der 
liberianischen Chronik vom Jahre 354, wird unter dem 
20. Januar die Bestattung unseres Martyrers in den Kata- 
komben erwähnt („XIH. Kal. Febr... .. Sebastiani in Cata- 
cumbas“, bei Ruinart, Acta martyrum sincera |Ratisbonae 
1859], S. 631 und „aus dem Almanach des Dionysius 


1) Vgl. hierzu meine Abhandlung „Die angebliche Christen- 
verfolgung zur Zeit der Kaiser Numerianus und Carinus“, Zeitschr. für 
wissensch. T'heol. XXIII 1880 (H. I, S. 31—64, H. II, 165—197), S. 43—47 
und F. X. Kraus, Roma Sotterranea, zweite Aufl, Freiburg i. Br. 
1379, S. 119. 133. 181. 518, Art. Sebastianus, Real-Encyklopädie der 
christl. Alterthümer, Bd. I, Lief. 15, Freiburg i. Br. 8. 747 f. 
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Philocalus von 354 nach Th. Mommsen’s Ausgabe wieder- 
holt“ bei F. X. Kraus, Roma Sotterranea, zweite Aufl., 
Beilage IX, S. 598). 

b. Kein Anderer als Ambrosius, der gefeierte 
Bischof von Mailand, der die Localtradition seiner Kirche 
genau kennen musste, bezeugt, dass Sebastianus ein ge- 
borner Mailänder war und schon damals, d. i. zu Ende 
des vierten Jahrhunderts, in seiner norditalischen Heimath 
andächtig verehrt wurde (Ambrosii commentarius in Psal- 
mum 118, Nr. 44: „Utamur exemplo Sebastiani mar- 
tyris, eujus hodie natalis. Hic Mediolanensis 
oriundus est“ etc. bei Ruinart S. 321, $ 3). 

c. Der 20. Januar, weil, wie eben erwähnt, schon 
durch den ältesten hauptstädtischen Kalender beglaubigt, 
ist der richtige Todestag des berühmten Heiligen. 

2. Dies Wenige ist alles, was aus seinem Leben un- 
antastbar feststeht; alles Andere, was man von ihm erzählt, 
beruht auf Missverständniss und Irrthum oder ist doch 
mindestens zweifelhaft; denn diese Nachrichten stützen sich 
nur auf die Autorität der Acten unseres Mailänders; diese 
sind aber gefälscht; Folgendes meine Gründe: Die acta 
s. Sebastiani (Acta Sanct. Bolland. s. 20. Jan.) enthalten, 
ganz abgesehen von den sich darin breit machenden Mirakeln 
und Massenbekehrungen, eine solche Fülle der monströse- 
sten Ungeschichtlichkeiten, dass sie, wenn auch vielleicht 
schon zu Anfang des fünften Jahrhunderts redigirt, unmög- 
lich als Originaldocument gelten können. Da sollen die 
Imperatoren Carinus (reg. 232—285) und Diocletian (reg. 
284/85 bis 305) eine Zeit lang als friedliche Collegen zu- 
sammen regiert haben. Die Geschichte lehrt aber, dass 
Diocletian im Gegensatz zu Carinus erst durch dessen 
Beseitigung zur Alleinherrschaft gelangt ist (vgl. Vopiscus, 
Carin. c. 18, Eutrop. IX c. 13, Aur. Vict. de Caess, 
c. XXXIX, Oros. VII 16). Da wird ferner vorausgesetzt, 
Diocletian hätte schon vor dem Untergange des Carinus 
den Maximianus Herculius zum Mitregenten angenommen. 
Die Beförderung des letzteren zur Kaiserwürde erfolgte aber 
erst nach dem Tode des Carinus (vgl. Eutrop. IX c. 13, 14, 
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Viet. Caess. c. XXXIX, epit. ce. XXXVII, XXXIX, Eusebiü 
chron. Hieronymo interprete ad a. Chr. 289. 290, S. 582, 
ed. Migne). Weiter heisst es da, Diocletian hätte im An- 
fang seiner Regierung zugleich mit Maximian zu Rom resi- 
dir. Das lässt sich aber mit Hülfe des authentischen 
Quellenmaterials nicht belegen: Der berüchtigte Christen- 
verfolger ist nachweislich nur einmal, und zwar erst gegen 
Ende seiner Regierung (im November 303), nach der ewigen 
Stadt gekommen, wo er nebst Maximian seine Vicennalien 
und einen glänzenden Triumph über die während einer 
langen glorreichen Regierung niedergeworfenen Reichsfeinde 
feierte; sonst residirte er im fernen Osten zu Nicomedien, 
anfangs auch häufig zu Sirmium in Pannonien (vgl. Lact. 
mortes c. 14. 17, Eus. chron. ad a. Chr. 307, p. 582, Eutrop. 
IX, 16)?). Ungeschichtlich ist auch die Angabe unserer 
Acten, Carinus sei zu Mainz ermordet worden (c. XVIII, 
S 65, p. 275 A: „Igitur oceiso Carino in civitate Magun- 
tiaco“ etc.). Carinus unterlag aber in der Nähe der ober- 
mösischen Stadt Margus (vgl. Vop. Carin. ec. 18, Eutr. IX 
c. 13, Viet. Caess. ce. XXXIX). Endlich ist in den Acten 
die Rede von einer äusserst heftigen Christenverfolgung, die 


1) Hunziker, Zur Regierung und Christenverfolgung Diocletians, 
Leipzig 1868, S. 142 f. und Anm. 2 das., 184—189. 284, trennt 
die Vicennalfeier Diocletians von seinem Triumph, fixirt letzteren 
auf Sommer 302 und erstere auf den 21. Dec. 303, lässt also den 
Monarchen zwei Jahre hintereinander (302 und 303) die Hauptstadt 
besuchen. Ich nehme an (s. meinen Art. „Christenverfolgungen“ in 
der F. X. Kraus’schen R.-E., Liefg. 3, Freiburg i. Br. 1880 [S. 215— 
288] 245 £.), und zwar in Uebereinstimmung mit Preuss (Kaiser 
Dioeletian, S. 157 f) und Jac. Burckhardt (Constantin d. Gr., 
zweite Aufl., Leipzig 1880, S. 304 u. Anm. 1 das.), dass die Vicennal- 
feier, mit dem Triumph verbunden, Ende 303 stattfand. Preuss’ 
Argumentation ist in der That überzeugend: „Die Schriftsteller, welche 
den Triumph nennen (Eutrop. IX, 27, Sext. Ruf, Chronograph von 
354, Zonar. XII, 31), schweigen von den Vicennalien, und umgekehrt 
die, welche die Vicennalien erwähnen (Eus. h. e. VIII ce. 13, 9, Lact. 
e. 17, Aur. Viet.39, 48). Nirgends eine Spur, dass Dioeletian in zwei 
Jahren hintereinander in Rom gewesen wäre!“ Bezüglich des dioeletia- 
nischen Vicennaledictes s. auch R. A. Lipsius, Chronol. der röm. 
Bischöfe, S. 244. 

Jahrb. f. prot. Theol. XII. 33 
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nach der Ermordung des Carinus im Jahre 286 unter den 
Auspicien der Kaiser Dioeletian und Maximian zu Rom 
gewüthet haben soll; ce. XVII, 8 65 p. 275 A heisst es 
nämlich: „Igitur occiso Carino.... Maximiano et Aquilino 
consulibus facta est persecutio talis, ut nullus emeret vel 
venumdaret aliquid, nisi qui statunculis positis in eo loco, 
ubi emendi gratia ventum fuisset, thuris exhibuisset incen- 
sum. Circa insulas, eirca vicos, .... quoque erant positi 
compulsores, qui neque emendi copiam darent aut hauriendi 
aquam ipsam facultatem tribuerent, nisi qui idolis delibas- 
sent.“ Also schon damals soll in der Hauptstadt allge- 
meiner ÖOpferzwang gegen die Christen verfügt worden 
sein! Nach dem authentischen Quellenmaterial erfreute 
sich die Kirche aber zwischen 260 und c. 300, abgesehen 
von der ganz unbedeutenden Aurelian-Verfolgung, zwar 
nicht bereits der staatlichen Anerkennung als religio lieita 
— diese Tragweite lässt sich den christenfreundlichen 
Rescripten des Kaisers Gallienus nicht zuschreiben, — wohl 
aber factischer Duldung (vgl. meinen Art. „Toleranz- 
edicte*, F. X. Kraus’sche R.-E., Lief. 16—18 [Schluss], 
1886 [S. 885—901], A, III. „Die angeblichen Toleranzedicte 
des Kaisers Gallienus“ u. s. w., S. 892—896); erst Ende 
Februar 303 begann die letzte grosse Verfolgung (vgl. 
Bus, he,‘ VII T. 2. 4. 6 'martyres Pal, © ESIL 2XHI 
Eus. chron. ad a. Chr. 304, p. 582, Lact. c. 10. 14). Sollten 
die Zeitgenossen Eusebius und Lactanz, die sogar die un- 
bedeutenden sogenannten Vorboten des Diocletian-Sturmes 
erwähnen (vgl. Lact. c. 10, Eus. Appendix I et II zu h. e. 
l. VIH, Eus. chron. l. e, meinen Art. „Christenverf.“ 
a.a. 0. S. 244 f, Preuss, S. 143—147, Hunziker, 
S. 147—151. 261—277, Burckhardt, S. 296 f. und R. A. 
Lipsius, S. 240 fi.), sich wirklich die grosse Verfolgung 
des Jahres 286 haben entgehen lassen, wenn sie wirklich 
stattgefunden hätte? Gewiss nicht! Anderseits verdient aber 
auch die Angabe der Acten keinen Glauben, Carinus hätte 
einige Christen zu Vertrauten gehabt (c. XVII, 8 64 
p. 275 A:.... et eius [sc. Carini] intuitu lenta persecutio 
Diocletiani circa Christianos esse coeperat, quia Carinus 
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habebat aliquos amicos, quos huius tituli professio decorabat). 
Die Sache verhält sich einfach so: Carinus, der lasterhafte 
Fürst, dem es aber nicht an persönlichem Muthe gebrach 
(vgl. Vop. Carin. c. 16—18, Eutrop. IX ce. 12. 13, Vict, 
sen, Üaess. c. ‚39, iun. epit. c.'38, Oros. VII ce. 16 und 
hierzu Julius Brunner, Vopiscus’ Lebensbeschreibungen, 
Leipzig 1868, S. 104 f.), ist wenigstens vom Vorwurfe der 
Christenfeindlichkeit freizusprechen; er hat sich den An- 
hängern Jesu gegenüber indifferent verhalten, d. h. er hat 
an dem Zustande wenigstens factischer Duldung, den er 
vorfand, nichts geändert. 

3. Nunmehr ein Wort über die auf die acta Sebastiani 
bezügliche neuere Literatur. Der Cardinal Baronius 
(Ann. ecel. I, S. 525, $ X) hält sie natürlich sogar für 
hervorragend authentisch („Sunt quidem ipsa acta legitima, 
conscripta a notariis 9. Romanae ecclesiae 
[sie!], quibus id operis ex oflicio... incumbebat“), findet 
aber doch speciell die Stelle über die angebliche Christen- 
feindlichkeit des Carinus bedenklich und will das dort Ge- 
sagte auf Numerianus beziehen: Der Cardinal will also 
die einem apokryphen Actenstücke entlehnte Stelle durch 
einen neuen Irrthum corrigiren: Statt des „Christenver- 
folgers“ Carinus substituirt er Numerian, der als Augustus 
gar nicht in Rom geweilt hat. Tillemont beweist wieder 
einmal seine Inconsequenz: Obwohl er in den actis Se- 
bastiani kein authentisches Document erblicken kann — er 
rügt manche Fehler derselben, widerlegt die angebliche Ab- 
fassung derselben durch Ambrosius von Mailand und 
will nur den Kern derselben als echt gelten lassen (eine 
Concession, die zu weit geht, vgl. Memoires IV 3, 8. 1108— 
1110. 1314—1320) —, so hält er doch nicht bloss das über 
Carinus’ christenfeindliche Acte Erzählte, sondern sogar 
auch die Notiz über die grosse römische Christenverfolgung 
vom Jahre 286 für historisch (Mem. IV® S. 1112. 
1124)! Auch der Jesuit Bollandus (Acta Sanct. Boll. s. 

‘20. Jan. p. 275 B, Annot. c) ist natürlich von der Echt- 
heit unserer Vita überzeugt, vermuthet sogar, die Angabe 


über Carins freundschaftliche Beziehungen zu einigen Christen 
33 * 
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finde indireet durch Vop. Carin. e. 16 (... „amicos optimos 
quosque relegavit, pessimum quemque elegit aut tenuit“, sc. 
Carinus) und c. 17 („hominibus inprobis plurimum detulit 
eosque ad convivium semper vocavit“) ihre Bestätigung. 
Denn, meint Bollandus, der heidnische, von Hass gegen 
die Christen erfüllte, Autor spiele mit diesen Worten auf 
Carins christliche Vertrauten an, und die Anhänger Jesu 
hätten den Heiden überhaupt als gottlose Leute gegolten. 
Aber diese Vermuthung ist gänzlich hinfällig: Erstens 
nämlich verdanken die christlichen Freunde des Kaisers 
Carinus ihre historische Existenz nur einem gefälschten 
Actenstück, und dann macht Bollandus selbst darauf auf- 
merksam, dass sogar der streng kirchlich gesinnte Orosius 
(VII 16) den lasterhaften Lebenswandel des Carinus ge- 
bührend gerügt hat (.. Diocletianus.... Carinum flagi- 
tiose viventem... superavit.. Ruinart hat obigen 
Erörterungen zufolge die acta Sebastiani nicht mit Unrecht 
aus seiner Sammlung ausgeschlossen, urtheilt übrigens noch 
viel zu milde über diese Martyrergeschichte: „At ejus 
(Sebastiani) acta, egregia quidem, quamvis fortasse (sic!) in 
nonnullis loeis interpolata.... (Acta mart. S. 321, $ 3). 
Richtiger und unbefangener urtheilt Pagi (Critica I, S. 305, 
8 IX): .... „sed nec ejus [sc. s. Sebastiani] nec aliorum 
martyrum hie ab eo (sc. Baronio) memoratorum acta 
sincera ... reputantur“. Am bündigsten und correctesten 
verwirft Hunziker (S. 264) unsere Acten: „Sein (Se- 
bastians) Martyrium (d.h. seine Acten) gehört einem Kreise 
römischer Legenden an, welcher völlig im Reiche 
der Fabel und Sage aufgeht.“ 

4. Folgende drei weitere Daten aus dem Leben Se- 
bastians galten von jeher in den weitesten Kreisen gleich- 
falls als durchaus geschichtlich: 1) die Fixirung 
seines Martyriums auf die erste Regierungszeit Dio- 
cletians, 2) dass er Officier der kaiserlichen Leibgarde 
gewesen, und 3) vor allem, dass er im Colosseum mit 
Pfeilen erschossen wurde. Da aber alle drei An- 
gaben lediglich den soeben als apokryph nachgewiesenen 
Acten entlehnt sind, so haben wir auch diese Details als 


rm 
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unverbürgt und zweifelhaft zu betrachten; im Ein- 
zelnen ist da noch Folgendes zu bemerken: Zu 1) Das 
Todesjahr des Mailänders lässt sich nicht mehr ermitteln, 
insofern kein einziges authentisches Document desselben 
gedenkt. Dass er ein Opfer der grossen diocletianischen Ver- 
folgung (303 ff.) geworden, ist nur eine nicht ganz un- 
wahrscheinliche Vermuthung. Zu 3) Die Todesstrafe des 
Erschiessens mit Pfeilen war im römischen Criminalrecht, 
so weit es auf die Christen, gegen die der römische Staat 
als Majestätsverbrecher (maiestatis rei), Leugner der Staats- 
gottheiten (sacrilegi), Beförderer einer verbrecherischen 
Magie, endlich als Mitglieder einer staatlich unzulässigen 
Religionsgesellschaft einschritt, Anwendung fand, nicht 
vorgesehen. In den betreffenden drakonischen Strafbestim- 
mungen, wie sie in den Digesten und den „Receptae sen- 
tentiae“ des Paullus ihren Ausdruck gefunden haben, kommen 
folgende Todesstrafen vor: Enthauptung, Kreuzigung, der 
„Kampf“ mit den Bestien des Circus oder des Amphitheaters, 
der Feuertod, endlich das Prügeln bis auf den Tod (= fustua- 
rium, meist renitenten Sklaven und Soldaten vorbehalten!), 
aber das Erschiessen mit Pfeilen wird nicht erwähnt (vgl. 
meinen Art. „Ohristenverfolgungen“, S. 215—219). 


II. Sebastianus in der Darstellung der christ- 
lichen Kunst. 

1. „Die Basilica des hl. Sebastian, vom Kaiser Con- 
stantin über dem Grabe erbaut, in welchem der Leib 
dieses Martyrers noch ruht, ist jedem Besucher Roms wohl 
bekannt. Sie steht an der appischen Strasse, 2—3 Miglien 
vor der Stadt.... Das Coemeterium ad Catacumbas oder 
s. Sebastiani liegt am 3. Meilensteine; nicht weit davon in 
das Thal hinab lag der Tempel des Romulus mit dem Circus, 
welchen Maxentius erbaut... Im Allgemeinen bietet diese 
Katakombe den Anblick grosser Verwüstung und Leere“ 
(vgl. F. X. Kraus, R. 8.2 S. 133. 517 ff). 8. Sebastian 
liegt demnach an der alten via Appia, süd-südöstlich von 
Rom (s. den Situationsplan der römischen Katakomben, ge- 
zeichnet von F. X. Kraus, ad calcem der R. 8.?). 
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2. Ueber ein Mosaikportrait des Heiligen etwa 
aus dem Jahre 682 in der römischen Kirche S. Pietro in 
Vineoli findet sich bei F. X. Kraus (R.-E., Bd. JH, Lief. 15, 
1885, Art. „Sebastianus*, S. 747 f.; vgl. auch Art. „Mosaik“ 
von Heuser und Kraus, ebenda, Lief. 12, S. 429 B, 
Abschn. E, Nr. 4) tolgende beachtenswerthe Notiz: „In 
diese Zeit fällt dann auch wohl das vom Papst Agathon 
bierher (d. bh. nach der Kirche S. Pietro in Vincoli) über- 
brachte Mosaik auf dem Altar (im linken Seitenschiff 
gegenüber der siebenten Säule).... Das Werk eines 
Lateiners zeigt es. die byzantinischen Einflüsse der spät- 
ravennatischen Mosaikmalerei. Der Heilige ist nicht, wie 
ihn die Kunst der Renaissance darzustellen beliebt, nackt 
und jung, sondern als bärtiger reifer Mann vorgestellt, mit 
langem Mantel, geschmückter Hoftracht, Nimbus, in der 


Rechten ein Diadem tragend...... Darstellungen des 
Sujet aus den ersten sechs Jahrhunderten sind 
nicht bekannt.“ Indem ich bezüglich des Mosaik- 


portraits unseres Martyrers auf die von Krausa.a 0. 
reproducirte Abbildung (Fig. 445, Bd. Il, S. 748) verweise, 
bemerke ich, dass da keine Spur eines die angebliche 
Todesart des Heiligen symbolisirenden Pfeiles zu sehen 
ist. Heuser (a. a. O.) charakterisirt unser Mosaikportrait 
treffend, wie folgt: „der hl. Sebastianus in reichem, kriege- 
rischem Schmucke, aber steifer Haltung“. 

3. Was die Darstellung des Motivs in der modernen 
Malerei betrifft, so hat der Düsseldorfer Meister Baur den 
Heiligen dargestellt, wie er mit Pfeilen erschossen 
wird und, der körperlichen Schmerzen gleichsam spottend, 
in demüthig-ascetischer Haltung die Augen himmelwärts 
erhebt. Selbstverständlich kann sich in Folge des vorhin 
eruirten negativen Ergebnisses bezüglich der Todesstrafe 
des Erschiessens mit Pfeilen für das herrliche Gemälde 
nicht etwa ein Tadel herausstellen: Die künstlerisch-poetische 
Wahrheit behält ja stets neben der realen geschichtlichen 
ihre volle Berechtigung! 


’ 


Einige populäre Heiligen der kathol. Kirche. 519 


B. Crispinus, der Patronus der Sehusterzunft. 


I. Will man in katholischen Gegenden, und zumal in 
den Rheinlanden, Jemanden kennzeichnen, der auf Kosten 
Anderer Wohlthaten spendet, so bedient man sich häufig 
der Redensart: „Er ahmt St. Crispinus nach, der aus er- 
borgtem Leder Schuhe verfertigte und an arme Leute 
verschenkte.“ Dem gegenüber ist erstens zu betonen, dass 
die kirchliche Tradition niemals den Crispinus allein, 
sondern stets ein Schuster-Paar mit ähnlichen Namen, 
Crispinus und Crispinianus, als Martyrer feiert, und dann, 
dass jene sprüchwörtliche Redensart auf Missverständ- 
niss der entscheidenden Stelle in den Acten beider Hei- 
ligen beruht (Martyrium Ss. Crispini et Crispiniani c. I bei 
Surius, vitae probatae Sanctorum, s. 25. Octob. S. 384); 
dort heisst es: „Crispinus und Crispinianus, zwei fromme 
Christen, Leute von vornehmer Herkunft, flohen während 
der diocletianischen Verfolgung aus der Hauptstadt nach 
Soissons in Gallien und lernten, da sie auch dort durch die 
Verfolgung behelligt wurden, um eine ruhige Beschäftigung 
zu haben, das Schusterhandwerk. Sie brachten es in ihrer 
neuen Thätigkeit zu ausgezeichneter Geschicklichkeit und 
lieferten vorzügliche Waare. Allgemeines Aufsehen aber 
erregte es, dass die tüchtigen Schuhkünstler ihre 
Kunden völlig unentgeltlieh bedienten. Natür- 
lich erhielten sie zahlreiche Bestellungen und sie benutzten 
ihre Popularität, um unter der Hand manche Heiden zum 
Christenthum zu bekehren!).*“ Da steht doch keine Spur 
von erborgtem Leder, die Freigebigkeit der beiden 
ascetischen Vertreter der Schusterzunft war also über jeden 
Zweifel erhaben! 


l).... „pari fidei devotione et generis splendore Urispinus et 
Crispinianus Suessiones venerunt ..... Volentes autem ex Apostoli 
praescriptione labore manuum vietum sibi parare artem sutrinam 
.... didicere facilesque Dei beneficio in ea sie caeteros antecelluere 
(sic!), ut multis et cari et admirationi essent, maxime quod laboris 
sui nullum exigerent a quoquam precium, licet artis ele- 
gantia pene omnes vincerent“ etc. 
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lI. Die beiden Heiligen sind übrigens mythische 
Persönlichkeiten; denn ihre Acten sind gefälscht, und 
die abendländischen Martyrologien des achten und neunten 
Jahrhunderts (Martyrol. Bedae, Adonis, Usuardi, Notkeri 
u. s. w.), in denen sie gleichfalls begegnen, entlehnen ihre 
Mittheilungen eben nur jenem apokryphen Document. Was 
die mangelnde Authentie der fraglichen Vita betrifft, so mag 
es genügen, hier ein Zweifaches zu betonen: Erstens, beide 
Heiligen werden das Opfer des grimmen Statthalters Rietius 
Varus (oder Rictiovarus): Dieser angebliche Prätorialpräfect 
des Kaisers Maximianus Herculius ist aber eine mythische Per- 
sönlichkeit, der nur in der getrübten Tradition, in gefälschten 
Martyreracten und den hieraus abgeleiteten Berichten der 
soeben erwähnten abendländischen Martyrologien des achten 
und neunten Jahrhunderts, vorkommt, von düsterer Be- 
rühmtheit in der Legende: Nachdem er zuerst zu Trier 
ein furchtbares Blutbad unter den dortigen Christen an- 
gerichtet — daher spielt er denn auch noch heute in der 
Localtradition der Moselstadt eine gespenstische Rolle als 
„Stadtgeist“, — zieht er in den übrigen Städten des belsi- 
schen Galliens rund, mordet unbarmherzig die überzeugungs- 
festen Anhänger Jesu, bis ihn zu Soissons die Nemesis er- 
reicht. Zweitens die Blutthaten des Trierischen Christen- 
verfolgers stehen im engsten Zusammenhang zum fabelhaften 
Martyrium der thebäischen Legion (vgl. über das letztere 
Hunziker, $. 265—272). Drittens endlich, der Unter- 
gang des Rictius Varus wird in unseren Acten (c. V, S. 385) 
in einer Weise erzählt, wie solche als ein stereotyper Zug 
in den gefälschten Passionen erscheint; gar häufig 
beschliessen ja in den notorisch apokryphen Martyrer- 
geschichten christenverfolgende Kaiser oder Statthalter bald 
nach der Execution von Gläubigen selbst ihr Leben, und 
zwar meist auf schreckliche Weise, etwa als Selbstmörder 
(s. die Beispiele in meinem Aufsatz „Das Christenthum 
unter Commodus“, Jahrb. £. prot. Theol. X [1884], H. III 
[Schluss], 8. 417 u. Anm. 1 das.). Rictius Varus soll sich 
nämlich aus Verzweiflung plötzlich in einen mit Brennstoffen 


’ 
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aller Art gefüllten Pfuhl gestürzt und so sich selbst eine 
Todesart gewählt haben, die er den beiden Blutzeugen zu- 
gedacht! Schon vorher hätte er unsern Acten zufolge 
durch die Flamme, wodurch er die Martyrer zu versengen 
vorgehabt, selbst ein Auge eingebüsst!)! 


C. Nicolaus, Bischof von Myra in Lyeien, in 6e- 
schichte, Legende und Kunst. 


Dieser Heilige, gleichsam ein orientalischer Martin von 
Tours, erfreut sich in beiden orthodoxen Kirchen unsterb- 
lichen Nachruhms; beide Kirchen halten ihm alljährlich am 
6. December ein Officium. Aber wenig mehr, als dass er 
wirklich als hervorragend würdiger Öberhirt in Myra ge- 
waltet hat, ist authentisch bezeugt; um so mehr weiss die 
Legende von ihm zu erzählen ?). 

I. Die Acten des Iycischen Bischofs (bei Surius, 
s. 6. Dec., S. 132—188 in lateinischer Uebersetzung) können 
gar keinen geschichtlichen Werth beanspruchen. Sie sind 
von dem berüchtigten Herausgeber von Legenden, Simeon 
Metaphrastes, im zehnten Jahrhundert redigirt und gehören 
zu den verschrieensten Machwerken des Altmeisters der 
christlichen Mythologie (s. meine „Licinian. Christenverf.“ 
S. 76-81). Diese Biographie ist aus erbaulichen Anek- 
doten, unwahrscheinlichen Notizen und abgeschmackten 


1) Hunziker (S. 259) lässt, wie den authentisch, schon durch 
Augustinus, sermon. 274 bis 277 inel. (s. Ruinart, Acta matt. 
S.398 ff. und Gams, K. G. Spaniens I), bezeugten spanischen Christen- 
verfolger Daeianus (während der, grossen Verfolgung in den Jahren 
303 ff), so auch unsern Rietius Varus als geschichtlich gelten. 
Dieser Statthalter ist aber lediglich das Produkt des Mythus, höchst 
wahrscheinlich dem geschichtlichen Christenverfolger Dacianus 
nachgebildet (s. meinen demnächst in der „Westdeutschen Zeitschrift“ 
erscheinenden Aufsatz über Rictius Varus.) 

2) Vgl. hierzu meine „Licinianische Christenverfolgung“, Jena 
1875, S. 227—230 und Gass, Art. „Nikolaus, Bischof von Myra“, in 
der Herzog’schen Real-Encykl. für protest. Theol., 2. Aufl., Bd. X, 
Leipzig 1882, S. 575 f£. 
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Wunderscenen zusammengesetzt; da wird z. B. berichtet, 
Nicolaus hätte in Folge einer wunderbaren Einwirkung 
Gottes schon als Säugling gewissenhaft die Fasten beob- 
achtet (acta ce. 1; weitere Mirakel c. 8-11. 15. 25. 30. 31). 
Diese Probe mag genügen, um das folgende Urtheil zu 
rechtfertigen, welches sogar der gut kirchliche Tillemont 
(Me&m. VI®, S. 762) über die fraglichen Acten fällt: „I (sec. 
Metaphraste) semble m&me n’avoir pas tant fond& ce qu’il 
dit de S. Nicolas sur aucun de ceux qui avaient Ecrit avant 
lui, que sur les traditions qui s’en &etaient con- 
servees jusqu’& lui dans la memoire du peuple, 
c’est-&-dire sur l’autorite du monde la plus 
faillible.“ 

ll. Surius (T. IV, s. 6. Decbr., S. 185, Note) und 
Baronius (Ann. ecel. III, S. 130, $ 36, Mart. Rom., edit. 
Antverp., s. 6. Dec., 8. 510) nehmen an, dass Nicolaus 
während der lieinianischen Verfolgung (316—323) wegen 
seiner religiösen Ueberzeugungstreue in den Kerker ge- 
worfen wurde und erst nach Licins Sturz in Folge des 
constantinischen Orientedicets von 324 seine Freiheit wieder 
erlangte. Ich behaupte: Der lyeische Bischof ist nicht Be- 
kenner gewesen. Denn erstens stützt sich die These von 
Surius und Baronius nur auf c. 13 u. 14 der Acten?), 


1) Hier wird zwar das Bekennerthum des lyeischen Heiligen nicht 
speciell und ausdrücklich dem Lieinius vindicirt, sondern allgemein 
mit der diocletianischen Verfolgung in Verbindung gebracht, 
aus dem Context erhellt aber, dass der Schwager Constantins ge- 
meint ist. Die Vita erwähnt nämlich (vgl. ec. XIV) ausdrücklich, 
dass die Erlösung des Heiligen aus der Kerkerhaft ein Werk des 
Alleinherrschers Constantin gewesen ist. — Als Curiosum möchte 
ich hervorheben, dass der Jesuit Sollier (ed. Martyr. Usuardi [Acta 
Sanet. Boll. t. XXXVI], S. 725, Observatio ad 6. Dec.) die von 
Tillemont an den Acten des h. Nicolaus geübte Kritik „sehr nüch- 
tern“ (‚valde ieiuna’) findet; als ob eine irgendwie folgerichtige um- 
sichtige Kritik überhaupt anders als nüchtern ausfallen könnte. Zu- 
gleich erklärt der Bollandist, er werde das Ergebniss der bezüglichen 
Untersuchungen des französischen Kirchenhistorikers, wonach wir über 
das Leben des Iycischen Bischofs nichts Zuverlässiges wissen, an 
anderer Stelle widerlegen. So weit ich sehe, hat er aber dieses Ver- 
sprechen nicht gehalten. 


Ä 
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also auf ein gefälschtes Document. Zweitens, nicht 
einmal die beiden berüchtigten Menologien (Menolog. Basilii 
imp. s. 6. Dec., S. 304, ed. Ughelius, Italia sacra, T. X, 
Sirleti s. e. d. 8. 494, ed. Canisius-Jac. Basnagius, saec. X 
et XI [sie!]; vgl. meine Studie „Beiträge zur Hagiographie 
der griechischen Kirche“, A. Menologien u. Menäen, Zitschr. 
für wiss. Theol. XXV111 [1885], H. IV, S. 491—498) wissen 
etwas von jener confessio zu erzählen. Mit Recht verwirft 
also Tillemont (VI >, S. 762 f. 952 f.) die Combination 
des Baronius. Drittens, man muss aber auch mit dem 
französischen Kirchenhistoriker (a. a. O.) noch weiter gehen 
und überhaupt die Voraussetzung der Acten bekämpfen, 
als ob Nicolaus ein Zeitgenosse Constantins gewesen wäre 
und unter anderm dem Nicänum von 325 beigewohnt hätte. 
Mit Fug erinnert Tillemont daran, dass Athanasius 
(Homilia I. contra Arianos) und Theodoret (ecel. hist. ], 
6. 7, ed. Migne) in ihren Katalogen der nicänischen Concil- 
väter unsern Nicolaus übergehen. X£s ist sonach ein 
Irrthum, wenn Baronius (Ann. III, S. 236 $ 36) und 
Hefele (Conciliengesch. I, zweite Aufl, S. 292) den 
lyeischen Oberhirten am Nicänum theilnehmen lassen. 

II. An der historischen Existenz des Heiligen, der 
sicher weder Bekenner noch Zeitgenosse Constantins ge- 
wesen, ist indess nicht zu zweifeln: Procopius, der be- 
kannte Byzantiner des sechsten Jahrhunderts, erzählt (De 
aedificiis [reoı rov arıoudrwv] 1. Ic. 6, ed. Bonn.), der Kaiser 
Justinian I, hätte in der Nähe der Blachernenkirche zu By- 
zanz zum Gedächtniss der Heiligen Priscus und Nicolaus 
eine prächtige Kapelle gebaut, die später von den Avaren 
zerstört worden (sg. auch Gass a. a. O. S. 576). Ferner: 
Schon in der Liturgie des Patriarchen Johannes Chryso- 
stomus (Ende des vierten oder Anfang des fünften Jahr- 
hunderts) wird dem lycischen Bischof eine Anrufung ge- 
widmet (vgl. Gass a. a. O. und Bickell, Art. „Liturgie“ 
in der Kraus’schen R.-E., Bd. II, Lief. 11, 1885, S. 320 £.). 
Nicolaus war also schon zu Ende des vierten Jahrhunderts 
ausserhalb seiner engeren Heimath, zu Byzanz, Gegenstand 
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andächtiger Verehrung; sein Cult reicht also in hohes kirch- 
liches Alterthum hinauf?). 

Aus der Nichtzugehörigkeit des gefeierten Heiligen zum 
constantinischen Zeitalter und aus seiner Erwähnung bereits 
durch Chrysostomus ergiebt sich auch das ungefähre Zeit- 
alter des Lyciers: seine Blüthezeit fällt in die Zwischen- 
zeit zwischen Constantin (T 337) und dem berühmten 
Patriarchen von Constantinopel (T 407). Die Chronologie 
Tillemonts (VI®, S. 762), der vermuthet, der Heilige 
sei entweder dem vorconstantinischen Zeitalter zuzu- 
weisen (!), oder aber man müsse annehmen, er hätte vor 
Justinian gelebt, ist also ungenau; der Verfasser der 
„Meömoires“ hat sich eben die Aufnahme des Bischofs von 
Myra in die Liturgie des Chrysostomus entgehen lassen. 
IV. Es kann nicht auffallen, dass der Cult des nach- 
constantinischen orientalischen Heiligen in der 
abendländischen Kirche erst relativ spät auftaucht und nur 
allmälig dort das Bürgerrecht erlangt: die älteren occi- 
dentalischen Martyrologisten, der sog. Hieronymus (ed. 


1) „Ein unedirter Ring des Prov.-Mus. zu Trier, gefunden 1831, 
zeigt die Büste des heil. Nikolaus mit OA4T(vos) N/K(olaos)“ (s. Kraus, 
Art. „Ringe“, R.-E., Bd. II, Lief. 15, 1885, S. 698). Aus welcher 
Zeit? Schon „Chrysostomus meldet uns von Ringen mit dem 
Bilde des heil. Meletius“ (s. Kraus, ebenda). Der fragliche Nieolaus- 
Ring könnte also recht alt sein, wenn wir nicht die interessante 
Notiz über Chrysostomus gerade dem anrüchigen Fabulator Simeon 
Metaphrastos (ad VII. Synod. oecum.) verdankten. — Heuser und 
Kraus erwähnen ein „griechisches Mosaikbild des hl. Nicolaus im 
Schatze der Johanneskirche zu Burtscheid“ (Vorstadt von Aachen) 
„aus dem fünften Jahrhundert“ (Art. „Mosaik in der Kraus’schen 
R.-E., Lief. 12, 1885, S. 424, C „Mosaiken des 5. Jahrh.“ und S. 426, 
Nr. 16). Da hätten wir denn ein weiteres hochinteressantes, wohl das 
älteste monumentale, Zeugniss für die Historieität des Heiligen von 
Myra. Ich als Laie in solchen Dingen möchte indess an die beiden 
Verfasser des Art. „Mosaik“, die sich auf Bock, Die Reliquienschätze 
der Johanneskirche zu Burtscheid und Cornelymünster 8. 16. 17 be- 
rufen, sowie an andere berufene Kenner der altchristlichen Kunst- 
geschichte die Frage richten: „Darf die so frühe Fixirung der Ent- 
stehungszeit des fraglichen Mosaikbildes wirklich als völlig unbe- 
stritten gelten“? 
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D’Achery — Martene, Spicileg. T. II, editio II, S. 22), 
„dessen Grundtext Anfang des siebenten Jahrhunderts ent- 
standen ist“ (vgl. R. A. Lipsius a.a. O0. 8.3 £.) und 
Beda (c. 730) (in den Actis Sanct. Boll. Martii Tom. II 
[T. VII, Venetis 1735], p. XXXVII) übergehen den 
Iyeischen Heiligen. Die älteste oceidentalische Er- 
wähnung des Lyciers ist wohl die in dem zuerst von 
Rosweyd herausgegebenen sog. „Romanum parvum seu 
vetus“, das frühestens dem achten Jahrhundert an- 
gehört (s. Lipsius a. a. O.), wo es heisst: „Nicolai 
episcopi Myrorum Lyeiae (s. 6. Dee. p. 24). Noch 
von dem im Anfang des neunten Jahrhunderts redigirten 
Martyrologium Gellonense übergangen, erscheint der Heilige 
erst um die Mitte des neunten Jahrhunderts in den abend- 
ländischen Martyrologien völlig eingebürgert und wird 
demnach von Rhabanus (ed. Canisius — Jac. Basnage, 
Thesaurus monum. eccles., s. 6. Dec.), Florus (ef. Mart. 
Bedae ]. ec. p. XXXVII, Usuardus (Bollandisten- 
Ausgabe, p. 724) und Wandalbert von Prüm erwähnt. 

V. Wenn auch die Acten unseres Nicolaus ge- 
schichtlich unbrauchbar sind, so ist ihnen doch eine 
künstlerische Wahrheit nicht abzusprechen. Sie ver- 
mitteln uns nämlich das Verständniss zweier Nicolaus-Ge- 
bräuche, worin sich in erster Linie von einst bis heute die 
Popularität des Heiligen bei der katholischen Bevölkerung 
im Rheinlande und in katholischen Gegenden überhaupt 
manifestirt: St. Nicolaus gilt als Patronus der Schiffer und 
als Kinderfreund: mehrere Tage vor dem 6. December wird 
allabendlich der andächtig in der Stube harrenden, auch 
wohl den Heiligen anrufenden Kinderschaar von irgend’ 
einer als St. Nicolaus vermummten Persönlichkeit „herein- 
geworfen“, wie der technische Ausdruck lautet, nämlich 
Aepfel, Nüsse, Confect u. s. w. Was das freundschaftliche 
Verhältniss des Heiligen zum Schiffervolk betrifft, so findet 
das seine Erklärung in der Erzählung der Acten, der Iyei- 
sche Oberhirt hätte einst einen Sturm geweissagt und durch 
sein Gebet die aufgeregte See gestillt und so das Schiff, 
in dem er fuhr, mit seinen Insassen vom Untergang ge- 
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rettet. Und die Sitte des sog. „Hereinwerfens“ erklärt sich 
aus der Mittheilung der Biographie, wonach der Heilige 
die drei Töchter eines verarmten vornehmen Mannes vor 
dem ihnen drohenden Loos, ein Opfer der Prostitution zu 
werden, dadurch schützte, dass er, um unbemerkt zu blei- 
ben, drei Abende hintereinander die zur anständigen Aus- 
steuer der drei Mädchen erforderlichen Geldsummen durch 
das offene Fenster „hineinwarf“ und so die Verehelichung 
der mittellosen Töchter ermöglichte. 


Schlusswort. _ 


Mit dieser Studie verfolgt der Verfasser noch einen 
weiteren, den unmittelbaren Gegenstand, die kritische Ana- 
lyse der vorliegenden hagiographischen Sujets, an Bedeutung 
weit überragenden Zweck. Obige Ausführungen machen 
nämlich Schritt vor Schritt Front gegen eine seit Decennien 
gerade auf dem Gebiete der Sagenkunde grassirende litera- 
rische Unsitte; obiger Essay bekämpft in erster Linie die 
nicht bloss bei Dilettanten, sondern, theilweise wenigstens, 
sogar bei ernsten Forschern beliebten willkürlichen Ver- 
suche, durchweg jede Sage, jede Legende ohne Weiteres 
mit Hülfe der Mythologie, zumal der germanischen und 
nordischen, zu deuten. Ich behaupte nicht etwa, dass der- 
artige Experimente unter allen Umständen unzulässig 
sind. Das aber ist gewiss, dass derartige mythologische 
Deuteleien in sehr vielen, wo nicht in den meisten, Fällen 
nichts bedeuten denn einen Streifzug in’s Reich luftiger 
‚Hypothesen, und dass anderseits schöne harmonische Er- 
gebnisse sehr häufig erzielt werden, wenn man recht nüch- 
tern im Specialfall von den gegebenen realen Factoren aus- 
geht und besonnen sich den Weg allmälig weiter bahnt, 
mit andern Worten, wenn man sich der bewährten, vom Alt- 
meister v. Ranke so vortrefflich ausgebildeten historisch- 
kritischen Methode bedient und auf dem Wege der sog. gene- 
tischen Entwicklung vorwärts schreitet. Meine Studie hält 
sich ganz und gar innerhalb der Schranken dieser einzig 
wissenschaftlichen Methode, welche die richtige Mitte zwischen 
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unkritischer Annahme und hyperkritischer Verwerfung, der 
sog. „eritica mordax“, wie Hefele sich ausdrückt, stets 
auf's Genaueste beobachtet: hierdurch und durch die Be- 
rücksichtigung auch der bezüglichen monumentalen 
Quellen, sowie der Kunst überhaupt, hoffe ich, wo nicht 
alle, so doch die meisten Schwierigkeiten der in Rede 
stehenden hagiographischen Probleme gelöst zu haben, ohne 
mich in das Labyrinth mythologisirender Irrgänge und 
Trugschlüsse zu verlieren. Dieses Ergebniss ist um so er- 
freulicher, als namentlich Nicolaus von Myra von jeher, 
von einst bis heute als ein besonders beliebtes Object der- 
artiger mythologischer Experimente und Hypothesen er- 
scheint. 


Zu Matth. 7, 6. 


Von 
Karl Ahrens, 


Gymnasiallehrer in Ploen. 


Vielleicht findet folgende Lösung einer Schwierigkeit 
in Matth. 7, 6, die in der Parallele von &yıov und uag- 
yagirag beruht, Anklang. Erinnern wir uns daran, dass die 
Sprache Christi und der Apostel das Westaramäische war, 
und dass die Sammlung des Matthäus, der dieser Spruch 
doch höchst wahrscheinlich entstammt, ebenfalls aramäisch 
abgefasst war, so bietet sich als Ausweg die Rücküber- 
setzung ins Aramäische. Wir erhalten da für zö &yıov das 
Wort q’dä$ä. Bei diesem q’däs& „das Heilige“, entsprechend 
dem hebr. qädös, ist ursprünglich ein a in erster Silbe, 
nach dem QÖöf, vorauszusetzen. Daneben giebt es nun aber 
im Östaramäischen, und wie wir bei der grossen lexikalischen 
Uebereinstimmung der beiden Dialekte wohl voraussetzen 
dürfen, auch im Westaramäischen, noch ein anderes q’dä8a, 
ursprünglich nicht mit a, sondern mit u in erster Silbe, 
gleich arab. qudäs. Dieses zweite q’dä$a heisst „Ohrgehänge“, 
„Ohrschmuck*, und wird hier gemeint sein. Dann haben 
wir eine treffliche Parallele: „Gebt euren Ohrschmuck nicht 
den Hunden, und werft eure Perlen nicht vor die Säue“. 
Ein Missverständniss des Uebersetzers hat unseren jetzigen 
Text geliefert. 
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Der Verkehr des Christen mit Gott. 


Im Anschluss an Luther dargestellt von Dr. W. Herrmann. 


Besprochen von 


Oscar Kohlschmidt. 


Cand. theol, 


Das neueste Buch des scharfsinnigen Marburger Ver- 
treters und Förderers der Ritschl’schen Theologie, Herr- 
mann, über „den Verkehr des Christen mit 
Gott“ will das Thema erörtern, „auf welches sich jede 
nicht ganz unfruchtbare dogmatische Verhandlung in un- 
serer Kirche bezieht“, welches, in seiner religiösen Bedeu- 
tung klargestellt, gewiss „allmählich in den theologischen 
und kirchlichen Kämpfen der Gegenwart eine andere Grup- 
pirung zur Folge haben wird.“ 

Das Buch behandelt nach einer Einleitung in drei 
eng verbundenen Theilen: 1) Den Verkehr Gottes mit uns, 
2) Unseren Verkehr mit Gott, und 3) Die Gedanken des 
Glaubens. 

In der Einleitung hebt Herrmann sofort zwei Haupt- 
punkte hervor, die seinen ganzen Standpunkt charakteri- 
siren: Die Ausscheidung alles Mystischen aus dem 
Gebietderchristlichen Religion und im Zusammen- 
hang damit: die ausschliessliche Heilsoffenba- 
rung Gottes in der geschichtlichen Erscheinung 
Christi. 

Allerdings will ja Herrmann die Stimmung der Fröm- 
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migkeit, durch welche die erbaulichen Regungen des Gefühls 
erweckt werden, dass Gott dem Gläubigen unmittelbar nahe 
ist, mit ihm in „reale Gemeinschaft“ tritt, keineswegs in 
ihrem an sich gültigen Werthe leugnen, sondern nur als 
das die Eigenthümiichkeit und das Wesen des Öhristenthums 
Ausmachende abweisen. 

Dem darf freilich auch wieder entgegengehalten werden, 
dass die mystischen Regungen, wie sie ein wesentliches 
Grundelement aller Religion bilden, so im wahren Sinne 
aufgefasst auch im Wesen des Christenthums schlechterdings 
unentbehrlich sind. Es muss dabei allerdings eben immer 
scharf unterschieden werden, was jedoch Herrmann prin- 
cipiell unterlässt, zwischen der niederen, pantheistischen 
Naturmystik, in deren Bereich in der That die höchsten 
und speeifisch christlichen Wahrheiten auf die Stufe der 
äusseren, sinnlichen Erfahrung oder dunkelen Gefühlswallung 
herabgedrückt werden, und zwischen der wahren christ- 
lichen Mystik, die „in der Erhebung über das Geräusch 
dieser Welt zur andächtigen Betrachtung der Wege Gottes 
mit dem Menschen die stille Sammlung des Gemüthes sucht, 
in der der Fromme auf die göttliche Stimme lauscht, nach 
Ruhe sich sehnt von aller Angst und Noth dieses Lebens 
in den Armen einer ewigen Liebe, den Frieden findet für 
das Gewissen und die starken Wurzeln seiner Kraft, worin 
allein dem reumüthigen Sünder zu neuem ernsten Ringen 
um seine Heiligung die Gnadenschätze verliehen werden 
(Lipsius).“ Die „Erhebung vom Endlichen zum Unendlichen‘“, 
die in dem „Schmerz über die Endlichkeit“ und in dem 
demüthigen Gefühle der „Abhängigkeit“ von dem „Unend- 


lichen“ — trotzdem dass Herrmann diese Begriffe so durch- 
weg aus dem Gebiete der christlichen Religion hinausweisen 
will — ein verborgenes Leben der Seele mit Gott, ein Inne- 


werden der göttlichen Gegenwart erfährt, muss eben so weit, 
als sie von dem Begriff der heidnischen Naturmystik ent- 
fernt ist, eben so bestimmt als ein wesentliches Element auch 
der christlichen Religion in Anspruch genommen werden, 
Und wenn Herrmann, dies „Geheimnissvolle der Religion“ 
ja anerkennend, es im Christenthume von der Mystik nicht 
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„profanirt“ werden lassen will, so könnte dies doch eben 
nur geschehen durch jene dunkele Naturmystik; und wenn 
er sich scheut, die edlen christlich- mystischen Regungen 
wenigstens nicht „auf den Markt des Lebens“, d. h. doch 
durch freies Glaubenszeugniss vor die christliche Gemeinde 
zu bringen, so stimmt dies schlecht zu der durchaus in die 
Gesammtheit der Gemeinde eingeordneten Stellung des Ein- 
zelnen, der bei Weitem nur durch diese Zeugniss von Gott 
erhält, wie Herrmann mit Ritschl, obschon ermässigend, an- 
nimmt: ein Punkt, auf welchen wir im späteren Zusammen- 
hange noch werden zurückkommen müssen. 

Wie die nur erlebbare, nicht erklärbare Realität des 
ganzen religiösen Verhältnisses eben „das Mysterium der 
Religion“ ausmacht, so tritt im evangelischen Christenthume 
zur Ergänzung des kirchlichen Lehrtropus mit seiner mehr 
juridischen und intelleetualistischen Auffassungsweise der 
Erlösung als heilsames und nothwendiges Moment die evan- 
gelische Mystik ein, die sich im Anschluss an neutestament- 
liches Zeugniss und Luthers Vorbild besonders in den Ge- 
danken der Wiedergeburt und der unio mystica der Seele 
mit Gott und mit Christus vertiefte. Diese unıo darf man 
ja freilich nicht als eine unio essentialis ansehen, wie es 
wohl die kräftige Anschauungsweise des Mittelalters liebte, 
sondern als eine „actuelle Lebensgemeinschaft des Gläu- 
bigen mit Gott“ (Weiss), als ein gefühlsmässig mit ihm 
unterhaltener Umgang der Liebe. Dieser Gedanke einer 
realen — darum doch keineswegs substantiellen, pantheisti- 
schen — Vereinigung Gottes und des Menschen im Men- 
schengeiste erscheint allerdings auch noch heutigen Tags 
- „als die schliessliche Wurzel, der treibende Factor und erfül- 
lende Inhalt des tieferen Menschheitsbewusstseins“ gerade im 
Christenthume; und Herrmann hat nicht das Recht, jene 
unmittelbare Gotteserfahrung auf die Stufe eines niederen, 
sinnlichen Erlebnisses herabzudrücken und jenen „realen 
Wechselverkehr mit Gott“, den ja auch er nicht leugnen 
will, als — nach dem Sinne der Gegner — eine „bestimmte 
Lebensmomente erfüllende sinnliche Erfahrung“, „ein in 


sinnlich wahrnehmbaren Beziehungen abgeschlossenes Er- 
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eigniss“ u, s. w. hinzustellen. Jener Verkehr, als etwas 
Ueberempirisches, ebenso wie die im Einzelnen die Wieder- 
geburt und Heiligung wirkende Kraft des Gottesgeistes, 
will auch von den Gegnern gar nicht als eine Reihe zeit- 
lich bestimmter Empfindungen, als ein zeitlich abgeschlos- 
senes gefühlsmässiges Ereigniss nachgewiesen werden. Aber 
doch bleibt er Gefühl, freilich nicht als vorübergehende 
„Regung“ und „Stimmung“, wohl aber als die feste Gewiss- 
heit, dass Gott uns nahe ist, gegründet auf das Mysterium 
der Selbstbezeugung des Gottesgeistes im Menschengemüth. 
Denn auch der vollendete ÖOffenbarungsbegriff, den wir für 
das Christenthum in Anspruch nehmen, kann in den Willens- 
erklärungen und -erkenntnissen, die wir der Lehre und 
dem Leben auch des höchsten Gottespropheten, Christi, ent- 
nehmen, sich doch noch nicht erschöpten: Gott ist dann 
noch nicht selbst persönlich in unseren Geist und in unser 
Leben eingetreten, und wir würden ihn nicht als „den voll- 
kommenen Geist auffassen, der mit dem gottebenbildlichen 
Menschengeiste eine innerliche Lebensgemeinschaft einzu- 
gehen im Stande ist.* 

Damit kommen wir zugleich auf den zweiten Punkt, 
den Herrmann in seiner Einleitung als principiellen hervor- 
hebt, und der im weiteren Verlauf immer wieder in den 
Vordergrund tritt: Die alleinige Offenbarung Gottes 
in der geschichtlichen Erscheinung Christi. 

Es ist ja gewiss richtig, was Herrmann nicht oft 
genug betonen kann, dass das specifisch Christliche des 
Christenthums — ja schon dem Namen nach — in der Per- 
sönlichkeit Christi Grund und Inhalt hat. Wird aber nun 
von vornherein die Frage der Offenbarung Gottes allein auf 
diese geschichtliche Erscheinung Jesu zugespitzt, so mag 
man dadurch wohl einen „formalen Positivismus“ für sich 
gewinnen; aber diese Isolirung der geschichtlichen Offen- 
barung in Christo gegenüber Allem, was sonst in dem ge- 
schichtlich religiösen Leben der Menschheit als Glaube an 
göttliche Offenbarung vorkommt, macht jene zu einem ohne 
jeden Zusammenhang mit der religiösen Gesammtentwicke- 
lung der Menschheit ganz abrupt in die Geschichte hinein- 
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gestellten äusseren Ereignisse, von dem es sich schliesslich 
fragt, ob es die objecetive Wahrheit der christlichen 
Religion gegen den Verdacht schützen könne, dass sie mög- 
licher Weise auf subjectiver Einbildung beruhe (Lipsius). 
Die alleinige Werthschätzung der Persönlichkeit Christi 
führt doch nur zu einer subjectiven Vorstellung von der 
Liebe Gottes. Aber der gesammte religiöse Process kann 
doch schlechterdings nicht lediglich geschichtlich, empirisch- 
psychologisch, ohne ein supranaturales Moment, begreiflich 
gemacht werden. 

Will man die Geltung der äusseren geschichtlichen 
Offenbarung für das Individuum rechtfertigen, so muss man 
auf ihren Zusammenhang mit dem Walten des Gottesgeistes 
in der Gemeinschaft zurückgehen und mit den Spuren 
dieses Geisteswaltens, welche jeder Gläubige in seinem 
eignen frommen Selbstbewusstsein erlebt, dessen er durch das 
Zeugniss des heiligen Geistes in seinem Innern gewiss wird. 
Jede andere Offenbarung Gottes ausser der in der Ge- 
schichte Jesu ist denn doch mit dem christlichen Gemeinde- 
glauben, dem gerade seit Luther der Psalter sein klassisches 
Erbauungsbuch geworden ist, nicht so ganz unverträglich, 
wie Herrmann meint; in der That erscheint der christ- 
lichen Gemeinde doch auch ein allgemeinerer religiöser .Ver- 
kehr mit Gott möglich, zu dem der in Christo vermittelte 
sich als die Stufe höchster Vollendung darstellt. Und wenn 
auch wirklich in der christlichen Lehre „nicht zuerst der 
allgemeine Gottesglaube, sondern sogleich seine christ- 
liche Bestimmtheit mitgetheilt wird, so ist doch lo- 
gisch jener zugleich als Voraussetzung des christlichen 
Heilsglaubens in diesem mit enthalten“ und dieser rein- 
christliche Glaube kann auch, wenigstens zunächst, unab- 
hängig von seiner geschichtlichen Offenbarung, wie jede 
andere Religion in ihrer eigenthümlichen Bestimmtheit, so 
als die absolute höchste Religion aus den allgemeinen Ge- 
setzen religiöser Entwickelung und in seinem Verhältniss 
zu den anderen secundären Religionsformen vollkommen 
richtig erkannt und erklärt werden, wenigstens wenn er, 
wie es von Ritschl und Herrmann geschieht, so fast aus- 
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schliesslich auf den moralischen Beweis gegründet wird, 
der an sich ja freilich nur bis „an die Schwelle des 
Christenthums“* führen kann. 

Und dies führt uns nunmehr zu der Frage, wie sich 
denn Herrmann das Wesen der Gottesoffenbarung in Christo 
vorstellt, worauf nach ihm für den Christen die Mittlerschaft 
Christi beruht. Einerseits wird aber diese Frage, was denn 
in Christo ihn zu unserem Mittler mache, schon als eine 
„Abirrung vom Wesentlichen“ (p.44) abgewiesen. Die That- 
sache, dass die Gestalt Christi in unseren Gesichtskreis 
tritt und damit für uns die Bedeutung gewinnt, dass Gott 


uns eben dadurch die Sünde vergiebt, soll — so schwer 
verständlich diese Formel auch für den schlichten Gemeinde- 
glauben erscheint — einfach hingenommen werden als das 


Werthurtheil unseres Glaubens, dass Gott uns in 
Christo nahe kommt. Hiermit stellt sich Herrmann schlecht- 
weg auf einen Standpunkt der Orthodoxie, welcher allerdings 
für diese zum Zweck ihres Bekenntnisses zur metaphysi- 
schen Gottheit Christi noch viel eher am Platze sein mag, 
als für die Ritschl’sche Schule, nach deren Grundprineip 
man doch an der Frage nicht vorübergehen dürfte, warum 
und inwiefern denn in Christo die Liebe Gottes uns 
offenbart ist. 

Aber von einer wissenschaftlichen Vertiefung in 
das Lebensbild des Erlösers will Herrmann wie Ritschl 
durchaus nichts wissen. Der „allgemeine Eindruck“ von 
seiner Persönlichkeit, den man durch das „vorläufige Ver- 
trauen“ auf das einfache Gemeindebewusstsein erhält, muss 
sie schon genugsam zum Glaubensgrund des Einzelnen 
machen. Ohne Zweifel wird ja dem mit dem Auge des Glau- 
bens schauenden Christen „Vieles in dem geschichtlich über- 
lieferten Lebensbilde des Herrn gleichgültig bleiben“; was 
aber gerade die in unserer Zeit neu erwachte Leben-Jesu- 
forschung an tief religiösen Motiven und lebenschaffenden 
Triebkräften in sich trägt, verdient doch wahrlich nicht so 
prineipiell ohne Weiteres bei Seite geschoben zu werden. 

Andererseits wird aber doch eine Seite des Mittleramtes 
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Christi stark hervorgehoben, ja so sehr als die ausschliess- 
liche Bedeutung seiner Persönlichkeit bezeichnet, dass dies 
wiederum einer Einschränkung bedarf: die Bedeutung der 
Person Jesu als der Lösung unseres sittlichen Problems. 
Hierfür erscheint der Satz Herrmanns massgebend, dass der 
Streit der Mächte unserer Existenz mit dem Guten, welches 
als in der empirischen Welt darin unterliegend, also als 
nicht wirklich anerkannt werden müsste, durch das Wesen 
des Menschen Jesu beseitigt wird, welches uns zeigt, dass 
auch unser Dasein in der Welt dem sittlich Guten doch 
nicht durchaus fremd ist: kurz, es lässt uns der Verkehr 
Gottes durch Christum den Zwiespalt zwischen natürlichem 
Leben und sittlicher Forderung überwinden, 

Dem gegenüber ist nun daran fest zu halten, dass, so- 
bald das Grundprineip des Christenthums auf das rein sitt- 
liche Gebiet beschränkt wird, wenn also der Gedanke einer 
sittlichen Weltordnung als das Höchste, was das Christen- 
thum erreicht, hingestellt wird, „dieser Glaube an Gott eben 
gar nicht nothwendig erst durch Christum dem Menschen 
vermittelt zu werden braucht, dass er vielmehr auch ohne 
seine Vermittelung vorkommen kann und wirklich vor- 
kommt“. Dann wäre es nur nöthig, zuerst „das Sittengesetz 
zu denken“, bevor man zur Religion, speciell zur christ- 
lichen, kommt, und die Religion wäre dann weiter nichts als 
die Ergänzung unserer sittlichen Unvollkommenheit und 
nicht vielmehr „der Weg zur Erlösung von unserer Sünde*. 
Die Religion ist nicht nur die „Lösung eines für den sitt- 
lichen Menschen vorhandenen Räthsels“, wie es doch 
Herrmann auch hier klar ausspricht, — wenn auch die 
Lösung jenes Räthsels erst in der ethischen Religion 
möglich ist; „die religiösen Nöthigungen erwachsen nicht 
ursprünglich aus den ethischen“, wenn auch der mora- 
lische Beweis einer die Weltordnung durchwaltenden höch- 
sten Willensmacht der „königliche Weg“ bleibt, auch für 
den Erweis des christlichen Gottesglaubens. 

Denn in der That bestehen jene religiösen Nöthi- 
gungen nicht etwa in dem Bedürfniss einer „praktischen 
Welterklärung“, und das in jeder Religion sich bethätigende 
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„theoretische Bedürfniss“ ist mit Biedermann wohl zu 
unterscheiden von „wissenschaftlicher Welterkenntniss“; nicht 
der „Causalitätsdrang“ ist Wurzel der Religion, die ja doch 
ihr Wesen als überweltlicher Act nicht verlieren darf; auch 
nicht das Streben nach „Herrschaft über die Welt“, wie es 
Herrmann wiederholt ausdrückt; sondern vielmehr der 
Anspruch auf „Freiheit von der Welt“, von dem Verflochten- 
sein in den Naturzusammenhang, in dem Anspruch auf 
„persönliches Leben“ durch die innere Erhebung über die 
empirischen Causalitäten in der Welt. Und demgemäss ist 
auch das Handeln des Menschen nicht bedingt durch die 
auf dem Wege der religiösen Betrachtung gewonnene 
Weltstellung, sondern nur seine Stellung zu Gott gebietet 
ihm das religiöse Handeln, und zwar im Christenthume das 
religiös-sittliche Handeln. Aber darum ist doch die christ- 
liche Religion weit entfernt, blosse Sittlichkeit zu sein. 
Ist das Sittengesetz das unbedingt Höchste, dann erscheint 
freilich Gott nur als Personification oder, wenn wirklich 
persönlich gedacht, als dem Sittengesetz subordinirt. Ebenso 
kann von einem religiösen Werthe unserer sittlichen Arbeit 
nur insofern die Rede sein, als sie „ein Ausdruck des über- 
weltlichen Verhältnisses ist, welches für den Menschen be- 
steht, wenn er die innere Freiheit über die Welt in seiner 
Gemeinschaft mit Gott erlebt“. (Lipsius.) 

Dies scheint ja auch von Herrmann zugestanden zu 
werden, wenn er später im Wesen des Christenstandes unter- 
scheidet zwischen der praktischen Arbeit, die dem Einzelnen 
in der Gesammtheit hier in der Welt seine Stellung zum 
Menschen anweist, und dem Glauben als der rückbhaltlosen, 
unbedingten Hingabe an Gott, der den Sünder über die 
Welt hinausweist und als ein Empfangen und Gebrauchen 
der Gnadenerweisungen Gottes zu betrachten ist, dem gegen- 
über unsere eigene Thätigkeit ganz verschwinden muss. 
So erweist sich der Glaube auch bei Herrmann als Act 
Gottes in uns, als Kundgebung des göttlichen Geistes im 
menschlichen Geiste. 

Würde nun dieser Satz in seiner Einfachheit von Herr- 
mann zugegeben, so wäre ja auch seine Auffassung des 
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Verkehrs des Christen mit Gott dem mystischen Element 
durchaus nicht so fremd; aber gerade wieder die Bestimmt- 
heit, durch die er jene Offenbarung sich nur beziehen lässt 
auf den Willen Gottes an uns und vermittelt denkt nur 
durch das geschichtliche Jesusbild, wie es dem Einzelnen 
in der Gemeinde dargeboten wird, — also lediglich durch 
das verbum externum — nimmt für das unmittelbar persön- 
liche Verhältniss des Einzelnen zu seinem Gott, welches doch 
gewiss Christus der Heiland nicht aus der Welt schaffen 
möchte, das zum Theil wieder zurück, was ihm oben zu- 
gestanden erschien. Der Grund für diese Beschränkung 
liegt für Herrmann wie für Ritschl eben in seiner durch 
die Furcht, an Pantheismus zu streifen, veranlassten „deisti- 
schen“ Gottesvorstellung, wonach Gott, nachdem er einmal 
durch die Sendung Christi seinen Willen kundgethan und 
die Stiftung seiner Gemeinde vollzogen hat, dem Menschen 
äusserlich gegenüber stehend, dem wirklichen persönlichen 
Einzelleben des Gläubigen ferne bleibt, — was doch Herr- 
mann selbst am wenigsten wünschen würde — so dass diese 
sonach zur Bethätigung ihres religiösen Verhältnisses ledig- 
lich oder wesentlich an die Welt gewiesen wären. Und die 
Führerrolle, die dabei für die christliche Heilsvermittelung 
und -aneignung der. Gemeinde zufällt, enthält in der 
That eine katholisirende Tendenz, die der reformatorischen 
Freiheit jedes Christenmenschen leicht gefährlich werden 
kann. 

Nichtsdestoweniger bemüht sich Herrmann immer wieder 
hervorzuheben, dass sich Gott, um mit uns zu verkehren, 
gerade als unser Gott, der sich des Einzelnen annimmt, 
zu erkennen giebt, und zwar durch eine Thatsache, um 
derenwillen wir an ihn glauben können: demnach wird 
unser religiöses Verhältniss wieder auf das Werthurtheil 
zurückgeführt, welches uns Gott als unseren Gott zeigt 
und eine Thatsache als eine diesen Glauben an ihn er- 
möglichende uns anerkennen lässt. 

So richtig dies nun auch den Ursprung der Religion 
aus dem praktischen Bedürfniss des Menschengeistes er- 
klären mag, so liegt doch darin, wenn sich jene Werth- 
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urtheile nicht immer, unwillkürlich oder absichtlich, auch in 
Seinsurtheile umsetzen, die Gefahr nahe, dass, da der 
unbedingte Geltungswerth, die allgemeine Wahrheit 
jener Werthurtheile nicht mit Sicherheit zu behaupten ist, 
so auch die Religion, wie oben gesagt, „vor dem Verdachte 
einer subjectiven Einbildung nicht geschützt ist“. 

Deshalb muss zweifellos, um dem Christenthum objec- 
tive Wahrheit zu sichern, neben dem praktischen Bedürfniss 
auch die theoretische Erkenntniss im Bereich des 
christlichen Glaubens als berechtigt anerkannt werden, was 
ja von Herrmann mit Ritschl durchaus abgewiesen wird; 
freilich ist das „Absolute“ nur ein Grenzbegriff des theore- 
tischen Erkenntnissstrebens ohne rechten Inhalt für das 
religiöse Bedürfniss, aber darum doch gerade der Anlass 
für uns, dass wir der Grenzen unseres theoretischen Er- 
kennens uns bewusst, die Unentbehrlichkeit, aber zugleich 
auch die Unzulänglichkeit unserer die religiösen, transscen- 
denten Objecte in bildlicher Redeweise uns menschlich nahe- 
bringenden Vorstellungsformen uns deutlich vor Augen treten 
lassen. Auf dies Verhältniss von Religion und Philosophie 
wird am Schluss noch einmal zurückzukommen sein. 

Auf demselben schwankenden Grunde des Werth- 
urtheils baut sich für Herrmann auch der Sinn des Aus- 
drucks „Gottheit Christi* auf. Christus ist für die Gemeinde 
der Offenbarer des göttlichen Heilswillens und deshalb für 
sie Gott selbst, in dem wir finden und haben, was wir be- 
dürfen; und Herrmann lässt sich herbei, zu erklären, dass 
ihm auf den „Namen“ Gottheit nicht viel ankommen würde 
(p. 51), wenn seine Auffassung nicht gerade die in der 
evangelischen Kirche allein berechtigte wäre. Dass dies 
Letztere angesichts gegentheiliger historischer Thatsachen 
wenigstens nicht gerade bescheiden klingt, bleibe dahin- 
gestellt; wenn aber Herrmann seine Auffassung des Be- 
griffes damit begründet, dass er sagt, die Frage nach der 
Gottheit Christi hängt davon ab, dass man sich Gott nicht 
als persönlichen Geist vorstelle, sondern als unpersönliche 
Substanz (p. 55), so steht diese Behauptung, in so derb 
realistischem Gewande sie auch auftritt, auf sehr schwachen 
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Füssen, ebenso wie die andere bald darauf folgende (p. 58), 
dass eine unmittelbare Berührung Gottes nur dann mög- 
lich sei, wenn man ihn als unpersönliche Substanz denke 
und nicht als persönlichen Geist, eine Behauptung, die 
Herrmann auch wohl nur deshalb so scharf formulirt, um 
damit seinen Hauptsatz zu stützen, dass nur in dem Ver- 
ständniss des geschichtlichen Christus, und sonst nirgends, 
Gott uns berührt. Abgesehen davon, dass wir in unserer 
religiösen Bildersprache Gott immerhin als „Substanz“, als 
metaphysischen Daseinsgrund unseres Geisteslebens uns 
vergegenwärtigen dürfen; so würde doch jenes „Berührt- 
werden“ allein in Christo wieder nichts weiter bedeuten, 
als eine subjective Vertrauensstimmung gegen Gott auf 
Grund einer rein subjectiven Werthschätzung der Person 
Jesu. Freilich ist ja der innere Verkehr Gottes mit uns 
ohne die Bezeugung durch äussere Thatsachen der Ge- 
schichte wie unseres Lebens der Gefahr der Hallucination 
ausgesetzt, aber doch würde jedes äusserlich an uns Heran- 
tretende, Empirische wiederum ohne die innere Bezeugung 
durch den Gottesgeist, uns niemals zu dem Bewusstsein 
seiner göttlichen Bestimmung, seines Ursprungs aus Gottes 
Heilswillen kommen lassen, so würde auch die blosse äussere 
Erscheinung Christi, wie sie als isolirtes Factum, ja als 
Wunder dem Zweifel preisgegeben wäre, uns durch den 
blossen „äusseren Eindruck“ nie zu der lebendigen Glau- 
bensüberzeugung auch nur ihrer göttlichen „Bedeutung“ für 
uns führen können, wenn sie nicht auch durch das „testi- 
monium spiritus internum“ uns in ihrer Göttlichkeit inter- 
pretirt und verbürgt würde. Doch für Herrmann ist die 
Gottheit Christi eben nur aus seinem geschichtlichen Werke 
fassbar, und da nur dies geschichtliche Werk, im Glauben 
ergriffen, das Heil zu wirken im Stande ist, so wird 
wiederum der Glaube an die äussere Geschichtlichkeit des 
Lebensbildes Jesu mit Unrecht zur einzigen Bedingung des 
christlichen Heilsglaubens erhoben. 

Dem entgegen ist aber doch auch das zu betonen, 
dass allerdings „die wunderbare Geschichte Gottes als 
geschichtliche Darstellung der religiösen Idee des Christen- 
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thums unmittelbares‘Glaubensobject werden muss, nicht aber 
die wunderbare Geschichte eines göttlichen Menschen, 
und wäre er auch der absolut sündlose und gotteinige“; 
und wäre das Charakterbild Jesu auch noch so „frisch und 
lebenskräftig“. Will Herrmann dies umgehen, so darf er sich 
nicht so durchaus dem von Biedermann besonders her- 
vorgehobenen Gedanken verschliessen, dass das „christliche 
Prineip“, der Geist Christi, nicht ohne Weiteres unmittelbar 
zu identificiren ist mit der geschichtlichen Person Jesu, und 
dass eine subjeetive Aneignung des in seiner menschlichen 
Person dargestellten Gotteskindschaftsverhältnisses zum per- 
sönlichen Lebensprineip nur dann möglich ist, wenn als das 
im Glauben Anzueignende nicht die Person des Gott- 
menschen Christi, sondern das in ihr als göttliche Lebens- 
macht eines menschlichen Selbstbewusstseins geoffenbarte 
und bewahrheitete Princip der Gottmenschheit angeschaut 
wird. Aber diese Auffassung zurückweisend betont Herr- 
mann immer wieder, dass Gegenstand unseres Glaubens 
sein muss der Christus, wie er auf Erden gewandelt hat, 
nicht der „erhöhte“ Christus; gleichwohl aber behauptet er 
von diesem geschichtlichen Christus, dass der Gläubige sich 
ihm nahe weiss und fühlt, dass auch Christus weiss, wie 
nahe oder wie fern der Einzelne zu ihm steht. Wie diese 
Differenz auszugleichen ist, ist nicht leicht verständlich. 
Aber auch für diese äussere geschichtliche Offenbarung, 
wie sie durch das Wort in und von der Gemeinde dar- 
geboten wird, genügt die blosse Theilnahme an der Ge- 
meinde keineswegs. Denn die Nöthigung, überhaupt an 
göttliche Offenbarung zu glauben, „versteht sich eben für 
den, der diese Nöthigung erlebt, nur auf Grund eines un- 
mittelbaren transscendentalen Gottesactes im Menschen- 
gemüth selbst“ ; allerdings ist es ja erst die äussere Offen- 
barung, durch die dem religiösen Bewusstsein der concrete 
Inhalt gegeben wird, aber „es reicht doch nicht aus, zu 
zeigen, wie diese religiösen Acte durch Theilnahme des 
Individuums an der Gemeinde zu Stande kommen“; und 
so tröstlich auch, besonders für das schwache Gemüth, die 
durch das Zeugniss der grösseren Gemeinschaft tausendfach 
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ihm zugesicherte Heilsgewissheit sein mag, so darf doch 
dieses argumentum ex consensu nicht den „letzten Anker- 
grund unserer persönlichen Zuversicht bilden“; und durch 
diese Zwischenstellung der Gemeinde wird gerade das her- 
beigeführt, was Herrmann vermeiden will: denn das durch 
das Glaubensleben der Gemeinde dargestellte religiöse 
Verhältniss in Christo besteht nicht in der geschichtlichen 
Persönlichkeit Jesu, sondern in dem in ihr verwirk- 
lichten religiösen Princip, und somit wird von Herrmann 
der Glaube an die geschichtliche Gottesoffenbarung in 
Christo wirklich vertauscht mit dem Glauben an das Walten 
des heiligen Geistes Christi in der christlichen Kirche. 
Doch wenden wir uns nach diesen allgemeineren, die 
Einleitung und den ersten Theil des Herrmann’schen Buches 
betreffenden Bemerkungen zu dem zweiten Theile, der 
„unseren Verkehr mit Gott* behandelt, welchen auch 
Herrmann wesentlich auf dem Gebetsleben des Einzelnen 
beruhen lässt. Wiederum aber wird ihm das Gebet erst 
dann zum christlichen, wenn es an die Thatsache anknüpft, 
durch die Gott allein für uns fassbar wird, wenn es hervor- 
geht aus der Freude an der Wohlthat Gottes an uns durch 
Christum, aus der Freude an der Herrschaft des Ewigen 
über das Zeitliche in den sittlichen Werken und Ordnungen. 
Deshalb glaubt Herrmann auch die reformatorische Lehre 
von der der Hingabe an das Gute voraufgehenden Reue 
abweisen zu müssen, indem erst die Hingabe an das Gute 
durch Freude an demselben den Schmerz über die Sünde 
lebendig werden lässt. Aber Busse und Umkehr schliessen 
doch ohne Zweifel zunächst ein negatives Moment in 
sich: Die Selbstabkehr des Ich von seinem vorausgehenden 
eignen Widerspruch mit seiner Bestimmung, und dann erst 
folgt die Hinwendung zur Gottesgemeinschaft und die 
positive des „Sich-Selbstaufschliessens“ für das sich offen- 
barende Heilsprineip, im Glauben. So schliesst die wahre 
Busse auch den doppelten Willen in sich ein: zu leiden, 
was nach Gottes Weltordnung die Sünde verdient hat, und 
gut zu machen, was durch sie verschuldet ist: und so 
ist der Glaube in diesem Sinn — gegen Herrmanns An- 
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sicht — „ein selbstständiger Act-des Ich, eine Selbstbethäti- 
gung der intelligiblen Freiheit“. (Lipsius.) Zugleich gehört 
freilich zum Verkehr des Menschen mit Gott das Bewusst- 
sein der transscendentalen Abhängigkeit, der schlecht- 
hinnigen Unterordnung, wie auch Herrmann hervorhebt, 
„der selbsterlebten unbedingten Hingabe an einen Gott der 
Liebe, bei dem unser Lebensziel geborgen ist“. Aber gerade 
mit dieser letzten Wendung scheint Herrmann sich wiederum 
„das innerste Heiligthum der Religion“ zu verschliessen, 
„welches für den unerreichbar ist, der bei dem religiösen 
Verhältnisse seine eignen Zwecke, die von ihm zu er- 
strebenden Güter in Aussicht hat und nicht vielmehr ledig- 
lich dem göttlichen Willen demüthig sich unterordnet als 
dem persönlichen Urbild der Vollkommenheit“. (Lipsius.) 
Dem nähert sich indess auch Herrmann wieder, wenn er 
die Hinwendung zu den positiven sittlichen Forderungen 
nicht auf die Spannung des eignen Willens begründet, 
sondern auf die Erfahrung der Liebe Gottes zu uns, der 
sich als die das innere Leben der Erlösten schaffende Macht 
erweist. Dies ist ja in der That auch der Grundsatz der 
Reformation, dass nicht durch eigene Kraft, sondern nur 
durch Gottes Gnade die Erlösungsgewissheit gewonnen 
wird. Wenn aber nun Herrmann fortfährt: Furcht und Reue 
sind nichts nütze, sondern die Sündenvergebung ist schon 
da für Jeden, der von der christlichen Gemeinde erfasst ist 
und nicht zu üppiger Contemplation in den Winkel kriecht, 
sondern Gott in der Welt zu finden weiss, so ist, so durchaus 
dem Letzteren zugestimmt werden muss, doch das Erstere 
eine wenigstens leicht missverständliche Behauptung, und 
das Problem der Erlösung scheint gelöst werden zu sollen, 
indem dieselbe mit dem Empfang der Sündenvergebung in 
der Gemeinde identifieirt wird und gar nicht vielmehr direct 
auf die Beseitigung der die Einzelnen beherrschenden 
Macht der Sünde durch die persönliche Berührung des 
Menschengeistes durch den Gottesgeist bezogen wird. — 
Oder soll dies etwa doch ausgedrückt werden in der Wen- 
dung, dass der Glaube, der p. 82 mit dem Gebetsverkehr 
identificirt wird, die freudige Anerkennung der leben- 
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schaffenden, im inneren Leben des Gläubigen eine Neu- 
schöpfung wirkende Macht Gottes ist, so entbehrt auch 
dieser Gedanke wenigstens nicht eines „mystischen“ Zuges, 
den Herrmann aber sonst immer so streng auszuscheiden 
sucht; jene Neuschöpfung, welche — beiläufig bemerkt — 
doch als Product des Wechselverkehrs, nicht als Ver- 
kehr selbst zu fassen ist, lässt sich nicht begreifen, ohne 
ein inneres Geisteswirken Gottes, welches als ein supra- 
naturaler Act eben doch ein Mysterium der Religion 
bleibt. 

Im Allgemeinen scheint aber so auch die Selbst- 
thätigkeit des Subjects zu kurz zu kommen, wenn ein- 
fach die Zugehörigkeit zur Gemeinde dem Einzelnen seine 
Erlösung verbürgt, und so oft auch Herrmann die sittliche 
Arbeit in der Welt als das eigentliche „priesterliche Amt“ 
des Christen bezeichnet, ja als das einzig mögliche Mittel 
zur Lösung der religiös-sittlichen Aufgaben auch nach An- 
sicht der Reformatoren hinstellt, — die freilich auch Gottes- 
dienst und Sabbathruhe hierzu nicht missen wollten, — so 
tritt doch das echtchristliche ernste Kämpfen und Ringen 
um die persönliche Versicherung der Sündenvergebung zu 
sehr zurück vor dem blossen freudigen Empfangen und 
Benutzen der einem Jeden frei dargebotenen Gnade Gottes, 
die Nöthe und Anfechtungen einer „göttlichen Traurigkeit“ 
verschwinden ganz vor der Freude an dem, „was Gottes 
Gnade aus dem Sünder gemacht hat“. — Zwar will ja auch 
Herrmann, dass durch den Glauben nicht nur die Kraft, 
sondern auch der Antrieb zum sittlichen Handeln ge- 
geben sei. Aber wenn er dies so zu begründen sucht, dass 
der Glaube durch das Verlangen, uns unter die Situation 
zu beugen, in der wir Gottes wirksame Kraft an uns er- 
fahren, uns die Härte der Pflicht zur Verheissung ver- 
borgener Güter werden lässt und so zum Motiv der sitt- 
lichen Thätigkeit wird, so darf ein solcher Grund doch 
wieder als ein recht eigennütziger und gewinnsüchtiger be- 
zeichnet werden. Ergiebt sich überhaupt aus dem religiösen 
Verhältniss eine Rückbeziehung auf die Welt, — was ja 
keineswegs überall und immer der Fall ist, — so liegt für 
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den Christen das Motiv zum sittlichen Wollen wohl eben 
nur darin, dass er seinen Selbstzweck vollständig in den 
Weltzweck Gottes einordnet, der nun, „als das persönliche 
Urbild des vollkommenen sittlichen Wollens angeschaut, 
die unbedingte ethische Nothwendigkeit des Wollens in sich 
selbst trägt“ und so den mit ihm sich gleichsetzenden 
menschlichen Willen nun auch zum ethischen Wollen hin- 
führt. 

Was Herrmann sodann über das Leben des Glaubens 
im beständigen Gebete sagt, welches bei gegebenem Anlass 
in der Gebetsrede Gestalt gewinnt und worin besonders 
auch gerade den praktischen Fragen des äusseren Lebens, 
soweit sie das innere Leben wesentlich beeinflussen, ein 
vollberechtigter Platz eingeräumt wird, das ist voll und 
ganz anzunehmen; nur dürfte die Behauptung, dass das 
Gebet immer zunächst Dankgebet im Grunde sein wird, 
wenn auch in Form der Bitte vorgetragen, doch der psycho- 
logischen Wahrheit eben so wenig entsprechen, als der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit. Unser Gebetsverkehr geht nicht 
darin auf, dass wir unser Glaubensleben als Erfülltsein mit 
stetem Dank für die Wohlthaten Gottes darstellen; und 
eben so wenig darin, dass wir einfach unsere Berufsarbeit in 
der Welt als eine gottgewollte auffassen, wie das Wort 
Herrmann’s zu besagen scheint, dass „durch Beugung unter 
die sittlichen Forderungen der Mensch sich dem Göttlichen 
zuwendet“. Es ist nicht alles Andere, trotz Herrmanns 
Verdammungsurtheil, ein „eingebildetes Privatverhältniss“. 
Aber Herrmann kann ja die gerade im Gebetsverkehr dem 
Einzelnen von Gott geschenkte Gewissheit seines persön- 
lichen Liebesverhältnisses, was doch schliesslich als das 
höchste und bleibendste Gut im Gebet empfangen wird, 
„welches allein einem Jeden das Recht giebt, von dem 
Zeugnisse des heiligen Geistes in seinem Inneren zu reden, 
und im Grunde der einzige für den Gläubigen zureichende 
Wahrheitsbeweis der Religion bleibt“: das kann Herrmann 
nur immer wieder als mystisch und unchristlich zurück- 
weisen, 

Der letzte Abschnitt über „die Gedanken des 
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Glaubens“ schliesst an die voraufgegangenen Ausführungen 
eng an und scheint mir weniger wesentlich Neues zu bringen. 
Mit Recht wird hier die persönliche Aneignung der in der 
Gemeinde ererbten Heilsgedanken betont, der allgemeine 
Vorsehungsgedanke durch den christlichen ersetzt; 
wenn aber an Stelle der unmittelbaren persönlichen Gottes- 
erfahrung durchaus der „Glaubensgedanke“ gesetzt werden 
soll, d.h. das auf der geschichtlichen Würdigung der Offen- 
barung in Christo gegründete Vertrauen, dass Gott uns 
nahe sei, so fällt dies zusammen mit jener schon oben ab- 
gewiesenen Isolirung der Gottesoffenbarung auf Christus; 
und wenn weiterhin der Gedanke der Wiedergeburt, „der 
Neuschöpfung Gottes,“ mit dem fortdauernden Glaubens- 
leben selbst schlechthin gleichgestellt wird, so geht doch 
dabei die charakteristische Bedeutung dieses Gedankens, 
der auch bei den Reformatoren den Ausgangspunkt der 
Heiligung, „den Anfangsact des wahren Geisteslebens 
gegenüber dem vorangehenden natürlichen Geistesleben“ 
bezeichnet, ganz verloren: eine Unterscheidung zwischen 
Wiedergeburt und Heiligung, die, wenn auch nicht prak- 
tisch durchzuführen, so doch principiell und theoretisch 
nicht ohne Weiteres aufgegeben zu werden verdient. 

Die Schlussbemerkungen, welche Herrmann über die 
Stellung und den Werth dieser Glaubensgedanken für die 
theoretische \Vissenschaft macht, betreffen die schon im 
Eingang berührte Frage nach dem Verhältniss von Religion 
und Philosophie, für welche beiden Gebiete menschlichen 
Geisteslebens er die reinlichste Sonderung nicht oft und 
stark genug fordern kann, gern bereit, dafür alle Vorwürfe 
eines unerträglichen „Dualismus“ auf sich zu nehmen. 

Eine allgemeinere und principiellere Behandlung dieser 
vielbesprochenen Frage dürfte jedoch unter dem Gesichts- 
punkte des relata refero nur als überflüssig erscheinen — 
ganz abgesehen davon, wie wenig selbständig doch der Un- 
geübte hierüber urtheilen könnte. Doch möchten einige 
Gegenbemerkungen speciell zur Wahrung dieser Glaubens- 
gedanken auch für das philosophische Denken wohl noch 
am Platze sein. 

Jahrb. f. prot. Theol. XII. ; 35 
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Allerdings ist ja der Inhalt dieser Glaubensgedanken 
— der Wiedergeburt, des Christus in uns, des mit Gott in 
Christo verborgenen Lebens der Seele — keine empirisch 
fassbare Grösse, aber doch bleiben jene als persönliche Er- 
lebnisse, zu denen sie auch nach Herrmann werden müssen, 
factische Realitäten unseres inneren Lebens, nicht anders 
als die Gedanken der Freiheit, des Sittengesetzes; und ihre 
Wirkung kann, ja muss Gegenstand der thatsächlichen Er- 
fahrung sein, freilich nicht der sinnlichen, wohl aber der 
inneren; und somit dürfen jene Objecte der Glaubens- 
gedanken freilich nicht in dem Sinne in den Bereich des 
erfahrungsmässigen Erkennens herabgezogen werden, dass 
sie möglichst sinnlich greifbar dargestellt werden sollen; 
aber wohl bleiben sie, wie jeder religiöse Act in uns, 
wenn gleich kein psychologisch deducirbares Factum, so 
doch als „eine Bethätigung der transscendenten Bezogen- 
heit des Ichs auf Gott und der Bethätigung Gottes im Ich, 
als ein das Ich über den empirischen Zusammenhang hinaus 
zum Ewigen erhebender Vorgang“ nach wie vor Gegen- 
stand unseres geistigen Erkennens, ja müssen sogar in der 
wissenschaftlichen Dogmatik, bei der das philosophische 
Erkennen doch überall im Hintergrunde mitthätig ist, zum 
Object der theoretischen Lehre gemacht werden, wenn auch 
jenes innerste und tiefstverborgene Leben der Seele im 
Verkehr mit Gott nicht anders als mit den schonenden 
Händen des Glaubens berührt, als das göttliche Mysterium 
der Religion dankbar hingenommen werden will. 

Wäre nun zum Schluss noch die Frage zu beantworten, 
die im Zusammenhang der Besprechung nur wenig Berück- 
sichtigung finden konnte: nämlich die, inwieweit sich diese 
Theologie Herrmanns mit derjenigen Luthers, auf den 
er immer recurrirt, auf unserem Gebiete deckt, so muss freilich 
bemerkt werden, dass jene dieta probantia aus der reichen 
Mannichfaltigkeit der Luther’schen Anschauungen eben doch 
nur nach der einen Seite hin ausgewählt und zusammen- 
gestellt worden sind, und dass diese Stellen selbst — an 
und für sich oft verschiedener Deutung fähig — zum Theil 
dadurch zu einem ganz anderen Sinne gekommen sind, als 
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sie ihn ursprünglich nach Luthers Absicht haben sollten. 
Für ihn lautete unter damaligen Verhältnissen meist eben 
die Fragestellung ganz anders, als für den Theologen 
unserer Tage. 

Wenn Luther so heftig gegen die unchristlichen My- 
stiker und Schwärmer zu Felde zieht, so hatte er es ja 
dabei zu thun mit jenen erleuchteten „Propheten und 
Schwarmgeistern“, die unter der alleinigen Berufung auf 
ihr „inneres Wort“ jegliche Schriftautorität fallen liessen, 
dem Zeugniss der Gemeinde Hohn sprachen, ihre Ordnungen 
in Lehre, Cultus und Leben durchbrachen und umzustürzen 
drohten. Aber das sind doch wahrlich heutzutage nicht die 
Feinde mehr, gegen die sich Herrmann mit Luthers Zorn- 
muth wappnen muss. Einer frommen, christlichen Mystik, 
von der sich Luther in seiner ersten Zeit so sehr ange- 
zogen, so tief angeregt fühlte, ist er treu zugethan geblieben 
Zeit seines Lebens. — Ebenso war für Luther in dem Punkte 
der alleinigen Gottesoffenbarung in Christo die Frage- 
stellung ganz anders, als es nach Herrmann den Anschein 
hat. Wenn Luther in Christo allein den Mann sieht, der 
uns die sündenvergebende Gnade vermittelt, so war für ihn 
nicht der Gegensatz: die persönliche innere Erfahrung im 
Menschengemüth, sondern: die anmassende Selbst- und 
Werkgerechtigkeit des Katholicismus. Gegen die Ritschl- 
Herrmann’sche Auffassung des Ausdrucks „Gottheit Christi“ 
würde sich überdies Luther wohl mindestens eben so 
energisch verwahrt haben, als gegen das Treiben der „Pro- 
pheten und Schwarmgeister“; er sah in Christi Menschheit 
auch den unmittelbar gegenwärtigen Gott, Christus ist ihm 
„der wahrhaftige, natürliche Gott“ und nicht bloss der 
Offenbarer des göttlichen Liebewillens für uns, wie gerade 
die auch von Herrmann (p. 45) angeführte Stelle EA 50, 
175 deutlich genug zeigt (cf. EA 7, 73). — Ueber die per- 
sönliche Heilsgewissheit, die dem Einzelnen in der christ- 
lichen Gemeinde verbürgt ist, ist Luthers Meinung auch 
nicht die, dass Jeder, der „im Bereich der Gemeinde sich 
befindet“ und dieses Umschlossensein als „eine Fügung und 


Kundgebung Gottes“ versteht, auch schon in dem Sinne 
35* 


548 Kohlschmidt, Der. Verkehr des Christen mit Gott. 


„in der Gnade ist“, dass sieihm dadurch nun auch persön- 
lich zugeeignetes Heilsgut geworden ist; sondern Luthers 
Wort EA 12, 318 will doch nur besagen, dass der in der 
Gemeinde bezeugte objective Gnadenwille feststeht, auch 
wenn der Einzelne in Sünde fällt: ähnlich wie Paulus im 
Römerbrief die Gnade als eine objective, das Reich der 
Sünde überwiegende Macht hinstellt. 

Gegenüber diesem Zuviel, welches Herrmann in Luthers 
Wort hineinlegt, muss andererseits Luther wohl dagegen in 
Schutz genommen werden, dass er. nicht gezeigt haben soll, 
inwiefern im christlichen Glauben nicht nur Kraft, sondern 
auch Antrieb zum sittlichen Wollen liegt. Auch schon 
für Luther ist doch dieser Antrieb in der dankbaren Freude 
enthalten, durch Gottes Gnade dem lähmenden Zusammen- 
hang mit der Welt entnommen und dadurch sein freier 
Mitarbeiter in seinem Reiche geworden zu sein. 

Besonders in diesem letzten Punkte, der Vergleichung 
der Herrmann’schen mit der Luther’schen Theologie, musste 
sich der Ref. auf die Hervorhebung einiger Hauptfragen 
beschränken. Inwieweit es ihm im Uebrigen gelungen ist, 
die wahren Ansichten Herrmanns zu erfassen und richtig 
zu verfolgen und da und dort mit Ausstellungen zu be- 
gleiten, — die immerhin bescheidener sich vernehmen lassen, 
als ein Loben der zahlreichen trefflichen Ausführungen, — 
dies zu entscheiden, muss einsichtigerem Urtheil überlassen 
bleiben, dem es auch nicht entgangen sein wird, wie viel bei 
der obigen Besprechung Ref. dem Vorgange und den An- 
regungen Lipsius’ zu verdanken hat. Immerhin aber dürfte 
neben den Bemerkungen über einzelne untergeordnete 
Punkte auch die wiederholte Behandlung der principiellen 
Controversfragen für den Zweck dieser Arbeit als nicht 
gerade zweck- und nutzlos erscheinen. 


Der Streit über den Titel des ökumenischen 
Patriarchen. 


Von 
H. Gelzer, 


Die zweite Hälfte des sechsten und der Anfang des 
siebenten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung gehören für 
den geschichtlichen Betrachter zu den erfreulichsten Epochen 
der christlichen Kirche; gerade die Spitzen der Hierarchie, 
die „apostolischen“ Stühle waren damals von einer Reihe 
Männer besetzt, welche durch hervorragende Gaben des 
Geistes, wie durch praktische werkthätige Frömmigkeit 
gleichmässig sich auszeichneten. Vollgültige Zeugen sind 
sowohl Gregor von Rom und Johannes Eleemon von Alexan- 
drien, als auch Sergios von Constantinopel und Honorius 
von Rom. Dass die Kirche selbst die Einen als Heilige 
verehrt, die Andern als Häretiker verdammt, fällt natürlich 
für die ernsthafte Würdigung dieser Männer nicht ins Ge- 
wicht. Einer der glänzendsten Vertreter dieser Classe von 
Kirchenfürsten ist nun ohne Frage Johannes der Faster, 
Patriarch von Constantinopel 588—595. Die griechische 
Kirche verehrt ihn noch gegenwärtig als Heiligen und 
ebenso hat die römische Congregation zur ‘Correetur der 
orientalischen Kirchenbücher, wenn auch nach langer Prü- 
fung, seine kirchliche Verehrung gestattet. Wenn ihn daher 
die Bollandisten aus der Heiligenliste gestrichen haben 
(Gllum e sacris fastis exeludimus), so ist das ein kirchlich 
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autoritätloser Machtspruch einzelner Gelehrter. Leider 
scheint die vita dieses merkwürdigen Mannes untergegangen 
zu sein; nur die Acten der VII. ökumenischen Synode ent- 
halten ein inhaltlich freilich belangloses und ziemlich ein- 
fältiges Bruchstück daraus. Immerhin liegen zu seinem 
Lobe die gewichtigsten Zeugnisse vor. Nicht bloss die 
eignen Genossen rühmen ihn, wie Theophylaktos Simokatta, 
der der Patriarchaleurie eng befreundete Reichshistorio- 
graph!) oder Sophronios von Jerusalem, der ihn @gerng 
olxnsngıov?) nennt; sondern auch sein heftiger Gegner, 
Gregor der Grosse, kommt immer wieder auf seine Demuth, 
Enthaltsamkeit und Mildthätigkeit zurück. Ebenso empha- 
tisch — und das ist gewiss ein vollgültiges Zeugniss — 
preist seine Frömmigkeit der monophysitische Syrer Jo- 
hannes von Ephesos, welcher scharf genug über seine beiden 
Amtsvorgänger Johannes und Eutychios aburtheilt. Er ist 
nach ihm „ein der Enthaltsamkeit, dem Fasten und Wachen 
ergebener Mann, der beständig in einer Zelle der grossen 
Kirche ruhig wohnte“. 

Wie Gregor, sagt auch Johannes aus, dass ihm nur 
nach heftigem Widerstreben die hohe Kirchenwürde konnte 
aufgenöthigt werden. Und dieser Mann, so streng gegen 
sich selbst, war nach demselben Gewährsmann milde und 
duldsam gegen Andersdenkende; die unglücklichen Dissi- 
denten (dı@zeıwouevoı — Monophysiten), welche seit dem 
Tode Theodora’s, „der gottseligen Augusta“ fast vierzig 
Jahre hindurch von geistlichen und weltlichen Obern in 
aller erdenklichen Weise waren gehetzt und misshandelt 
worden, fanden in dem Oberhaupt der orthodoxen Kirche 
einen kräftigen Beschützer. Dem hauptstädtischen Gassen- 
pöbel, welcher die Reinheit seines Glaubens durch Plünde- 
rung und Misshandlung der Dissidenten beurkundete und 
sich dabei auf des verstorbenen Eutychios Gebot berief, 
erwiderte er: „Ich befehle, dass Friede und Ruhe sei in 


1) VII, 6 p. 280, ed. Bonn. 


2) Photius, Biblioth. p. 287 a 20. Isidor von Sevilla de viris 
illustr. ec. 39: vir inaestimabilis abstinentiae et eleemosynis largissimus. 
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meinen Tagen. Wenn ihr aber bei Eutychios Eingang ge- 
funden habt, so geht jetzt hin zu ihm, und wenn er es auch 
befiehlt, so könnt ihr es thun.“ Als ihm Kaiser Maurieius 
befahl, die Monophysiten zu verfolgen, war er „untröst- 
lieh und traurig“. Er antwortete mit Entrüstung also: 
».... Was haben die Diakrinomenen gesagt oder gethan, 
dass wir sie verfolgen sollen? .... Wie kann ich Christen 
verfolgen, die untadelich in ihrem Christenthum sind und 
noch mehr zu glauben vermeinen, als wir.“ Und so ver- 
hinderte er damals die Verfolgung). 

Mit dieser Duldsamkeit stimmt auch die Milde seiner 
Bussregel überein, welche die spätere griechische Kirche 
deshalb tadelte.e Die unter Alexios Komnenos 1081 ver- 
sammelte Synode sagt: Die Bussdisciplin des Fasters hat 
durch allzugrosse Nachsicht Viele ins Verderben geführt. 
Sehr human und echt christlich giebt er selbst die Ge- 
danken an, welche ihn bei Abfassung seiner Vorschriften 
leiteten: „Strafen werden auferlegt im Verhältniss zu der 
Kraft und dem Willen des Sünders und nicht im Ver- 
hältniss zur Grösse der Missethaten. Denn wer für geringe 
Vergehen willig und schnell Strafe oder Tadel zu erleiden 
bereit ist, der erhält nicht allein Erlass der Strafe, sondern 
Preis. Wer sich aber schwer vergangen und verstockten 
oder trägen Sinnes ist, auch den soll keine allzu harte 
Strafe treffen, damit er nicht durch die Härte derselben 
verschlungen werde und aus verzweifeltem Gemüthe der 
kirchlichen Heilanstalt den Rücken kehre. Uns ist nicht 
geboten, das Leichte schwer zu machen und Schweres auf- 
zuerlegen. Denn sanft ist Christi Joch, und seine Last ist 
leicht. Mit Liebe und Sanftmuth muss man den Unter- 
schied der Personen und des Ortes, des Wissens und der 
Unwissenheit auseinander halten und in Allem die Absicht 
und die Meinung der heiligen Väter gewissenhaft befolgen. 


1) Freilich bezeugen Theophylakt und Johannes von Ephesos, 
dass er um so eifriger sich bei der Inquisition gegen die heimlichen 
oder auch nur angeblichen Heiden betheiligte; indessen Toleranz- 
gedanken nach der Schabione des 19. Jahrhunderts kann man billiger 
Weise von einem Präiaten des 6. Jahrhunderts nicht verlangen. 
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So spricht der h. Chrysostomos: „Die Busse wird nicht nach 
der Zeit beurtheilt, sondern nach der Stimmung des Herzens.“ 
Ebenso der grosse Basileios: „Das beurtheilen wir nicht nach 
der Zeit; sondern auf die Art und Form der Busse richten 
wir unser Augenmerk. Ausserdem versichert Chrysostomos, 
der humanste unter den Lehrern: Nicht viele Tage be- 
durften die Niniviten zur Busse, sondern bloss drei, und der 
Schächer hatte nicht einmal so viel Stunden nöthig; für ihn 
genügte zur Busse die kurze Spanne Zeit, in welcher er 
das Wort aussprach und sofort ging er ein in das Para- 
dies.“ Da du dies weisst, bestimme die Strafe nicht pein- 
lich genau nach den Busscanones, sondern nach der indi- 
viduellen Beschaffenheit des Büssenden. 

Trotz alledem ist dieser Mann von der römischen Ge- 
schichtschreibung, welche sonst mit dem Beiwort „des heilig- 
mässigen Greises*“ nicht kargt, scharf verurtheilt worden 
wegen seines Streites mit Gregor dem Grossen. Es ist be- 
kannt, dass derselbe sich um den Titel des „oixovusvıröc 
zrargıdoyng* drehte. Seit Baronius ist diese Frage viel er- 
örtert worden; indessen, wie mir scheint, ist dabei ein Haupt- 
punet ausser Acht gelassen oder wenigstens nicht mit nöthi- 
ger Schärfe betont worden. 

Es handelt sich darum, zu entscheiden, ob Johannes 
sich selbst so genannt oder ob ihm nur Andere diesen Titel 
gegeben haben. Mit andern Worten ist olxovusvıros 7ra- 
tgeıdoxng seine Signatur oder seine Titulatur. Im ersteren 
Falle hätte allerdings Johannes etwas für die damaligen, 
wie die folgenden Jahrhunderte Unerhörtes gethan und 
Gregor wäre mit seinem nefandum elationis vocabulum durch- 
aus in seinem Rechte; im anderen Falle hätte Johannes 
lediglich eine nahezu 100jährige Gepflogenheit beibehalten, 
und Anastasios von Antiochien und Kaiser Mauricius, welche 
Gregor vorwerfen, unnützer Weise ein scandalum erregt zu 
haben, behielten Recht. Ich glaube nun, dass bei genauer 
Interpretation von Gregors Worten nur die zweite Alter- 
native sich wird festhalten lassen. 

Indessen vorher wird es am Platze sein, Signatur und 
Titulatur der orientalischen Patriarchate etwa von dem Zeit- 
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raum der III. bis zur VII. ökumenischen Synode genauer 
zu durchmustern. Ich halte mich dabei an den Sprach- 
gebrauch der officiellen Actenstücke, da die Schriftsteller in 
ihrer Terminologie schwankend und unzuverlässig sind. 
So wird sich der amtliche Sprachgebrauch feststellen lassen, 
und wenn uns auch gerade für die Epoche des Fasters 
derartige officielle Actenstücke fehlen, wird der constante 
Gebrauch der vorhergehenden und der nachfolgenden Zeit 
doch keinen Zweifel über, die richtige Deutung. von Gregors 
Worten übrig lassen. 
Wir betrachten zuerst die Signatur der Patriarchen. 


Auf den ökumenischen Concilien subscribiren sie aus- 
nahmslos nur Errioxoscos. 

Ephesinum: Kveıddog Ertionorog Ahs£avdoslag vreey. 

"Iovßevahıos Errioxorcos Te0000AÖuwv vreey. 
und auf dem sog. conciliabulum: 

’Ioavıng Erriononos Avrioyelas ig Mvarolig ovvese- 
un ch. 

Chalcedonense, actio III: 4varokıog agyıErriorortog 
Kwvoravrıvovsrohews Ö6gloag .. Ureey. 

Md£ıuog Ereiorortos vhs usyahng sechewg Avrioyelag Ogl- 
0ag ... imey. 

actio VI: Avaröhuos Errlonoscog KIT. veas "Pwung ögloas 
ureey. 

MeaEıuog Errioxorcog Avrıoyeiag Ögloag vrrey. 

’Tovßevalıog Errionorcog TegoooAluwv ögloag vrrey. 
genau so auch in der XVI. actio, nur dass Maximus 4v- 
tıoysiag Övgiag schreibt. 

Constantinopolitanum II: Evriguog Elew „Yeov 
srionorcog KIIL. veas Poung Eumhapyocumv Ta 7egonel- 
ueva wel. 

"Arcohkıvagıog hip Feod Errionorog Ahsgavögeiag. 
Jouvivos Ehew Heov &rcionortog Tg Geovreokırıv, 
Constantinopolitanum 1Il, actio XVII: &; 
Tewoyıog 2hkıp Yeod Errionomog KI. veas Poung ogloag 
Urtey. 
Ozoparng Eh HEod Errionortog OsovmoAswg nroı Avrio- 
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xeias Ögioag Ürr&y. und genau so unter dem Aöyog 77000pW- 
vntirog an Kaiser Constantin. 

Quinisextum: 

Iavhog ava&ıog Er. KIT. veag "Posung ögioag vreey. 

IIereog &vafıog re. vis Ahzfavdgewv ueyahorrökewg ögl- 
cas uney. 

Avaoraoıog Lhayıoros Er. vis aylag zröhews Tegovoakmu 
Öoloag vrsey. 

Teweyıog &Aayıorog Err. Avrioysiag Ögloag vreEy. 

Nicaenum Il: Tagaoıog Eiew Yeov Err. KII. veag 
“Poung .... breey. 

Ganz ebenso unterschreiben sie in den Particular- 
synoden, so Flavian auf der zu Absetzung des Eutyches 
versammelten Synode: @®Aaviavög Er. KIT. veag Pourg 
Öeioag ürc&y., ebenso Menas 536 actio IV und V: Miwäs 
Ehe Heod Err. KII. "Poung Ögioag ürı&y. Gennadios in der 
Synode von 459, Lambec. VII, 421: Tevvadıos Er. KII. 
veas "Poung vreeygarva. Sergios in der wegen der &u$soug 
berufenen Synode: S&oyıog EAteı Ieod Ev. KII. Poung vre- 
onunvdunv. Pyrros in der aus eben diesem Anlass be- 
rufenen Synode: Ilvooog &Aksı Jeod Er. KIL. Poung üreon- 
unvdunv (Mansi X, 1001 und 1004). Ferner unterschreibt 
der Patriarch von Jerusalem in der palästinensischen Synode 
von 536: IIereog &Ateı Yeoo Er. TegoooAvuwv Öoioag breky. 

Ganz ähnlich lauten die Aufschriften der Synodica, 
von denen uns die Acten der VI. Synode (Mansi XI, 576) 
drei aufbewahrt haben: 

Tp Ta mcavra ayıwrary zul Maragıwıdıw AdEIpD Hal 
ovAkesırovgy@ Bırakıavy Owuäg avaSıog Ertiororsog Ev Kvoiw 
yalgeır. 

co ca sravıa zul. Maxragiw lIwavvyg avakıog Errioxoreoc. 

to ca sravra zack. Maraglıv Kwvoravrivog avakıog Eri- 
OA07C0R. 

Desgleichen unterschreibt Makarios von Antiochien sein 
der VI. Synode dargereichtes Glaubensbekenntniss (Mansi 
XI, 357): 7 vroyoapi* Maxagıos Ehkıp HeoD Lreloxortog 
Oeovrrohewg ... Vrreonunvaun. 
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Ebenso figuriren die Patriarchen in Briefen und son- 
stigen Actenstücken: 

Constantinopel: (Pitra: jur. eceles. Graecorum hist. 
et monum. II, p. 173, cf. Mansi IV, 514) zoig xvglors ruwmw- 
taroıs adehpoig xal ovversıononors Argykio, Bakevrivo xai 
toig Aoırcoig voig Ev vH Igpvıni) ovvehdodocı ovvodı Artırög 
Er 
ETLLOAOT00S. 

Unter einer Eingabe an den Kaiser: Mansi IV, 1236: 
Neoröguog Ercioroscog KIT. Mansi X, 1020: Sanctissimo et 
beatissimo fratri et consacerdoti domino Theodoro Paulus 
indignus episcopus in domino S. Mansi XIII, 458: zo za 
zravra ayıwrarwy rail uaragıwrary Adslpo Aal auAksıroveyo 
xveiw Adgıavo mare vg rrgsoßvregas "Pwung Tapaoıog 
EhEw Heod Err. KIT. veas "Posung &v rvolw yalgeır. 

Alexandreia Mansi IV, 680. KveiAAov Errıoxorcov 
"IheSavdgeiag 7000pWrnTınog Teig euhaßeoraraug PBuoıkio- 
oaıg. Mansi IV, 884: 19 evhaßsorary nal Heogyıkeorarıy 
E7tL0ROTLWy Ovkhsırovgyi Neorogiw Kigıklog Ersioxnorcog Ev 
xvgiw yaigeıv. Mansi IV, 1228: Koögıkdog Geyıerriororos 
AhsSavdgeiag Kouapiw xai Iloraulwvı Errıonororg. In der 
vita 8. Joannis Eleemosynarii XIII in einem Erlass an die 
Alexandriner: ’Iwavyrg Tasteıvog Kal Ehayıorog dovhog Twv 
dovkwv Tod zvgiov nu@v 'Inooo Xgıorov. Brief des Kyros 
an Sergios, Mansi XI, 565: vrnoygagyr. Kögog Ekaxıovog 
E7i0407008 vrrsgsvygusvos TG Heoriumtov evlwlag Tod TgL- 
Ouaxrapiorov uov dEoTorov avınyayov. Ueberschrift des 
Unionsvertrags mit den Theodosianern, Mansi XI, 564: 
schmgogogia yevoutvn caga Kroov Eike Heod Errıoxomov Tov 
Torsov Erreyovrog rara FElov FEorsıoua vwv ayaywv nar nah- 
Awirov nuov Ösororov Tod arooroAırod Fo0vov Tavıng Tng 
AhsSavdocwv yıihoygiorov srolewg. 

Antiochien: Mansi IV, 1062: zo deororn uov Heo- 
yıleorary xai ooıwrarıy Errıonörsıy Neorogiw "Iwawung £v 
zvolw yaigeıw. Mansi XI, 512: Aoyog zgoopwwy#eig 0 
evAaßsorarıy nal eieyvoroıw ueyalm Baoıhei Kwvoravrivip 
srao& Maxagiov Err. Qeovnokewg. 

Jerusalem: Mansi VIII, 1067: zu deonorn uov vo 
Heogıksorarıy xal oowrauy ovkheıroveyp Jwarın na Th 


556 Gelzer, 


vönuolon vara ziw yıAöyoıorov KIT. ayi« ovvödp TIoavong 
21Ew Yeov Err. TegoooAduwr. 

Aus diesen Beispielen, deren Zahl leicht zu vermehren 
wäre, ergiebt sich das Resultat, dass vom fünften bis zum 
achten Jahrhundert sämmtliche Patriarchate nur Errionrorrog 
zeichneten; die Signatur srargıaoyng kommt gar nicht vor, 
aoyıerrloxosrog zweimal, und beide Angaben sind verdächtig. 
Da Anatolios und alle anderen Patriarchen sich in den 
übrigen Actionen zu Chalcedon stets nur &rrioxorrog nennen, 
wird auch das eine Mal, wo er sich @gyıertioxoscög nennt, 
obschon die lateinische Version auch so liest, eine Nach- 
lässigkeit der Schreiber vorliegen. Ebenso wird der den 
ephesinischen Concilsacten einverleibte Brief Cyrills, wo er 
sich @eyıerrioxoscog nennt, diese Ueberschrift, wie so häufig 
solche aut den Coneilien zur Verlesung kommende Acten- 
stücke, durch die Redactoren nachträglich erhalten haben. 

Vollkommen abweichend von allem sonstigen Gebrauch 
ist dagegen die Ueberschrift der Sentenz, welche Menas 
und das Ooncil von 536 gegen Anthimos erlassen. Mansi 
VIII, 959: Miwäs Geyıerrioxoros "Poung Kwvoravrıyov- 
rölewg Kal 0lKOVUEVIROS TTATQLEEYNS nal sraoa m Erönuovoa 
ch avch gıhoyglorw vee Poun oiWvodos Avdum vo evha- 
Beorarw!). Diese Ueberschrift verstösst gegen allen son- 
stigen Usus, welchen die Patriarchen bei Aufschriften und 
Unterschriften in Anwendung bringen. Indessen begründete 
Zweifel gegen die Echtheit der vorliegenden Form der Ur- 
kunde oder nur der Ueberschrift lassen sich nicht vor- 
bringen. Die NWeberschrift kann nicht, wie so häufig in 
Concilsacten, nachträglich zugesetzt sein; der Diakon und 
Notarius Diodoros verliest die Urkunde feierlich mit Auf- 
schrift und unterschriftlicher Datirung, also fragelos genau 
wörtlich. Man müsste, um die auffälligen Worte oixov- 
uevı70g srargıagyng aus dem Texte zu bringen, zu der ab- 
geschmackten Hypothese des Severinus Binius zurück- 
greifen, welcher von einer posteriorum Graecorum impostura 


1) Mit Recht hat auf die Bedeutung dieser Stelle bereits Hinschius: 
Kirchenrecht I, p. 547 N. 2 hingewiesen. 
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natürlich nicht aus kritischen, sondern aus dogmatischen 
Gründen träumt. Am Texte also ist keinesfalls zu rütteln. 

Desungeachtet wird sich doch eine Erklärung des so 
ungewöhnlichen Titels des Patriarchen geben lassen. Der- 
selbe spricht hier nicht als Einzelperson, sondern als 
Synodalpräsident. Menas und die Synode sind ein untrenn- 
bares Ganze, welches in feierlichster Form eine letzte Mah- 
nung an Anthimos richtet. Im Grunde spricht also gar 
nicht Menas selbst, sondern die Synode, und dass diese dem, 
vorsitzenden Patriarchen seine Ehrenprädicate giebt, ist nur 
natürlich. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung der für die 
Patriarchen gültigen Titulaturen ‘und Ehrenprädicate. Der 
liber diurnus (Roziere S. 11) giebt als superscriptio ad 
patriarcham:: Dilectissimo fratri illi ille. Schon Garnier und 
Baluzius haben dazu Beispiele gesammelt, welche sich leicht 
vermehren lassen, so schreibt z. B. Cölestin I. an' Nestorios, 
Kyrillos und Johannes, Vigilius an Eutychios u. s. f. Die 
orientalischen Patriarchen selbst tituliren sich adeApog xal 
ovAhsırovgyog und setzen noch häufig deorrörng voran. Bo 
schreibt Kyrillos an Nestorios: zıd euAaßsorarp nal Feo- 
yıheoraryw ovAkeırovoyo Neoroolw Kügıkhog xai 7) ovveh- 
Hovca ‚oivodog Ev AhsSavdgeig ach. (Mansi IV, 1068) an 
Johannes von Antiochien: zo xveiw uov Ayarıızo adeApo 
xal ovAhsızovoyo "Iwavyn Kögıhhog Ev xugli xalgeıv. (Mansi 
IV, 1049) und genau so an Domnos (Mansi VII, 320), ebenso 
Johannes an Kyrillos (Mansi V, 289) zw deonorn uov To 
Yeoyıheoranıy nal ayıwrarıy ovkheırovoyw Kvgikkıp Iwavvng 
Ev xugiw xalgeıv. Ebenso Menas an Petros von Jerusalem 
(Mansi VI, 1166): «0 savra Yeoyıhsoranıy rail Ö0LWwrarıy 
aderApw rar ouAlsırovgyw Ilerow Mrwas Ev nvgliw xalgeıy 
und fast ebenso Johannes von Jerusalem an Johannes von 
Constantinopel, nur dass er zo deossorn uov vorsetzt. Dem- 
nach ist auch Mansi VII, 322 zu schreiben: zw oorwrazw 
nal Heoguleorarı [adeApp] aa ovAhsıroveyp Houvo I1go- 
xhog &v zvglw yalgeıv. Erst mit dem siebenten Jahrhundert 
werden die drei kleinen orientalischen Patriarchen bedeutend 
demüthiger; Sophronios von Jerusalem setzt in dem Briefe 
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an Sergios aexıerriononp nal srareıagyn KII. bei; Kyros 
nennt Letzteren ökumenischen Patriarchen und ebenso die 
drei Patriarchen den Tarasios. 

Wenig Umstände mit den Patriarchen macht auch die 
constantinopolitanische Patriarchalkanzlei, welche die Acten 
der ökumenischen Synoden redigirt, wie dies die Form der 
Präsenzlisten erweist. 

Chalcedonense actio I: Avazoklov tod ÖoLwrarov &oyı- 
errıox0roV Thg ueyahkwvuuov KII. veag Poung nal A100x000v 
Tod Feopıhleorarov Koyıerıorörtov vhg ueyahorröhtwg AktEav- 
do&wv. Bei den übrigen lassen die Copisten die Titula- 
turen weg. 

Constantinopolitanum II, collatio I: Eutychio 
sanctissimo patriarcha regiae Constantinopolis novae Romae, 
Apollinario sanctissimo archiepiscopo Alexandrinae magnae 
civitatis, Domno sanctissimo patriarcha Theopolitanae magnae 
ceivitatis, N. N. vicem agentibus Eustachii sanctissimi epi- 
scopi Hierosolymitani. 

Constantinopolitanum Ill: Teweyiov Tod öoLw- 
TEToV Hal Ayımrarov GEXLETTIOAOTOV Tavıyg TG ueyahn- 
viuov KIT. veas “Poung .. ai Maxaeiov Tod ÖoLWwrarov 
Goyıssrıorönov Qeovrecölews Avrıoyelas. 

Nicaenum Ill: Tagaoiov tod Öb0LWwraTov Aal Ayıwrarov 
Koyıerıororcov tig ueyahwvuuov KII. veas "Poung. 

Wie man sieht, ist für sämmtliche Patriarchen der 
Titel @eyıerrioxoreog in den Präsenzlisten constant, und die 
einzige Ausnahme bilden Eutychios und Domnos in den 
Acten des fünften Concils. Hier haben diese Beiden durch 
alle Collationen den Titel patriarcha; indessen diese Acten 
sind nur lateinisch und schlecht überliefert. Immerhin kann 
man sagen, die übliche Bezeichnung für die Patriarchen 
unserer Epoche ist aeyıerrioxorros; so heissen sie fast immer 
auf den Titeln ihrer Werke und in den Viten bis ins 
siebente Jahrhundert!); aber auch sonst lässt sich der Titel 
viel belegen. 


1) Dass unter diesen Titeln mehrfach wevderrtygape mitunter- 
laufen, ist ohne Bedeutung; die Fälscher gehören unserer Epoche an 
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Constantinopel: Paulus Blog zoö öolov rrareög 
nuov Iavkov agyıerrıororov KIT. vov ÖuoAoynro. 

Nektarios: Nexragiov agxıerıoröonov KIT. dunynoıg 
di 1w alviv oO newrw oaßßarw xr). Lambec. IV, 97. 

Johannes Chrysostomos: z. B. zoo & ayloıs 
caroos yucv "Ivavvov Gexıerıondrov KIT. oo Xevoooro- 
HoV Eig Tov evayyehıouov Ting Ürsegevdokov deoroivng Huov 
$E0r0xov. Combefis. auct. nov. I, 602. 

Proklos: roö &v ayioıg sargög nuav Ilgöxkov deyı- 
ercıoxörcov KIT. Aöyog #rA. Combefis. 1. e. I, p. 302. 
IIooxhov agyıesrıororcov KII. sroög Aguerviovg rregi sriorews. 
Mansi V, 421. 

Flavian: in der Synode gegen Eutyches heisst es in 
der Präsenzliste: srooxaselousvov Tov ayıwrarov xai Ö0LW- 
TaTov Gpyıerrıororov Diavıavov, wenn er redet, heisst es 
stets: 6 dyıwrarog doxıerrionomog Eirev. 

An Anatolios schreibt Papst Leo (Mansi VI, 197) 
To ayarınıo adelpyw Avarokim apxıerıorono KIL. Acov 
Goyıercioxorcog Poung; die ägyptischen Bischöfe (Mansi VL], 
531) adressiren: Sanctissimo et Dei amantissimo archi- 
episcopo Constantinopolitano et catholicae ecclesiae Anatolio 
episcopi Aegyptiacae dioecesis. 

Menas erhält von den Mönchen auf der Synode von 
536 einen folgendermassen überschriebenen libellus (Mansi 
VIII, 995): «0 dsonorn nu@v TO Ta navra ayıwıdıy nal 
uarapıwrarw Gexıerrıonörw ng Baoıkidog Mnvü. 

Sergios in seinem Briefe an Kyros (Mansi XI, 525) 
nennt ihn: Mrwäs 6 &v ayloıs Gogyıerionortog TS Heopv- 
Aantov Tavıng nai Baoıhldog rohewg. In der Synode von 
536 heisst es, wenn er spricht: 6 ayıwrarog @exıersionorrog 
xal m Ayla ovvodog &irrev, wofür allerdings bisweilen eine 
reichere Formel eintritt. 

Eutychios Photios Bibl. p. 245: segueiye de To 
Tedyog nal Errıovohnm avrov (Evhoyiov) yeyoauusvyv Evryyio 
Goyıerrıorörp KII. 


und belegen damit den gültigen Sprachgebrauch des sechsten und 
siebenten Jahrhunderts. 
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Germanos: Pitra Jur. ecc. Gr. hist. et mon. II, 298: 
Teguavod Gpyıerrıorörov KIT. iorogia Errinoraorınn nal 
uvorinn FEwoLa, 

Alexandreia: Dionysios (Beveridge Synod. II, 1) 
Zrıovoln Tod uanaglov Auovvoiov gyıersıonorov Ahegav- 
dosius zroog Baoıheidnw Errionorov uch. 

Petros (Beveridge Synod. II, 8): z00 uaxaglov agxı- 
errıornorcov AhsSavöoeiag IIErgov al uaorvgog navoveg zul. 
(Lambec. VIII, 414) z. ayiov Ilergov a. A. ach. 

Athanasios ßiog zal zcolıreia Tod Ev ayioıg 7raTgog 
nuov Adavaoiov, GeyLeruL.oR0ToV "118SavÖgeiag (Combeiis. 
auctor. nov. I, 498) tod &v ayloıg rrargög numv GgyıerrLoxd- 
coV AhsSögeics Adavaolov Tod ueyakov hoyog &ig TrV 
VrTastavınv Tov xuglov. etc. 

Timotheos (Lambec. VIII, 419): arroxgiosıg xavo- 
yırab Tiuoseov Tod Ayıwrarov agyıersrıororcov AhsEav- 
doeiag!), 

Theophilos (Beveridge: Synod. Il, 370 —= Lambec. 
VIH, 418): Osopihov agxıerrıonörov Ake&avögeias tov Qeo- 
yarviwv Enrıoravrwv Ev Kugiaxi) rg00pWVnOLE!). 

Kyrillos: an ihn schreibt Paulos von Emesa (Mansi 
V, 288) zw deonorn uov TW navıwv Evera Gyıwrarıy Aal 
öoıwrarw  agyıerrıononw Kugihko Ilavhog Er. Ev Avolw 
xaigeıv. Mansi V, 1: Errihvoıg vov ıB" repahaiwv InFEica 
Ev 'Eyeow ür0 Kvgihhov aeyıerıororov Ahskavdesias. 

In seinen Werken beginnen die Titel regelmässig: zoü 
&v ayioıg zargog nucwv Kuvgikhov Ggyıssıorormov "AhsEav- 
dgeiag Ara. 

Proterios: Der Brief des alexandrinischen Clerus an 
Kaiser Leo erwähnt (Evagr. 1I, 8) 209 ayıwrarov nuav Tov 
Tıpıravra srarega nal agxıErlororcov Ilgoregıov. 

Timotheos Heluros: Das £&yxvxkıov des Kaisers 
Basiliskos (Evagr. UI, 4) ist adressirt: Tıuodew TO Eevla- 
Beorary nal Feopıkeorarıy agyıenıononw wig Ahstavdgewv 
ueyakorcokewg. 


1) Beveridge Synod. II, 164 steht zud &y. Zmıoxönov Akskar- 
doelas. 
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Timotheos Salophakiolos: Im Briefe des Petros 
Mongos an Akakios (Evagr. III, 17) heisst es: z& Astıyava 
Tod 2v Ayloıg Tumv Targog Tod uanagiov AEyLEıLonoTToV 
Tıuo9Eov. 

Eulogios Photios biblioth. p. 536: aveyrwosn tod &v 
ayioıg Evkoylov apyıerrıonomov Alskavdesiag Bıpklov Too 
xara Navarıavav aıh. cf. p. 165 und 197. 

Johannes Eleemon: Seine vita trägt die Ueber- 
schrift: _deovriov Er. Neanolewg vng Kurelwv v)00V &g Ta 
keiovva Tod Piov Toö &v ayloıs nargos Nuov nal aeyı- 
errıonörcov AksSavögsiag ’Iwavvov vod 2heijuovog. vita cp. 
XXVID uovn aiwvia xai avarcavoıg 'Iwavvov aoyıErıoromoV 
Ahs£avdesias. 

Georgios (Lambee. VIII, 272): Teweylov aeyıerı- 
onorov Ahskavdgsiag EEnynoıs nuh. 

Denselben Titel führt sogar noch der erst 805 blühende 
Christophoros. (Lambee. VIII, 364) zoo &v ayloıg srareug 
Huov Xeıoropögov aexıerrıornörrov Ahskavdgelag ragaiveoıg 
wuywgeing. 

Antiochien Babylas (Lambec. VII, 235): @9An- 
o1G Tod 2v ayloıg nargos nuov Bapvha agxıenıonöov "Av- 
Tioyelas. 

Johannes: im :coneiliabulum Ephesinum heisst es 
regelmässig: 6 Jeoyıh£orarog apyızerionorcos Ioavvng eirev. 

Ephraim Mansi XI, 431: xojoıg voö &v ayioıg Epoai- 
uiov aoxısscıondrcov Avrıoyelac. 

Anastasios (Mansi XI, 436): yejoıs zod &v ayloıs 
Avaoraoiov apyıerrıondrov Avrioyelag. Combefis. auct. nov. 
I, 849: zoo &v ayioıg sargös Nuodv Avaoraciov aexıerı- 
0x0r0v Avrioyeiag Eig Tov evayyshıouov TIg Travayeavrov 
xal Feoronov Maoiag. cf. Lambec. VII, 117. 

Makarios Kaiser Constantin schreibt in dem Briefe 
an Georg von Constantinopel (Mansi XI, 201): Maxaeiw 
To Ö0LWraTW dexıenıonörp ung Avrıogeov ueyahorrokeog. 

Jerusalem: Kyrillos (Combefis. auct. nov. 1, 622): 
To0 2» üyioıg srareög yuov Kugikkov ügxısmıoaoscov 1ego- 
ooAvımwv eig drramavıny Tov Kvgiov. 

Jahrb. f. prot. Theol. XII. 36 
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Petros novell. XL, 6 auzög Baoıkevg (= Justinianus) 
Ilerow 10 Ö0Lwrerw rail uaragıwrarıy aexıerrıonör 1ego- 
oolvuwv. 

Sophronios (Rhein. Mus. 1886 S. 501): vod ayiov 
Ioypgoviov aexıerrıonorıov 189000Avuwv eig va Hein Tod 0W- 
tnoog yevedAia urh. cf. Lambec. IV, 128 etc. 

Modestos Photius Bibl. p. 5ll: Mod&orov aeyxı- 
ercı0%0zcov 180000höuwv Es Tag uvoopoeovg. cf. p. 512. 

Der Titel &rrioxorcos lässt sich ebenfalls belegen; in- 
dessen findet er sich vielfach in Briefsammlungen und 
Concilsacten an Stellen, wo die Ueberschrift ersichtlich in 
einer verkürzten, von den Redactoren zurechtgemachten 
Form vorliegt, also eine officielle Gewähr nicht vorhanden 
ist!). So adressirt Kyrillos an den Bischof Proklos (Mansi 
IX, 409), Simplieius an den Bischof Akakios (Mansi VI, 
978); die Briefe an Petros den Walker gehen meist an den 
Bischof von Antiochien, nur Quintian titulirt ihn Erzbischof 
nach dem von Lambecius beschriebenen Wiener Codex. 
Officiell ist dagegen der Titel bei Johannes von Antiochien 
auf dem conciliabulum Ephesinum (Mansi IV, 1260) zraoöv- 
105 &v vo olxeim xarayoyip Tod ayıwrarov al Veogıke- 
oravov Imavvov Errıororov ung Avvıoyewv unToorohewg Tg 
avavokınng dıoırnoewg. Ebenso sind die kaiserlichen Schrei- 
ben an Kyrillos und Dioskoros adressirt: KvolAAp Erriorörew 
(Mansi IV, 1109) und AJıooroow Errıoxörew (Mansi VI, 600). 
Auch Theodoret titulirt den Nestorios bloss Bischof u. s. f. 
In ihren Werken heissen so Gregorios von Antiochien 
(Lambec. IV, 134), Tonyooiov Errıoxörov Ayrıoyeiag Aoyog 
eig TV TEOMUE00v Tod xXugiov avaoraoıy. Kyrillos: öwıkla 
KvolAkov Err. AhsSavdgeiag 2v 'Ep&ow wgala sravv (Mansi V, 
177) und Georgios von Alexandrien. Photius Bibl. p. 78: 
aveprod Pr aleun Ta wegi vov X0v000Touov Errıyoagpmv 
&40v "Teweyiov Ercıoröscov AksEavdoesias.“ 

Merkwürdig dagegen ist, wie spät und selten der offi- 


1) Gerade so ist es bei Victor von Tunnuna feststehender Sprach- 
gebrauch, den fünf Patriarchen nur den Titel episcopus zu geben. 
Auch 'T'heophanes hat meist so in den älteren Partien. 


/ 
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cielle Gebrauch des Titels srareıdeyng sich nachweisen 
lässt!). Das älteste Beispiel, wo das Wort als officieller 
Amtstitel vorkommt, ist wohl der Brief des Kaisers Theodo- 
sius an Valentinian (Mansi VI, 68): sr«o& A2ovrog vod euAe- 
Peorarov rargıaoyov. Ebenso ist der libellus poenitentiae 
der asianischen Bischöfe an Akakios überschrieben (Evagr. 
UI, ): Arario ıo ayınraıy nal Öowrarw margıdeyn Tug 
nara nv Buoılevovoav KII. veav “Poumv äyıwıaryg &urkn- 
Stag. Desgleichen ruft die Synode von Jerusalem 536 
(Mansi VII, 1166): avayıvwor&oIo nal ra doıa yoduuara 
TOO ayımrdrov zrargıagyov eig Baoıhevovong srohews Mrwö. 
Ferner findet sich der Titel in den Acelamationen (Mansi 
VIII, 1084): "Errıpaviov zov rrargıagyov zroAl& 7 (aber 
Mansi VIII, 1087: "Errıpaviov dexısrrıorörcov re. v. £), ebenso 


1) Recht jung scheint beiläufig auch der Patriarchenname bei 
den Titulaturpatriarchen von Aquileja und Grado. Die Lehrbücher 
berichten nach Paulus Diaconus (II, 10), dass bereits Paulinus von 
Aquileja, der beim Einbruch der Langobarden nach Grado floh, diesen 
Titel führte. Allerdings nennt Paulus alle Bischöfe von Alt- und 
Neu-Aquileja go; indessen das beweist nur den Sprachgebrauch für 
die zweite Hälfte des achten Jahrhunderts. Bemerkenswerth ist, dass 
die echten Briefe Pelagius’ II. (Jaffe 1054, 1055, 1056) diesen Sprach- 
gebrauch noch nicht kennen, sondern nur die gefälschten (Jaffe 1047, 
1055). Dasselbe gilt von den Briefen der Päpste Gregorius I. und 
Honorius (Jaffe 2016). Die ersten sicheren Beispiele sind die Briefe 
Gregors I. (Jaffe 2166 und 2167), deren Echtheit P. Ewald nicht be- 
zweifelt. Der Titel &&«oyos (cf. Suicerus s. v. Ducange s. v.), welchen 
die Synode von Sardica jedem Metropoliten zuertheilt, fixirt sich im 
fünften Jahrhundert auf diejenigen Kirchenfürsten, welche das Con- 
stantinopolitanum I canon 2 roVs ünto diofznoww Lmrıoxomovg nennt, 
also neben den Patriarchen namentlich Ephesos und Kaisareia, da 
Herakleia am frühesten seine Bedeutung an Byzanz verlor. Alle diese 
sind unter den &£«oyoı des can. IX des Ohaleedonense zu verstehen. 
Hefele, Coneiliengeschichte II, 495. Auch in den zu Chalcedon ver- 
lesenen Acten der antiochenischen Synode heisst Domnos (Mansi VII, 
348) &Saoyos uns avarolızns Jıorznoews. Im sechsten Jahrhundert, wo 
diese Vorrechte von Ephesos und Kaisareia völlig erloschen waren, 
nimmt Justinian die Bestimmung des Kanons in seine Novelle (122 
cap. 22) auf, indem er ganz folgerichtig das obsolete Wort durch 
raroıapyns ersetzt. Officiell kommt der Titel #£«0xos, wie bereits 
Le Quien gezeigt hat, für Kaisareia und Ephesos erst auf dem 


36 * 
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rufen auf der Synode von 536 die Orientalen dem Menas 
zu: zroAAa Ta E17 ToD srargıdoyov. Von Ökumenischen 
Synoden kann ich den Gebrauch freilich erst für die VI. 
belegen, z. B. Mansi XI, 345: Teweylov. 0g9000&0v zrareı- 
aoyov scolAa& Ta En. Die IV. und V. acclamiren wenig- 
stens in unseren Acten nur dem Kaiser; Euagrios (ll, 18) 
dagegen lässt die Väter von Chalcedon am Schluss von actio I 
rufen: AEovrog roll ca E17, Tod zrargıdeyov sroAha Ta Ern. 

In einem jungen Coislinianus (saec. Xlll), der somit 
natürlich ohne Gewähr ist, heisst Johannes Nesteutes Pa- 
triarch (Pitra J. ecc. Gr. hist. e. mon. I, 226): dudaoxekia 
uovalovoov al Errıriuia Exdovov Auagrnuaros "Ioavvov 
rargıaegov KII. nal vnorevrov. 

Häufiger wird der Titel mit dem siebenten Jahrhundert. 
In der Synode wegen der &%3sorg heisst es: Neeyıog 6 
ayı@varog rcargıaoyng eircev. Auf dem VI. und VIII. öku- 
menischen Ooneil erhält der vorsitzende Patriarch, wenn er 
spricht, bereits regelmässig dieses Prädicat. Die Bischöfe 
der Proconsularis schreiben (Mansi X, 929): Aeorrorn ue- 
KAALWIETW xal Tıuıwrarı arg IMaviv TO Ayınrary 7ra- 
zeıaeyn Tokovoog (— Gulosus) xai IIeößog xai ol Aoımcoi 
wavveg ErtiororoL Tg aylag Ovvödov 7700x0v00vAaglac. 

Was Antiochien betrifft, so heissen die Legaten auf der 
Synode von 536: arroxgıoıagıoı Eygalulov Tod 6oLwrarov 
zrargıagyov vis &v Geovröleı ayınraryg &rrhnolag (Mansi 
VII, 927 ef. 975). 

Gregor d. Gr. (Ep. IV, 25) nennt den Anastasius vir 
sanctissimus, frater noster domnus Anastasius patriarcha. 
Im siebenten Jahrhundert wird das ganz üblich; so sagen 
auf der VI. Synode die isaurischen Bischöfe (Mansi XI, 
524): arreoreıhev nuäs 6 Ayıdrarog srargıLdeyng Yuov 7eg0G 
VI. Coneil (Mansi XI, 688) vor, und in der späteren Kirche von Byzanz 
(Parthey, Hierocles p. 131) ist er ebenso häufig als bedeutungslos. 
Wie Hatch (Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirche ete. über- 
setzt von Harnack, 5. 178) zu der kühnen Behauptung kommt, Exarch 
und Patriarch seien ursprünglich Amtsnamen der Regierungspräsidenten 
gewesen, weiss ich nicht; er hütet sich auch weislich, Belege dafür 
zu geben. 
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vov Kyuvarov rareıdeyıyv KII. Mansi VII, 473: Neozooiov 
Ex vig 71008 Tov uaxagıov "Iwavvrv vov Avruoysiac 7L@TQL- 
aeyıp Erriovokjg ist von den Redactoren nachträglich zu- 
gesetzte Ueberschrift, also ohne Gewähr. Wenn der Wiener 
Codex (Lambec. VIII, 425) in der Ueberschrift von Anasta- 
sios’ Werk den Titel srareıaeyng giebt, so ist das natürlich 
späterer Zusatz. 

Was Jerusalem betrifft, so nennen sich auch hier der 
Apokrisiar: zuAngwv vag anorolosıs IlEreov Tod ÖoLwrarov 
zeargıagyov TegoooAvuw» (Mansi VII, 927, ebenso actio II 
und Il). Wenn Petros in der palästinensischen Synode 
536 spricht, heisst es: 6 ayıwrarog xal uanxagıWraros 71a- 
Teıgeyng eine u. Sf. 

Für Alexandreia lässt sich der Titel in älterer Zeit 
gar nicht nachweisen; hier ist zrarcag officiell, z. B.: 

Athanasios (Lambec. VIH, 451): zod aylov A9a- 
voolov seara AheSavdgsiag riegi TOD MN Aoıwwnoaı ave- 
Esraorwg Tolg Heloıg uvornglors. 

Kyrillos (Mansi IV, 892): loov &rruoroAng Neoroglov 
7.905 Tov narcav Kvgıkkov. 

Eulogios Photius, Bibl. p. 240: aveyvooIn Tod &v 
ayioıg EvAoyiov scan "AheSardgeiag PBıßhiov Ev hoyaıg 6° 
ebenso p. 243. Joann. Moschi prat. spir. ep. 146 und 148. 

Johannes Eleemon: S. Maximi disputatio cum 
Pyrrho (opera ed. Combef. II, 183): zauım de av Eeı- 
oroAw 6 uaxrdeıog Iwavrng ö scarcag AhsEavdgeiag Apeikero. 

Georgios (Lambee. VIII, 299): 0 rarrag AheSav- 
dosiag Teweyuog'). 

Kyros (Mansi XI, 564): loov yevouzvng zuhmgopogias 
uera&d Kögov Tod yevousvov rama AhtSavdosiag nal Tv 
ung usoldog rov @eodooıavöv. Makarios sagt auf der 
VI. Synode (Mansi XI, 213): xai Ovweiov vov ysrvousvov 
sine vg nosoßvrigns Poung nat Kugov Too yerouevov 
scarca "AheSavdgetag. 

Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erz- 


1) Auch die Monophysiten behielten den z«r«s bei. Joh. von 
Ephesus IV, 6, 7, 8, 48. 
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herzog Rainer 1886 8. 10: xaza xElevow vod deorovov 
1uov Kügov Tod Ayıwrarov nal Yeorıumov suamwa Erri ung 
ragoVOng TgLonadexaung ivdırrıovog (= 639). 

Interessant ist der Sprachgebrauch in der unedirten 
vita des Johannes Eleemon, welche Leontios von Neapolis 
in der ersten Hälfte des siebenten Jahrhunderts verfasste, 
also gerade in der Epoche, wo der Sprachgebrauch der 
ältern Kirche dem byzantinischen wich. Neben unofficiellen 
Bezeichnungen, wie isgdoyns, dıddoxakos, 6 00109, 0 uaxd- 
eros, 6 Ölnauog, 6 Ev ayloıg u. s. f. finden wir, wenn ich 
recht gezählt habe, 34 mal den Titel zrarrag und 25 mal 
scavgreoyng. Die Anrede lautet d&orrora oder xUgı Ö zurascag. 
Bischof Troilos aber stellt eine Urkunde bereits aus 
(cap. XXVID 6 eos ro deonoen "Iwavın TO uanagıw- 
rar nargıaoyn rvavıng ıng AhzSavdowv usyahorölewg 
«th. Besonders interessant ist, dass neben dem Papste auch 
die anderen Ehrenprädicate des römischen Bischofs sich 
gleichfalls in Alexandreia finden. Der servus servorum 
Christi ist bereits bei den Unterschriften erwähnt; aber 
auch Vicarius Christi wird Johannes in einer Bittschrift 
titulirt: vita cap. XIII zB ayıwrarw nal reiouexagim sraroi 
scaregwv Ivayyn Torovnenen Xgıovovd dEnoLGg nal Insoia 
rcaga Koous avastov xuh. 

Wird von den obersten Bischöfen insgemein gesprochen. 
dann kommt nicht selten der Titel wargıeyng vor, welcher 
dann auch Alexandrien mit einbegreift. 

In der zweiten actio zu Chalcedon schlagen die kaiser- 
lichen Commissäre vor, sämmtliche Patriarchen (0 ö0uwzaroı 
zworgiapgar LoıryoewWg Euaorng) sollten unter Beiziehung 
von ein bis zwei Bischöfen ihres Sprengels gemeinsam über 
den Glauben berathen. 

Justinian schreibt an Agapet (Mansi VIII, 858): et 
profitemur ista inconcusse servari, et compellere ut juxta 
tenorem libelli istius omnes faciant episcopi, ut sanctissimi 
quidem patriarchae ad vestram sanctitatem, metropolitani 
vero patriarchis, et alii ut suis faciant metropolitanis. In 
der fünften Synode sagt Diodor (Mansi IX, 194) ante duos 
istos iterum dies convenistis ad beatissimum papam anti- 
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quioris Romae tam Eutychius quam Apollinarius et Do- 
mninus, sanctissimi patriarchae. 

Eine Steigerung liegt in dem im sechsten Jahrhundert 
üblich werdenden Titel: aeyıerrioxonog xal zargigexne. 
Die Synode, welche die Ordination des Epiphanios anzeigt, 
nennt in dem Briefe an Hormisdas (Hormisdae ep. 131) 
Johannes und Epiphanios: archiepiscopus et patriarcha. 
Justinian verordnet in der 123. Novelle ep. III: xsAsvouer 
volvov Toy uEv UANOQLWTATOVg AYXXLETLOKRITTOVG Ra TraToı- 
doyas, vovreorı vhg oeoßvregas "Poung rat Kowvoravzıyov- 
roheog nat Ahstavdgelag zal Geovroheog nal Tegoooköumv 
.... Teva uova' rageyeır, Aneg 1 ovımd+aa YırWonaı. 
Ebenso Cod. I, 3, 43: Idem A. Epiphanio archiepiscopo 
Constantinopolitano et patriarchae, 

In Jerusalem heisst der präsidirende Patriarch auf der 
Synode von 5836 (Mansi VIII, 1163): rooxasnusrov Tod 
AYyIMTATOV Na UAKEQLWTETOV KEXLETLOAOTTOV nal TrarQLEEXoV 
ITergov. Im siebenten Jahrhundert schreiben so die Orien- 
talen an den Constantinopolitaner: Mansi XI, 461: deosmworn 
zravıwv AYLWTErW Kal uaragLwrarw nal ovhkeırovgyi) Neg- 
yio Gexıerıonörtw al rargıagyn KIT. Zwpoovıog ayoslog 
dovAog Trs Gylag vod Xgıorod od Yeovd NUuov rrölewe. 
Mansi X, 1004: deonrorn va zavra Heoruunsp nal uaxagım- 
vor revevuarırd adehpp al ovAkeırovoyp Zeoylo aeyı- 
errıonörıp Kai srargıdoyn Kooog Ehexıovos © Ahskavdgelac. 
Ebenso sagt Agathon im Epilogus (Mansi XII, 189): &u« 
Hauke va 2v ayioıg aexıewıorömı Yevoulvp vov Evradda 
ua rargıdoyn. 

Von hier ist nur noch ein kleiner Schritt zu dem wich- 
tigsten Titel, gegen den Rom so lange protestirt hat: olxov- 
uevınög rargıaeyng. Ganz richtig hat schon Chr. Matth. 
Pfaff!) ausgeführt, dass derselbe nur den Patriarchen von 
Alt- und Neu-Rom zukomme. Mit Unrecht führt dagegen 
Pichler an, dass der Patriarch von Alexandrien noch heute 
xoırhg vhs olnovusvyg heisse. Noch die &wdeoıg von 1387 


1) Dissertatio de titulo patriarchae oecumenici. Tübingen 1735. 
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kennt diesen Titel nicht; die Metropoliten werden ange- 
wiesen, ihn zu tituliren: zavayınvare Öforord« uov, ara 
xal scarogıcoya Ahskavdgsiag al raong Alyunvov, Ilevre- 
oheoog, Außüng nat AlYıoniag xvh.‘). Ich finde den Titel 
nur in ganz modernen Actenstücken, z. B. in dem Erlass 
der drei Patriarchen von Constantinopel, Alexandreia und 
Jerusalem aus dem Jahre 1756). Allerdings gab es eine 
Zeit, wo Alexandreia gleichfalls nach der Universalgewalt 
strebte; Theophilos, Kyrillos und Dioskoros hatten ja mit 
Absetzungen und Neubesetzungen der Stühle von Constan- 
tinopel und Antiochien bei Johannes Chrysostomos, Nesto- 
rios, Flavian und Domnos glänzenden Erfolg. Und so be- 
greift es sich, dass auf dem Ephesinum II (der Mono- 
physiten) Olympios von Euaza den Dioskoros bezeichnet 
(Mansi VI, 855) als sanctissimus pater noster et universalis 
(— oixovuevırög) archiepiscopus Dioscorus magnae Alexan- 
drinae civitatis. Ganz richtig lautet auch die annotatio 
Rustiei: Nota universi archiepiscopus mundi. Indessen 
diesen Prätensionen wurde durch Chalcedon definitiv ein 
Riegel vorgeschoben. 

Was Constantinopel betrifft, so begegnet uns der Titel 
zuerst auf der Synode von 518. Allein er wird da so ge- 
braucht, dass man deutlich sieht, der Titel war bereits ge- 
bräuchlich und keine damals eingeführte Neuerung. Ueber 
die Entstehungszeit lassen sich demnach nur Vermuthungen 
wagen. Akakios, so lange er noch mit Rom in Gemein- 
schaft steht, heisst nur Ilareıaexyng. In der Epoche der 
Kirchentrennung, welche das Henotikon hervorgerufen, 
scheint er demnach aufgekommen zu sein; aber leider 
fehlen uns für die Patriarchate des Akakios und seiner 
Nachfolger bis Johannes die offieiellen Actenstücke. Oeku- 
menische Gewalt übte allerdings Akakios aus; Weihen der 
orientalischen Patriarchate in Constantinopel waren keine 
Seltenheit; ja, man hatte sich dergestalt daran gewöhnt, 
dass die päpstlichen Legaten nach vollzogener Union 


1) Rallis und Potlis: ovyrayue zavovwv V, p. 502. 
2) Rallis und Potlis 1. ce. p. 616. 
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grosse Mühe hatten, solche unkanonische Vorgänge zu ver- 
hindern, 

Folgende Beispiele liegen für unsere Epoche vor: 

Johannes Cappadox. Auf der Synode von 518 
wird ein Schreiben der antiochenischen Kleriker - und 
Mönche verlesen (Mansi VOI, 1038): 0 öowwrerw xaı 
HARAGLWTALID Kal AYLWTaT AXYLETLIOROTIW OlKOVUEVIRD 7E0- 
veıaeyn Ivan ai 17 E&röyuocon ayia ovvodo a&lwoıg 
0gu rhmgındv nal uovayov Tod Aroorohınod Hoovov wig 
Avrioyeiag wueyahonolewg Aylag Tod Yeod xadolınig Ex- 
vAnolas. 

Ebenso schreiben die Synode von Syria secunda (Mansi 
VIII, 1094) und die &vdönuovoa ovvodog selbst (Mansi VIII, 
1042). Wenn der Patriarch auf der Synode spricht, wird 
ihm derselbe Titel gegeben (Mansi VIII, 1059, 1062, 1066, 
1067). 

Epiphanios Novelle 5: Avroxegarwe "Tovorıvıavög 
Avyovorog Erripaviw To ayıwrarı nal uaragLWTaLy) GEXL- 
errıonore hg Baoıkidog Tavıng Trohewg nal olXovuevinW 
zrargıaoexn; ebenso Cod. Just. I, 1, 7; I, 4, 34; nov. 4. 6.7. 

Anthimos Novell. 16: ö auros Baoıhevg Avdeuip co 
Helorarım Kal UARROLWTALD AOYLEITLOKOTEID Kal OlroVuEVLXD 
raTgLaexN. 

Menas. In der Synode von 536 wird der Präsident 
regelmässig so bezeichnet: rooxaselousvov Tod deorrorov 
Nuov Tod KyIWraTov Aal URXAELWTETOV AEXLELLOROTOV Hal 
olxovusvinod rargıcoyov Mia; nur in der ersten Actio 
fehlt aus Versehen das oixovusvıxog. Anderseits, wenn er 
das Wort ergreift, heisst er bloss Erzbischof; nur bei der 
feierlichen Promulgirung des wigog gegen Anthimos (Mansi 
VIH, 966) steht: 6 ayı@rarog rail uaxagırarog olRovue- 
vınög Gpyıeriororog Aal rargiaoyng Mnväg eisce. Den 
Titel giebt ihm auch Justinian, Novell. 42, 55, 56, 67 
und 79. 

Johannes von Sirimis. Paulus Bischof von Aphro- 
disias muss folgendes Bekenntniss an ihn unterschreiben: 
Ich Paulus, der ich ein Irrender und Verlorener bin, und 
indem ich nachdenke über den wahren Glauben, umkehre 
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und mich mit meinem Willen, mit Geistesfreiheit ohne 
Zwang und Gewalt in die Kirche Gottes begebe, bekenne 
Dir, Herr Johannes, ökumenischem Patriarchen durch 
diese Schrift u. s. f£ Der ökumenische Patriarch hat sich 
bei dem syrischen Schreiber in einen ökonomischen ver- 
wandelt. (Land: Johannes B. v. Ephesos S. 113, Schön- 
felder 8. 84.) 

Von Johannes Nesteutes und Kyriakos wird bei der 
Behandlung von Gregor’s Streit zu reden sein. 

Sergios. Kyros von Alexandreia schreibt ihm (Mansi 
XI, 560): eo Heoriuup deoreoen ayadıD agyırrouevı ravoi 
zraveowv olrXovusvırd rrargıaoyn Neoyip rraga Kvoov Ehayi- 
0Tov vuer&gov und ebenso in einem zweiten Brief (Mansi 
XI, 561). 

Ebenso wird er titulirt in den Erlassen des Kaisers 
Herakleios!), z. B.: &v Övouarı vod deoreörov 'Invov Xguoroo, 
vov Yeod Huov "Hoaxheıog nal "Hoanheıog, veog Kwvorar- 
vivog, zı0vol 29 Xoro Paoıheis Iegyim TO Aayıwrary nal 
HARAQLWTAED GEXLETLLOAOTLID Tauıng Tg Evdaluovog eohewg 
xaL O0lKOVuErInD TTATOLLOXN. 

Pyrros. In den Acten der von Pyrros wegen der 
Ekthesis abgehaltenen Synode heisst es (Mansi X, 1002): 
0 AyIWTvarog Aal MUAAROLITATOG WOXLELIOROTTOG Kal 0lAOV- 
uevinog srargıcoyng Iliogog einer. 

Petros. Makarios nennt als Präsidenten der unter 
diesem versammelten Synode (Mansi XI, 357): Ilezoos ö 
TTAVAYUITATOS OIKOVUEVLIRÖG TTATOLEEXNG- 

Georgios. An ihn schreibt Kaiser Constantin (Mansi 
X1, 201): & ivöuarı tod xvuglov xal deoscörov Inood Xoeıorov 
FEod xal OWINEOG Huov avroxgdıwg evoeßeorarog elenvırog 
Diaßıog Kovoravrivog zıovög &v ’INood Xgworw vo Yen 
Paoılevs oanea Tewoylo TE Ayıwrdıy xal uaragıwraıy 
Gexısscıonöreı KIT. aai oixovuevırnd avgLdoxn. 

Germanos. Pichler, Gesch. d. kirchl. Trennung II, 
S. 662 sagt: „auch der Patriarch Germanus I. von Con- 
stantinopel eignete sich diesen Titel zu*. Einen Beleg giebt 


1) Rallis und Potlis, ouvr«yua V, p. 225, 230, 234, 237. 
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er nicht, und in den auf dem II. Nicaenum verlesenen 
Briefen desselben, sowie in seinen Predigten und Werken 
führt er diesen Titel nicht. In diesen ist nämlich, wie wir 
gesehen, @exıerrloxorcog in der Ueberschrift gebräuchlich 
und die Ueberschriften der Briefe sind durch die Redac- 
toren abgekürzt. 

Konstantinos. Kaiser Konstantin Kaballinos ruft 
bei der Inthronisation: ueyaAn 5 Ywrn‘ “Kovoravrivov 
olnovusvırod rargıdoyov rohl& Ta En. Theophan. 428, 5. 

Tarasios. Hadrian beschwert sich, dass Irene und 
Konstantin in ihrer Sacra Tarasios so benennen. Ft valde 
mirati sumus quod in vestris imperialibus jussis pro patri- 
archa regiae urbis, scilicet Tarasio, directis universalem 
ibidem eum reperimus exaratum (Mansi XII, 1074). Das 
hindert die drei Orientalen natürlich nicht, ebenso zu 
schreiben (Mansi XII, 1127): 0 ayıwrorw za uaxagıw- 
varıy xvglw nal deoroen Teaoaolı Geyıenıoröry KIT, nei 
olnovuevınd srargigoyn ot wis Eyas @oyıegeis Ev wvolw 
yalgeıv. Viel bedenklicher ist, was der päpstliche Legat 
Petrus von einem Concept abliest: dv&yyw Arro murvariov 
(Mansi XIII, 200), also nicht in augenblicklicher Ueber- 
raschung, sondern nach reiflicher Ueberlegung und Be- 
rathung mit seinen Oollegen: Tagaotıp ip ayıwrdıy “eyı- 
errıonöreıp KIT. veag“Pooung nei olrovusrınıp argıaoyn wu. 
Anastasius hat das universalis freilich in der Uebersetzung 
weggelassen; und die Römer mit ihrer Tendenzkritik sehen 
darin natürlich einen griechischen Betrug, während uns 
umgekehrt Anastasius, der in Constantinopel das landes- 
übliche römische Geschrei wegen dieses Prädicats erhob, 
recht verdächtig ist. 

Das Resultat unserer bisherigen Zusammenstellung für 
die Periode von 450—800 können wir daher folgender- 
massen zusammenfassen: 

1) Die Patriarchen selbst nennen sich nur Errioxorrog; 

Ausnahmen (@eyıereioxorcog) sind verdächtig. 

2) Angeredet werden die Patriarchen von ihren ÖOollegen: 
adehpog nal ovAhsırovoyös. 
3) Ihre gewöhnliche Bezeichnung: in den Präsenzlisten 
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der Synoden, auf den Titeln ihrer Werke, bisweilen 
auch in officiellen Schreiben ist durchweg g«exteri- 
0407608. t 
4) Die Bezeichnung zrareiaeyng beginnt gegen Ausgang 
des fünften Jahrhunderts, wird aber häufiger erst im 
siebenten und der übliche Ausdruck im achten und 


neunten. 5 


5) Alexandreia gebraucht dafür zrasrag; ravgıdeyng heisst 
officiell erst Johannes Eleemon (610—616). 


6) Seit dem sechsten Jahrhundert kommt namentlich in 
Constantinopel die vollere Bezeichnung «aexuerionoscog 
xal rargLdoyng Vor. 

7) Der Titel &oxısrrionortog zai olxovusvırög 7ravgLdoyng 
lässt sich für die eonstantinopolitanischen Patriarchen 
seit Johannes Cappadox urkundlich nachweisen. 

Nach dem Bisherigen wird es uns leichter werden, 
den eigentlichen Streitpunct zwischen Gregor dem Grossen 
und Johannes Nesteutes unparteiisch zu beurtheilen. Es 
gilt namentlich zwei Fragen zu beantworten: 1) hat Gregor 
mit seiner Interpretation des Titels recht? und 2) hat Jo- 
hannes durch Zulassung desselben wirklich eine grund- 
stürzende Neuerung unternommen ? 


Was die erstere Frage betrifft, so definirt Gregor 
drastisch genug Johanns Titel, wenn er ihm schreibt: 
generalis pater in mundo vocari appetis, und das ganze 
lateinische Alterthum hat ihm durch seine Uebersetzung: 
universalis patriarcha beigestimmt. Indessen Anastasius der 
Bibliothekos liess sich den Ausdruck in folgender Weise 
interpretiren... cum apud Constantinopolim positus frequenter 
Graecos super hoc vocabulo reprehenderem, et fastus et 
arrogantiae redarguerem, asserebant, quod non ideo oecu- 
menicum, quem multi universalem interpretati sunt, dicerent 
patviarcham, quod totius orbis teneret praesulatum, sed 
quod cuidam parti orbis, quae a Christianis inhabitatur, 
praesit. Nam quod Graeci oecumenen vocant, a Latinis 
non solum orbis a cuius universitate universalis appellatur, 
verum etiam habitatio vel locus habitabilis nuncupatur. 
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Jeder sieht, dass hier nur ein ganz schlechter Scherz 
vorliegt, den sich die Griechen mit Anastasius erlaubten. 
Olxovusvırög, sagten sie, heisst geistlicher Vorstand nur 
eines Theils des Erdkreises, nämlich des von 
Christen bewohnten Theils. Wo liegt da die Differenz? 
Ob sich nun Johannes geistlicher Vater des ganzen Erd- 
kreises oder der ganzen christlichen Welt nennen lässt, 
verschlägt doch gar nichts, da Niemand ihn zum geistlichen 
Vater auch der Heidenvölker des Erdkreises machen wird. 
Man kann es verstehen, dass Anastasius, kein erleuchteter 
Geist, in seiner Naivetät sich diese lächerliche Erklärung 
gefallen liess. Weniger begreiflich erscheint mir, dass 
Pichler, dem sich Hinschius im Ganzen anschliesst, un- 
gefähr dieselbe Erklärung aufstellt!). „Die Annahme und 
der Gebrauch dieses Beiworts schloss nichts von dem in 
sich, was das lateinische Abendland in demselben sah, und 
was Einzelne mitunter noch jetzt sehen. ... Wie im politi- 
schen Sinne das Wort „ökumenisch“ zugleich „allgemein“ 
und „Römisch“ hiess, so hiess es im kirchlichen Sinne zu- 
gleich „christlich“. In diesem doppelten Sinne nannte schon 
Theodosius 1l. den Bischof Johannes Chrysostomus den 
ökumenischen Lehrer, d. h. der ganzen christlichen Welt.“ 
Dies Beispiel ist recht unglücklich gewählt, denn nach der- 
selben Analogie heisst oixovusrınög zrargıaeyng Patriarch 
der ganzen christlichen Welt, und Pichler und die 
alten Väter der lateinischen Kirche sagen schliesslich das- 
selbe aus. 

Zudem zeigt Justinian’s Erlass Cod. I, 2, 24: Constan- 
tinopolitana ecclesia omnium aliarum est caput ganz klar, 
wie wenig berechtigt dergleichen abschwächende apologe- 
tische Versuche sind ; denn gerade Justinian’s Zeitgenossen, 
Johannes Cappadox und Menas, sind die Ersten, welche 
urkundlich diesen Titel führen. Schon der alte Le Quien 
(oriens christianus 1, 92) bemerkt mit Recht nach Anführung 
von Anastasius’ Worten: utinam vero sincera, nec ludiera 
fuisset haec Graecorum interpretatio. Er beweist sehr gut 


1) Gesch. der kirchl. Trennung II, 647 u. 648. 
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die wahre Bedeutung des Titels mit Theophylakts Worten, 
welcher den Sergios nennt: 209 u&yav vjg amavrayoder 
olxovusvng aoyıeoda nal sco0cöoov und aus dem Fort- 
setzer des Theophanes, der von S. Ignatios sagt: zroog vov 
ung margıagyelag Yobvov avaßıBalovoı xal Tig olnovuerng 
2 R i 

olaxag Eurciotevovol. 

Gregor’s politischer Scharfblick erkannte ganz deutlich, 
dass hier in der That die Prätension zu einer völligen 
Gleichberechtigung mit Alt-Rom lag; aber er kam zu spät. 
Hormisdas hätte vielleicht die Abrogirung des Titels zur 
Bedingung der Union machen können. Jetzt war eine 
70jährige Gewohnheit vollgültiges Recht geworden. Zudem 
hat sein Eulogios gegenüber entwickelter Satz von der 
Parität und Üollegialität aller fünf Patriarchate für den 
eifrigen Vertreter des Papalsystems auch seine Bedenken; 
jedenfalls haben seine Nachfolger es vorgezogen, selbst Uni- 
versalpatriaıchen zu heissen und denselben Titei bei dem 
neurömischen Oollegen stillschweigend zu dulden. 

Wesentlich anders werden wir uns bei der Beant- 
wortung der zweiten Frage stellen, ob nämlich Johannes 
durch Zulassung des Ehrenprädicats ökumenischer Patriarch 
eine tiefgreifende Neuerung unternommen habe. 

Zwei Quellen stehen uns dafür zu Gebote, Pelagius’ 
Brief und die Briefsammlung Gregors. Pelagius erzählt 
deutlich und klar (Mansi IX, 900): Relatum est ergo ad 
apostolicam sedem, Joannem Constantinopolitanum episcopum 
universalem se subscribere vosque ex hac sua prae- 
sumptione ad synodum convocare generalem, cum genera- 
lium synodorum convocandi auctoritas apostolicae sedi beati 
Petri singuları privilegio sit tradita, et nulla unquam synodus 
rata legatur, quae apostolica auctoritate non fuerit fulta. 
Da haben wir — und das ist die einzige Stelle — 
klar und deutlich Johannes’ Neuerung definirt. Indem er 
sich selbst im Convocationsschreiben ökumenischer Patriarch 
nennt, begeht er eine Neuerung, welche weder seine Vor- 
fahren, noch seine Nachfolger mindestens bis 800 gewagt 
haben. 


Zum Unglück Roms ist aber das ganze werthvolle 
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Actenstück isidorische Fälschung; es muss aber Gewicht 
auf die Ausdrücke des Falsificats gelegt werden, weil das 
ganze römische Geschrei seit Baronius!) über Johannes’ 
Anmassung theils in bewusster, theils in unbewusster Weise 
sich nur auf diesen Brief stützt. In völlig anderem 
Lichte erscheint uns der Streitpunkt in den echten Briefen 
Gregors. 

Der Handel hatte schon im Jahre 588 unter Gregors 
Vorgänger Pelagius begonnen. Gregor von Antiochien hatte 
wegen verschiedener schwerer Anklagen?), welche gegen 
ihn erhoben wurden, an den Kaiser und eine Synode appel- 
lirt. Diese versammelte sich zu Constantinopel unter Vor- 
sitz des Patriarchen und in Gegenwart, wenn nicht 
päpstlicher Legaten, doch jedenfalls des ständigen 
Apokrisiars. Ausdrücklich sagt Euagrios (VI, 7): 
TOv ERaoTayod zrasgiagyov 10V uEv du Eavrov, av dE xal 
di’ Eregwv ch) Iyemosı agaysvousvov, srgooktı ÖL xal vig 
isoäg yeoovolas xal srollov ÖoLwrdrwv umtooscolırov xuh. 
Man sieht, wie wenig in Constantinopel ein heimtückisches 
Attentat gegen Alt-Rom geplant wurde. 

Gregor berichtet über diese Synode in dem Briefe an 
Eulogios und Auastasios (IV, 36): Ante hos siquidem octo 
annos sanctae memoriae decessoris mei Pelagii tempore 
frater et coepiscopus noster Joannes in Constantinopolitana 
urbe ex causa alia occasionem quaerens synodum fecit, in 
qua se universalem appellare conatus est. Quod mox idem 


1) Noch Pitra (Jur. ecel. Graee. hist. et monum. II, S. 222) ur- 
theilt über den Fall mit echt römischer Bormirtheit und Unverfroren- 
heit: Joannes larvam exuere numquam voluit. Frustra per tredeeim 
annos, qua precibus, qua minis, institit providentissimus Gregorius, 
tantum non gladio usus excommunicationis. Adeo novae Romae in- 
valuerat eaeca dominandi eupido, animisque vel piis, sed incautis, 
obrepserat pertinaeia auras captandi populares. 

2) Nach den gleichzeitigen Berichten des ehrlichen Johannes von 
Fphesos scheint das Ganze eine monophysitische Intrigue gewesen zu 
sein; Euagrios als Anwalt des Beklagten zeigt eine sehr delieate Zu- 
rückhaltung; aber die auch von ihm erwähnte Betheiligung von Pöbel 
und Handwerkern, welche damals in Syrien den Volksglauben von 
der einen Natur grossentheils bekannten, deutet gleichfalls darauf hin. 
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decessor meus ut: agnovit directis litteris ex auctoritate 
sancti Petri apostoli eiusdem synodi acta cassavit. Dia- 
conum vero qui juxta morem pro responsis ecelesiae facien- 
dis piisimorum dominorum vestigiis adhaerebat, cum prae- 
fato consacerdote nostro missarum sollemnia celebrare pro- 
hibuit. Ebenso schreibt er an Johannes selbst (IV, 38): Et 
quidem hae de re sanctae memoriae decessoris mei Pelagii 
gravia ad sanctitatem vestram scripta transmissa sunt. In 
quibus synodi quae apud vos de fratris quondam et con- 
sacerdotis nostri Gregorii caussa congregata est, propter 
nefandum elationis vocabulum acta dissolvit: et archidia- 
conum quem iuxta morem ad vestigia dominorum trans- 
miserat, missarum vobiscum sollemnia celebrare prohibuit. 

Beide Berichte sind ungenau, wie Gregor selbst in 
seiner Encyclica an die illyrischen Bischöfe (VU*LXX) uns 
berichtet: Cognoscat siquidem fraternitas vestra Joannem 
quondam Constantinopolitanae civitatis antistitem .... in 
synodo superbum ac pestiferum oecumenicum, hoc est, uni- 
versalis sibi vocabulum usurpasse. Quod beatae recorda- 
tionis Pelagius decessor noster agnoscens, omnia gesta, 
eiusdem synodi praeter illa quae illic de caussa venerandae 
memoriae Gregorii episcopi Antiocheni sunt habita, valida 
omnino distrietione cassavit, districtissima illum increpatione 
corripiens, ut se a novo et temerario superstitionis nomine 
cohiberet: adeo ut suum illi diaconum, nisi tantum nefas 
emendaret, procedere prohiberet. 

Die Synode hat sich auf die Appellation des Gregorios 
hin lediglich zur Prüfung seiner Sache versammelt; wenn 
nun der Papst das freisprechende Urtheil, d. h. den Be- 
schluss, um deswillen die Synode versammelt wurde, be- 
stätigt, so ist die Cassation der Acten nichts als ein formeller 
Protest; thatsächlich waren ja Papst und Synode einver- 
standen. So erklärt es sich, dass man in Constantinopel 
wenig Aufhebens davon machte. Im Gegentheil, Johannes 
schickt unbedenklich die Acten einer zweiten Synode an 
Gregor, in welcher zwei Presbyter, Johannes und Athana- 
sios, wegen angeblicher Häresie verurtheilt werden. Dar- 
über schreibt Gregor an seinen Apokrisiar Sabinian (IV, 39): 
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Ad hoc enim usque pervenit, ut sub occasione Joannis pres- 
byteri gesta huc transmitteret in quibus se paene per omnem 
versum olxovuevınöv patriarcham nominaret. 

Da die Acten dieser beiden Synoden nach Gregors 
eignem Eingeständniss den Anlass zu dem Streit geboten 
haben, so ist der Thatbestand vollkommen klar. Die beiden 
Synoden waren in ihrem Curialstil, wie namentlich die 
zweite Stelle beweist, das genaue Ebenbild der Synoden 
von 518 und 536. 

Die Acten begannen nach Angabe von Zeit und Ort: 
zrgoraFelousvov Tod dEonöToV Yumv Tod Ayımrarov ai 
UAAAOLWTATOV ÜYXXLETLOAOTTOV Aal OIKOVUEVInOD TTaTgLEEXOV 
'Ioavvov. Die von beiden Parteien eingereichten Libelle 
waren überschrieben: zo öowrarw xai uaxagıwrary mai 
AyıWrar AXXLETLONOTTW Aal olnovyusrırd rargıaoyn Ioavn 
nei 7 E&rönuoron Ayla ovvödo “fiwoıg acA. Wenn der 
Patriarch sprach, hiess es: 6 &yıwrarog rail uaragıWrarog 
KEXLETLIOROTLOG nal Olnovusvınög rargLagyng elrev, und viel- 
leicht riefen die immer besonders devoten Orientalen: 
"Ivavvov olxovusrıxod rargıdogov rcoAl& 1a &ın. Also das 
ganze Vergehen des Johannes, die usurpatio superbi et 
stulti vocabuli besteht darin, dass er sich von Anderen 
mit dem vocabulum elationis, einem seit mindestens 70 Jahren 
traditionellen Ehrenprädicate, benennen liess. 

Der Faster hat demnach absolut keine Neuerung 
unternommen; dies wäre nur der Fall gewesen, wenn er 
wie die Patriarchen des späteren Mittelalters und der Neu- 
zeit eigenhändig subscribirt hätte: ’Iwavung &l&w Yeod 
Goxıssciorortog KII. veag “Poung nal olrovusvınog Trargı- 
deyng. Aber die Thatsache, dass seine sämmtlichen Vor- 
gänger, welche sich von 500 bis 800 oixovu. zrarguaexng 
tituliren liessen, selbst ganz anders unterzeichneten, erlaubt 
uns mit nahezu zweifelloser Sicherheit zu behaupten, dass 
auch Johannes auf den beiden Synoden die vrroyoapai er- 
öffnet haben wird mit: "Iodvıng Ehew Heod Errionorog KM. 
v&as Poung Ögloas drr&ygarba und nicht in der von Pseudo- 
isidor überlieferten Form. 

Es lässt sich nun nicht leugnen, dass einige Ausdrücke 

Jahrb. f. prot. Theol. XIII. 37 
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Gregors scheinbar eine andere Erklärung veranlassen. In- 
dessen eine genauere Betrachtung wird die Richtigkeit 
unserer Erklärung darthun. 

In dem Briefe an Kaiser Mauritius (IV, 32) schreibt er: 
Jesu Christi mandata superbi atque pompatici cuiusdam 
sermonis inventione turbantur. Ferner: vir sanctissimus 
consacerdos meus Joannes vocari universalis episcopus 
conatur. Letzterer Ausdruck zeigt ganz deutlich, dass wir 
es nur mit einem von Anderen dem Johannes zugestandenen 
Ehrenprädicate zu thun haben. Unsicher kann man sein, 
wenn er im Verlaufe schreibt: sacerdotes ... vanitatis sibi 
nomina expetunt et novis ac profanis vocabulis gloriantur 
und qui est iste qui contra statuta evangelica contra canonum 
decreta novum sibi nomen praesumit? Allein da 
Gregor fortfährt: Utinam vel sine aliorum imminutione 
unus sit, qui vocari appetit universalis, so sieht man gleich, 
dass all’ diese Klagen nur auf die von der Synode dem 
Patriarchen gegenüber gebrauchte Titulatur gehen, nicht 
etwa auf eine Unterschrift desselben mit diesem’ Prädicate. 
Auch bei den meisten übrigen Stellen zeigt schon die passi- 
vische Form, dass der Papst dem Patriarchen lediglich zum 
Vorwurf macht, diese Anrede von Seiten Anderer tolerirt 
zu haben, so in dem Briefe an die Kaiserin (IV, 34) qua- 
tenus ... praedictus frater et coepiscopus meus solus conetur 
appellari episcopus. An Eulogios und Anastasios schreibt 
er (IV, 36) is qui universalis dicitur, an Johann (IV, 88) 
ut... episcopus appetas solus vocari und ebenda: vestra 
autem sanctitas agnoscat quantum apud se tumeat quae illo 
nomine vocari appetit quo vocari nullus praesumpsit, 
qui veraciter sanctus fuit. 

In demselben Briefe sagt Gregor geradezu, der Name 
sei dem Patriarchen von seinen Schmeichlern beigelegt: 
quanta possum dulcedine exposco, ut fraternitas vestra 
cunctis sibi adulantibus atque erroris nomen defe- 
rentibus contradicat, nec stulto ac superbo vocabulo 
appellari consentiat und später: Sed haee scio, quia vestrae 
sanctitati ab illis oriuntur qui vobis deceptiosa familiari- 
tate deserviunt.... Tanto enim maiores hostes eredendi 
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sunt, quanto magis laudibus adulantur. Andere 
Stellen lassen allerdings die Deutung zu, dass Johann sich 
selbst so genannt habe, so z. B. im Briefe an Eulogios und 
Anastasios: jactantiam sumpsit, ita ut universa sibi tentet 
adscribere und an Johann: novum (fraternitas vestra) sibi 
conata est nomen arripere. 

Am deutlichsten scheint die Selbstthätigkeit des Patri- 
archen in dem Briefe an die Kaiserin Constantina ausgedrückt: 
cum se nova praesumptione atque superbia idem frater 
meus universalem episcopum appellet; allein gerade 
hier zeigt der folgende Nachsatz: ita ut sanctae memoriae 
decessoris mei tempore adscribi se in synodo tali hoc superbo 
vocabulo faceret, dass auch diese activischen Ausdrücke 
nichts Anderes aussagen, als die passivischen. 

Indessen könnte man geltend machen, dass Gregor dem 
Eulogios, wie dem Johannes erzählt, in Chalcedon habe 
man das nomen universitatis dem Papst angetragen. Sed 
nullus unguam decessorum meorum hoc tam profano voca- 
'bulo uti consensit!). Man könnte nun schliessen, in diesen 
Worten liege: keiner der Päpste hat zwar den Titel ge- 
braucht, wohl aber Johannes. Allein auch hier zeigt die 
nachfolgende Auseinandersetzung: quia videlicet si unus 
patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris 
derogatur, dass dem nicht so sei. 

Ein anderes Argument für den Satz, dass es sich nur 
um die Titulatur und nicht um die Signatur handelt, liegt 
in der Bitte an Eulogios und Anastasios: propterea sanctitas 
vestra in suis epistolis neminem unquam universalem no- 
minet, ne sibi debitum detrahat, cum alteri honorem offert 
indebitum und ebenso zum Schluss: state fortes, state securi, 
scriptague cum universalis nominis falsitate nec dare unquam, 
nec suscipere praesumatis. Er verlangt also klar von den 


1) Gregor hätte übrigens einem kirchengeschichtlich so wohlbe- 
wanderten Manne, wie Eulogios gegenüber besser mit dieser Argumen- 
tation geschwiegen, weil 1) das angebliche Anerbieten dieses Titels in 
Chalcedon, wie Jeder aus den Acten sehen kann, auf notorischem 
Irrthum beruht, und weil 2) seine Vorfahren Hormisdas, Agapetus und 
Bonifatius gegen den Titel in der That Nichts Br hatten. 
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anderen Patriarchen, dem Byzantiner ihrerseits das 
Ehrenprädicat nicht zu ertheilen; nee suscipere bedeutet, 
dass sie übersandte Synodalacten, wie die in Sachen des 
Johannes und Athanasios, wo das Prädicat gebraucht wird, 
ebenfalls nicht als gültig anerkennen sollten. 

Ebenso schreibt er an die illyrischen Bischöfe (VIL,*LXX) 
hortor atque suadeo, ut nullus vestrum hoc nomen aliquando 
recipiat, nullus eonsentiat, nullus scribat, nullus ubi fuerit 
scriptum admittat, vel subscriptionem suam adjiciat. Gregor 
hatte erfahren, dass die Illyrier von Kyriakos zu einer 
Reichssynode sollten berufen werden. Wird in derselben 
nach dem üblichen Ritus dem Patriarchen das Prädicat 
Oecumenicus gegeben, müssen die Bischöfe durch Verweige- 
rung ihrer Unterschrift unter die Acten ihre Zustimmung 
versagen. Aus alledem geht, wie mir scheint, völlig klar 
hervor, dass, was Gregor tadelt, nur in der Zulassung der 
Titulatur besteht. Sich selbst hat Johannes nie so genannt. 
So erklärt sich auch die Auffassung des ganzen Streit- 
handels von Seiten der Griechen. Der Kaiser schrieb 
mehrere Briefe, deren Sinn dahin ging (VI, 30), ut pro 
appellatione frivoli nominis inter nos scandalum generari 
non debeat. Man fand allgemein, Gregor selbst habe 
„Aergerniss“ erregt, so dass er feierlich Kyriakos gegen- 
über wegen dieser Beschuldigung protestiren zu müssen 
glaubte. Besonders scharf tadelte den Heiligen in einem 
Briefe Anastasios von Antiochien, auch ein Sanctus. Nach 
einem sehr herzlichen Eingang kam eine Warnung vor 
geistlichem Hochmuth (VI, 24): me dieitis morum meorum 
debere reminisci et maligno spiritui quaerenti animas cribrare 
pro nulla caussa locum dare. Eure Heiligkeit, schreibt 
Gregor sehr bittersüss, hat durch die vorangehenden Worte 
der Gütigkeit und durch dieses nachfolgende Wort den 
Brief der Biene ähnlich gemacht, welche zugleich den Honig 
und den Stachel trägt, damit sie mich mit dem Honig sättige 
und dem Stachel verwunde, und in demselben gereizten 
Tone geht es weiter; denn Anastasios hatte ihm ganz offen 


erklärt, für ein Nichts (pro nulla causa) habe er ein 
scandalum erregt. 
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Man sieht, Gregor traf auf wenig Verständniss im Osten. 
Sein eigener Apokrisiar Sabinian hatte zu Gregors höchstem 
Missfallen seine Zustimmung zu einem kaiserlichen Briefe 
gegeben, worin Mauricius den Papst ermahnte, mit Johannes 
Frieden zu halten. 

Gregor scheint selbst eingesehen zu haben, dass er zu 
weit gegangen war; gegen Johann’s Nachfolger Kyriakos 
tritt er bedeutend milder auf und den Ueberbringer der 
Synodica nahm er auf deren dringendes Bitten in die 
Kirchengemeinschaft wieder auf. Sachlich hat Gregor bei 
Kyriakos so wenig, als bei Johannes etwas erreicht. In 
Constantinopel befolgte man offenbar dieselbe Taktik, wie 
nach dem Chalcedonense. Der 28. Canon war von Rom 
nie anerkannt worden; allein man liess die Päpste ruhig 
protestiren und betrachtete ihn als rechtskräftig. Diesmal 
konnte man mit um so besserem Grunde so verfahren, als 
Johannes durchaus keine Neuerung gewagt hatte, sondern 
sich nur von Seiten des Olerus ein Ehrenprädicat geben 
liess, welches seine Vorfahren schon lange, ohne die ge- 
ringste Anfechtung von Seiten Roms, besessen hatten. 

Der einzige Erfolg, welchen der Papst aufzuweisen 
hatte, war, dass Eulogios von Alexandrien, wie es scheint 
mehr aus Höflichkeit, sich mit Gregors Anschauung ein- 
verstanden erklärte; dafür betitelte er nun den Papst selbst 
mit dem nomen pestiferum (ep. VII, 30): Eece in praefatione 
epistolae quam ad me ipsum qui prohibui direxistis, superbae 
appellationis verbum, universalem me papam dicentes, im- 
primere curastis. Dagegen protestirt nun der Papst sehr 
lebhaft: Quod peto dulcissima mihi sanctitas vestra ultra 
non faciat..... nee honorem esse deputo, in quo fratres 
meos honorem suum perdere cognosco. Meus namque honor 
est honor universalis ecelesiaee Meus honor est fratrum 
meorum solidus vigor..... Si enim universalem me papam 
vestra sanctitas dieit, negat se hoc esse quod me fatetur 
universum, Sed absit hoc. Recedant verba quae vanitatem 
inflant et caritatem vulnerant. 

Diese Worte sind darum so wichtig, weil der Papst 
darin sowohl von der Anschauung seiner Vorgänger ab- 
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weicht, als auch bei seinen Nachfolgern darin durchaus 
keinen Anklang fand, wie folgende Zusammenstellung 
erweist. 

Leo I. Der libellus Theodor’s ist überschrieben (Mansi 
VI, 1005): 25 &ayıwıdıy al Heoyıheorarw olnovuevin) 
doyierrıorönip nal rargıdoyn ueyalıg Poung Asovuu .... 
sag @sodwgov dıarövov Akskavdgeiag. Genau so ist 
Ischyrions libellus (VI, 1013) überschrieben und mit neben- 
sächlichen Abweichungen die des Athanasios (VI, 1021) 
und des Sophronios (VI, 1029). Die römischen Legaten 
subscribiren (Mansi VII, 136) z. B., Paschasinus episcopus 
vicarius domini mei beatissimi atque apostolici universalis 
(gr. olxovuerırng) ecelesiae papae urbis Romae Leonis... 
subscripsi. 

Hormisdas. Die Mönche von Syria II (ep. 39) 
schreiben an ihn: Sanctissimo et beatissimo universae orbis 
terrae patriarchae Hormisdae continenti sedem prineipis 
apostolorum Petri deprecatio etc. archiepiscopus universalis 
tituliren ihn Pompeius (ep. 69) und Anastasia (ep. 70). 

Bonifatius II. (Mansi VIII, 741): Domino meo sancto 
ac per omnia beatissimo et revera venerando patri patrum, 
universali patriarchae Bonifatio Stephanus exiguus epi- 
scopus. 

Agapetus (Mansi VIII, 895): Tip deororn juov nal 
HAaRKQLWTETI AEXLELLOROTW Tig Tigeoßvregag “Poung xal 
olnovusvır argıagyn Ayasınıo zrag& Magırıavov srgsoßv- 
TEo0V nal 2E0gyov TOv uovaoıngiwv vis Baoıkldog Kuh. 

Theodorus (Mansi X, 913): Tö ayıwrarw xai uane- 
guwrarıy nal FEOOTNEIKTW MoV ÖE07L0TN rargi sraregwv deXı- 
ETTLOROTTW Kal OIKOVUEVIAD razgLagyn Avgim Geodigw Zeo- 
yıos 2hoxXıovog Erriororcog Ev Kugiw yaloeıv. Die römischen 
Editoren machen, ohne an Gregors Worte zu denken, die 
naive Randglosse: insigne praeconium Romanae ecclesiae. 
Die drei afrikanischen Primaten nennen ihn (Mansi X, 919): 
summus omnium praesulum pontifex, wie es im A6yog 72000- 
povyrınog der VI. Synode Agatho (Mansi XI, 660) heisst: 
6 zug rgsoßvregaug Poung nal Arroovohırng ano0ToAEwg KoyL- 
EOTTIAWTATOG 770080908, 


7 


Der Streit über den Titel des ökumenischen Patriarchen. 583 


Martin. Der Italiener Maurus von Ravenna schreibt 
(Mansi X, 884): Domino sancto et meritis beatissimo totoque 
orbe apostolico et universali pontifici Martino papae Maurus 
servus servorum Dei episcopus. Der Papst erklärt im ersten 
Secretarius des Lateranense, der Brief sei apostolieis dog- 
matibus conveniens atque ideo cum recta confirmationis 
sanctorum patrum confessione et omnem haeresim condem- 
nationi submittens, si complacet huic sancto concilio, actis 
nostris indatur. Der gute Martin meinte, durch die „fromme“ 
Promulgation seiner 20 Anathematismen „nach des Herrn 
Wort das Unkraut und Alle, die Aergerniss erregen, wit 
der Spreu ihrer häretischen Gesinnung dem Feuer des 
kanonischen Urtheils kraft apostolischer Autorität übergeben 
und den Weizen der reinen und apostolischen Lehre in 
die Scheune, d. h. „die katholische Kirche mit der Worf- 
schaufel der Lehre der Väter sicher gesammelt zu haben“. 
Aber während der Retter der Orthodoxie mit dem Pro- 
pheten Sophonias sang: Jauchze, Du Tochter Zion! rufe 
Israel! freue Dich und sei fröhlich von ganzem Herzen, 
Du Tochter Jerusalems! ahnte er wohl nicht, dass er ein 
Vorläufer des Antichrists geworden und den Glauben ver- 
nichtet habe. Man höre nur Gregor ep. VI, 30. Ego 
autem fidenter dico, quia quisquis se universalem sacer- 
dotem vocat vel vocari desiderat, in elatione sua anti- 
christum praecurrit. IV, 39: In isto enim scelesto 
vocabulo consentire nihil est aliud quam fidem 
perdere. 

Domnus (Mansi XI, 196): ... avsoxeaswe DAaßrog 
Kwvoravsivog uovog ueyas PBaoıheig‘ oarga Acww TW 
Ayıwrarı Aal uanapıwrarw ÜgyıerrLonörsy Thg Trgeoßvr&geg 
Poung al olnovuevınd srarea. 

Agatho. Die römische Synode von 680 titulirt ihren 
Präsidenten (Mansi Xl, 179): praesidente Agathone sanc- 
tissimo atque ter beatissimo apostolico universali papa sanctae 
Dei catholicae atque apostolicae ecclesiae urbis Romae. 
Seine Legaten unterschreiben auf dem VI. Concil (Mansi 
XI, 639): Theodorus humilis episcopus sanctae Romanae 
ecclesiae, locum gerens Agathonis ter beatissimi et univer- 
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salis papae urbis Romae subscripsi, wörtlich so seine beiden 
Collegen der Presbyter Georg und der Diakon Johannes. 

Leo II. Constantin schreibt an ihn (Mansi XI, 713): 
Adorsı TO Ayıwrary al Maragıwrary Ügyıeruıondrp Tig 
Coyalag ai egidogov rrolewg Poung nal olnovusvınd 
rcarsıg. Der Claromontanus übersetzt papae oecumenico 
(Mansi XI, 916). 

‘Johannes V. (Mansi XI, 737): Caesar Flavius Justi- 
nianus... Joanni viro sanctissimo ac beatissimo archi- 
episcopo antiquae almae urbis Romae atque universali 
papae. Der Brief kam erst an, als bereits Conon Papst 
war). 

Johannes VI. (Mansi XII, 160): Domino beatissimo 
universali papae Joanni Uuilfridus supplex et humilis servus 
servorum Dei episcopus. 

Die römischen Bischöfe des siebenten Jahrhunderts 
haben demnach selbst ebenso scrupellos das Ehrenprädicat 
aufgenommen, als sie andererseits die Ertheilung desselben 
an ihre neurömischen Collegen stillschweigend duldeten. 
Erst Hadrian I. fing auf dem zweiten Nicänum den lang- 
weiligen Krieg wieder an; indessen die Griechen ignorirten 
dies ziemlich vornehm, indem sie die Verlesung des „un- 
passenden“ Abschnittes in der feierlichen Synodalsitzung 
untersagten. 

Wir sind zu Ende; ich glaube aber in dem Bisherigen 
den Beweis erbracht zu haben, dass 1) Johannes Nesteutes 
niemals selbst, wie Pseudoisidor fabelt, sich einen ökumeni- 
schen Patriarchen nannte und dass 2) wenn er sich diesen 
Titel von Anderen geben liess, er damit durchaus keine 
kirchenpolitische Neuerung wagte. 

Ganz mit Unrecht hat darum auch die römisch ge- 
sinnte Historiographie diesen Kirchenfürsten aussergewöhn- 
lichen politischen Ehrgeizes beschuldigt; dagegen nach 
Verdienst und mit vollem Rechte hat ihn die griechische 
in die Zahl ihrer Heiligen aufgenommen, 


1) Daher rührt wohl Pichlers (I, 662) ungenaue Notiz, auch 
dieser Papst sei so von Justinian titulirt worden. 


Valentinus und seine Schule. 


Von 
R. A. Lipsius'). 


I. Biographisches. 


Nach der eigenen Ueberlieferung der Valentinianischen 
Schule, welche Clemens Alexandrinus (Strom. VII, 17, 106 
p- 898 Potter) bezeugt, ist Valentinus ein Schüler des 
Theodas gewesen, welcher noch mit dem Apostel Paulus 
bekannt gewesen sein soll (woavzwg de zal Ovahkevrivov 
Qeodadı Anmosvaı g£govow‘ yranıuog Ö ovrog yeyoveı 
IIevkp). Diese Nachricht ist jedoch in ihrer zweiten Hälfte 
sehr unwahrscheinlich. Valentinus kann erst gegen Ende 
der Regierung Hadrians begonnen haben, seine gnostischen 
Lehren, für welche er jenen 'Theodas als Autorität an- 
gerufen haben soll, zu verbreiten. Da er nun vorher ein 
katholischer Christ gewesen sein soll, so kann er erst da- 
mals jenen Theodas gehört haben, von welchem er seine 
Lehre empfangen haben soll. Nun wissen wir aber, dass 
die Gnostiker es liebten, ihre Geheimlehren auf die Ueber- 
lieferung von Aposteln und Apostelschülern zurückzuführen, 
Ein solcher Apostelschüler soll also auch der sonst völlig 
unbekannte Theodas gewesen sein, auf dessen Autorität 
sich die Valentinianer beriefen, ebenso wie Basilides ein 


1) Deutsche Bearbeitung des Artikels Valentinus in Smith und 
Wace’s Dietionary of Christian Biography. 
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Schüler des Glaukias, des angeblichen Hermeneuten des 
Petrus, gewesen sein soll. Wenn man mit Bentley an Stelle 
der Worte Osodadı axınoevaı vielmehr O&oda& dıaxımosvau 
liest, so liegt es nahe, in @eodäg oder Oevdäg eine Con- 
traction aus @&ödwgog, oder, wie schon Usher annahm, aus 
@eödorog zu sehen. Im letzteren Falle hat die Vermuthung 
Zahn’s (Forschungen III, 125) viel Bestechendes, dass 
Theodas eine Person mit jenem Theodotos sei, von dessen 
Lehren Clemens von Alexandrien anderwärts einige Ueber- 
reste bewahrt hat (excerpta ex scriptis Theodoti). Indessen 
bleibt dieses eine blosse Möglichkeit, welche durch den 
Wortlaut der jenen Excerpten gegebenen Ueberschrift nicht 
begünstigt wird (&x zwv Qeodorov xai vis avarohın)g nahov- 
uevng didaorakias nara vovg Ovahevrivov yoövovg Ersırouat). 
Denn die ‘Anatolische Schule’ ist, wie uns auch von anderen 
Zeugen bestätigt wird, ein Zweig der Valentinianer, wenn 
sie auch der ursprünglichen Lehre Valentins näher ge- 
standen haben wird. Jedenfalls ist unter der xara rovg 
Ovakevrivov xoövovg vorhandenen avarokınn dıdaoxahla, als 
deren Haupt Clemens den Theodotos betrachtet zu haben 
scheint, keine schon vor Valentin verbreitete und von ihm 
nur auf fremde Autorität hin angenommene Lehre gemeint, 
sondern wie die in den Excerpten so häufige Bezeichnung 
ot Ovakerzıvıavoi beweist, eine unter den Schülern Valen- 
tins verbreitete Meinung. Wenn also jener @södorog mit 
dem angeblichen Lehrer Valentins ©eodäg wirklich eine 
Person war, so muss man wenigstens annehmen, dass nicht 
Clemens ein unter dem Namen des Theodas umlaufendes 
Buch excerpirt hat, sondern dass in den Schriften jener 
anatolischen Valentinianer, aus welchen Clemens seine Aus- 
züge entnahm, T'heodot als Autorität eitirt gewesen ist. Ob 
diese Citate selbst wieder auf ein besonderes nach Theodotos 
oder Theodas benanntes Buch zurückgehen, wie Zahn an- 
nimmt, muss dahingestellt bleiben. 

Irenäus (haer. I, 11, 1) bezeichnet den Valentin als 
den Ersten, welcher die Lehren der gnostischen Häresie zu 
einer eigenen Sectenmeinung umgestaltet habe. Der Sinn 
der Worte kann unmöglich dieser sein, dass Valentin zuerst 
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unter allen Häretikern eine selbständige, nach seinem Namen 
benannte Schule gestiftet habe. Denn hierdurch würde sich 
Irenäus mit seinen eigenen Angaben über Simon, Menander, 
Satornil, Basilides in Widerspruch setzen. So bleibt nur 
übrig, den Ausdruck yrwozıxn aigeoıg in engerem Sinne zu 
fassen und von einer Partei zu verstehen, welche sich selbst 
als ‘Gnostiker’ bezeichnete. Diese ‘Gnostiker’ kann man 
bei den sogenannten Ophiten wiederfinden, deren Secten- 
meinungen Irenäus (haer. I, 30) dargestellt hat. Denn am 
Schlusse dieser Darstellung macht Irenäus selbst darauf 
aufmerksam, dass die Valentinianische Schule von jenen 
namenlosen Häretikern wie von der vielköpfigen Lernäi- 
schen Schlange herstamme (haer. I, 30, 15: ‘a quibus velut 
Lernaea hydra multiplex capitibus fera de Valentini schola 
generata est’). Dieselbe Behauptung wiederholt er an einer 
etwas späteren Stelle mit etwas anderen Worten (haer. I, 
31, 3: ‘a talibus matribus et patribus et proavis eos qui a 
Valentino sint ... necessarium fuit manifeste arguere’). 
Eine Schwierigkeit bereitet nur der Umstand, dass man 
nicht weiss, ob die (überdies in verschiedenem Texte über- 
lieferten) Worte haer. I, 11,1 von Irenäus selbst herrühren 
oder aus einer älteren Quelle entnommen sind. Dieselben 
lauten nach dem alten lateinischen Texte ‘Qui enim est 
primus ab ea quae dicitur gnostica haeresis, antiquas in 
suum characterem doctrinas transferens Valentinus sic defi- 
nivit. Epiphanios liest dafür: C u&v yag rrowrog Arıo vig 
Asyou&vng Yvworınng algEOEwS Tüg Ügyag eig LLov xagan- 
riea dıdaonahelov uedaguooag Ovakerrivog ovrog 2EnEopo- 
onoev [l. EAngoAoynoev]. Aehnliche Ausdrücke kehren I, 24, 7 
(illorum enim theoremata accipientes, in suum characterem 
doctrinae transtulerunt’) und I, 28, 1 (‘proprium characterem 
doctrinae constituit) wieder. Hiermit scheint als ursprüng- 
liche Lesart auch haer. I, 11, 1 züg aeyxalag eis LdLov 
yagarınga dıdaoraklag festgestellt und zugleich erwiesen 
zu sein, dass die betreffenden Worte von Irenäus selbst 
herrühren, zu dessen eigenthümlichem Sprachgute sie ge- 
hören. Irenäus berichtet uns also, dass Valentin die von 
ihm vorgefundenen Lehren jener namenlosen (ophitischen) 
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Gnostiker in eigenthümlicher Weise umgestaltet und so der 
Begründer einer neuen Lehrweise geworden sei. Die Rich- 
tigkeit dieser Angabe wird sich weiter unten bei der Dar- 
stellung des Valentinischen Systemes bestätigen. Ueber die 
Heimath jener ‘Gnostiker’ giebt Irenäus nichts an. Wir 
wissen jedoch, dass jene ‘ophitischen’ Parteien sowohl in 
Aegypten als in Syrien zu Hause waren. 

Ueber das Vaterland Valentins hat uns erst Epiphanios 
genauere Nachrichten mitgetheilt, welche er jedoch aus 
keinem älteren Schriftsteller, sondern lediglich aus münd- 
licher Kunde geschöpft hat (haer. 31,2). Hiernach stammte 
er aus dem ägyptischen Küstenlande, und ward in Alexan- 
dria in den griechischen Wissenschaften unterwiesen (avrov 
yeyevjodaı Dosßwvirv vg Alyvrrov sragakıarıv‘ Ev Ahe- 
Eavdgsia de merraudsvodyaı av vov "Elkıvwv raudelav). Die 
Nachricht des Epiphanios scheint aus ägyptischer Local- 
tradition zu stammen; ob die Bezeichnung des Gaues, 
welcher seine Heimath gewesen sein soll, richtig ist oder 
nicht, wird sich nicht mehr ermitteln lassen (statt @osßo- 
viviv hat man ®Yevorivyv, Ilrevoriciv, Daoßaıdirnv vor- 
geschlagen). In verschiedenen Theilen Aegyptens (ev cz 
AIgıßirn nal Ilgoowrirm nal Agosvoin nal Omßaldı rail 
vois raw wegeoı Tg magahlas rar Ahskavdgorrokten) 
waren noch zu des Epiphanios Zeit Reste der Valentiniani- 
schen Secte vorhanden (haer. 31, 7). Auf diese ägyptischen 
Valentinianer des vierten Jahrhunderts geht vermuthlich 
auch die Nachricht von der ägyptischen Heimath des Secten- 
stifters zurück. Dagegen kann es zweifelhaft erscheinen, 
‘wo Valentin zuerst mit seinen gnostischen Lehren hervor- 
getreten ist. Epiphanios, welcher ihn zuerst in Aegypten 
lehren lässt, berichtet weiter, dass er auch nach Rom ge- 
kommen und als Lehrer aufgetreten sei, aber sowohl hier 
als in Aegypten als rechtgläubig gegolten habe und erst 
auf Kypros Schiffbruch am Glauben gelitten und seine 
ketzerischen Meinungen verbreitet habe (2rroımoaro de 
0VTOg TO aygvyua nal &v Alyisıw .... alla nal &v Poun 
aveldov nenngvger' zig Kuroov d8 Eiylvdog wg vavayıov 
vTO0Tag PVoE OWuarınag, vg TrloTewg EEEorn nal Tov vovv 
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eSergan Evoullero yao 7100 ToViTov uEoog Eysıv evoeßelag 
xal 0EINS wiorews Ev TOIS rgosıgmusvorg Toro. &v de Ti) 
Kinow hoınov eis Eoyarov Gosßeiag Eiylane nvl.a.a.0.). In- 
dessen beruht diese Angabe lediglich auf einer verworrenen 
Combination verschiedener Angaben. Nach Irenäus fällt die 
‘Blüthe’ Valentins in seinen Aufenthalt in Rom zur Zeit des 
Bischofs Anicet (haer. III, 4, 3). Dagegen las Epiphanios, 
wie Philaster (haer. 38) bezeugt, in dem ovvrayuca Hippolyts 
die Notiz, Valentin habe früher in der Kirchengemeinschaft 
gestanden, darnach aber, als er durch seinen Hochmuth 
zum Abfalle vom Glauben verführt worden sei, habe er 
während seines Aufenthaltes auf Kypros seine ketzerischen 
Lehren vorgetragen (‘et in primis quidem fuit in ecclesia. 
Elatior autem factus postmodum errore non parvo deceptus 
est, degensque in Oypri provincia coepit hoc definire’). In- 
dem Epiphanios nun die verschiedenen auf ihn gekommenen 
Nachrichten verband, kam er zu der Meinung, dass Valentin 
in Aegypten und Rom noch rechtgläubig gelehrt und erst 
zuletzt auf Kypros sein gnostisches System vorgetragen 
habe. Man kann aber nicht bezweifeln, dass die „Blüthe- 
zeit“ Valentins, welche nach Irenäus in seinen römischen 
Aufenthalt fällt, auf die hervorragende Lehrthätigkeit sich 
bezieht, welche er unter Anicet als Haupt der von ihm ge- 
stifteten gnostischen Schule entfaltete. Hiermit ist die An- 
gabe Tertullians recht wohl vereinbar, dass Valentin eben 
so wenig als Markion bei seiner Ankunft in Rom aus der 
Kirchengemeinschaft ausgeschieden war (praescer. haer. 30). 
Denn die Gnostiker legten, schon um der Verbreitung ihrer 
Lehren willen, grosses Gewicht darauf, in der katholischen 
Kirche zu verbleiben und bedienten sich zu dem Ende 
einer doppelten Vortragsweise, einer exoterischen für die 
einfachen Gläubigen, einer esoterischen für die Einge- 
weihten. Den Beweis liefern die auf uns gekommenen 
Fragmente, von denen ein grosser Theil die eigenthümlich 
gnostischen Lehren absichtlich zurückstellt. Als Anlass für 
den Abfall Valentins von der Kirche erzählt Tertullian 
anderwärts, dass jener als ein geistvoller und beredter 
Mann nach der Bischofswürde gestrebt habe, aber zu 
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Gunsten eines Anderen, für den die Prärogative eines Mär- 
tyrers, d. h. Confessors, sprach, übergangen worden sei 
(adv. Valentinianos 4). Diese Nachricht unterliegt freilich, 
wie viele ähnliche Angaben der Kirchenlehrer über die 
unlauteren Motive der Häretiker, dem Verdachte böswilliger 
Erfindung. In der anderen Stelle, in welcher Tertullian 
über den Ursprung der Irrlehren des Valentin und Markion 
berichtet, erzählt er vielmehr, dass beide Männer um ihres 
unruhigen Strebens nach Neuerungen willen, durch welches 
sie auch die Brüder schädigten, mehr als ein Mal (semel 
et iterum) excommunieirt worden seien, bis sie zuletzt für 
immer ausgestossen, ihre giftigen Lehren ausgestreut hätten. 
Indessen kann es immerhin auf Wahrheit beruhen, dass 
Valentin sich einst vergeblich um die bischöfliche Würde 
beworben hat. Seine philosophische Bildung, welche auch 
sonst bezeugt ist (Tertullian praescr. haer. 30. Philaster 
haer. 38. Philos. VI, 37 p. 197), sein Geist und seine Be- 
redtsamkeit mochten ihm auch in den Augen Anderer einen 
Anspruch auf den bischöflichen Stuhl geben. Ob sich dies 
in Rom oder auf Kypros zugetragen hat, muss dahingestellt 
bleiben. Nimmt man das Erstere an, so liegt es nahe, mit 
Hilgenfeld unter dem Confessor, welcher dem Valentin vor- 
gezogen wurde, den Pius zu verstehen und sein ‘Martyrium’ 
in dieselbe Zeit zu verlegen, in welcher der römische 
Bischof Telesphorus den Märtyrertod starb (Iren. haer. III, 
3, 3). Indessen ist weder von Pius, noch von seinem Vor- 
gänger Hyginus anderweit berichtet, dass er den Ruhm 
eines Confessors erlangt habe: denn die Angaben des liber 
Pontificalis, welche fast sämmtliche ältere römische Bischöfe 
zu Märtyrern machen, können nicht in Betracht kommen. 

Mit Sicherheit wird man den kyprischen Aufenthalt 
Valentins vor seine Reise nach Rom verlegen dürfen. Nach 
der bestimmten Angabe des Irenäus (haer. III, 4, 3) kam 
Valentin unter Bischof Hyginus nach Rom, blühte unter 
Pius und blieb daselbst bis Anicet, Hiernach wird sein 
römischer Aufenthalt etwa auf die Zeit von 138—160 n. Chr. 
zu bestimmen sein. Hiermit stimmt die Angabe des Ole- 
mens Alexandrinus, welcher in einer dunklen, aber aus- 
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drücklich chronologisch sein wollenden Stelle (Strom. VII, 
17, 106 p. 898), den Valentin den unter Hadrian aufgetre- 
tenen Sectenhäuptern zuzählt und ihm die mittlere Stelle 
zwischen Basilides und Markion anweist. Tertullian ver- 
setzt ihn (praescript. haer. 30), ebenso wie den Markion, 
in die Zeit des Antoninus Pius: wenn er aber (l. c.) weiter 
erzählt, Valentin sei unter dem Episkopate des seligen Eleu- 
therus (seit 175 oder 176) noch ein rechtgläubiges Mitglied 
der römischen Kirche gewesen, so beruht dies offenbar auf 
Verwechselung des Eleutherus mit Hyginus oder Pius. 
Auderwärts (de carne Christi 1) bezeichnet er ihn als con- 
discipulus und condesertor des Markion, welcher ebenso 
wie dieser zuerst ein Schüler der katholischen Wahrheit 
gewesen, darnach aber ebenfalls von derselben abgefallen 
sei. Die Späteren, wie Eusebios (Chronicon ad ann. Abrah. 
2153 und 2159; hist. ecel. IV, 11), Hieronymus (Chronicon 
ad ann. Abrah. 2156 und 2159), Theodoret (haer, fab. I, 7) 
u. A., schreiben nur dem Irenäus nach. 

Hiernach wird Valentin gegen Ende der Regierungs- 
zeit Hadrians (c. 130 n. Chr.) in Aegypten und auf Kypros 
als Lehrer aufgetreten sein, ungefähr gleichzeitig mit dem 
Regierungsantritte des Antoninus Pius oder doch bald 
nachher nach Rom gekommen sein und während der ganzen 
langjährigen Herrschaft dieses Kaisers in der Welthaupt- 
stadt gewirkt haben. Wahrscheinlich hatte er, bevor er 
nach Rom kam, sein System schon ausgebildet und im Ge- 
heimen verbreitet. Seine Uebersiedelung nach Rom ist 
gewiss aus demselben Grunde erfolgt, welcher auch andere 
Sectenhäupter, wie Kerdon und Markion, nach der Welt- 
hauptstadt führte: Valentin hoffte hier ein grösseres Feld 
für seine Wirksamkeit zu gewinnen. Aus demselben Grunde 
suchte er Anfangs den Anschluss an die katholische Kirche. 


I. Geschichte der Seecte. 


Von Valentins zahlreichen Anhängern wird berichtet, 
dass sie in eine morgenländische und eine Italische Schule 
sich theilten (Pseudorig. Philos. VI, 35 p. 195 Miller, vgl. 
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Tertull. adv. Valentin. 11 und die Ueberschrift der Excerpte 
bei Clemens &4 rov Qeodörov „al ig avarolınn)g naAov- 
ueyng Ödıdaoxahlag). Erstere war in Aegypten und Syrien, 
letztere in Rom und Südgallien verbreitet. Unter seinen 
Schülern scheint Secundus der älteste gewesen zu sein, 
Tertullian (adv. Valentinian. 4) und die Epitomatoren Hip- 
polyts (Pseudotertull. haer. 13; Philaster haer. 40) er- 
wähnen ihn erst nach Ptolemäus; dagegen nennt ihn die 
alte Schrift, welche Irenäus (haer. I, 11, 2) excerpirt, 
wohl richtig, als den ältesten Schüler Valentins zuerst. 
Dann folgt in der genannten Quellenschrift (haer. I, 11, 3) 
‘ein anderer glänzender Lehrer’ (@AAog Errıpavns dıdaoza- 
Aog), aus dem das Missverständniss der späteren Häreseo- 
logen einen Valentinianer 'Ersıparng geschaffen hat. Wer 
unter diesem Ungenannten zu verstehen sei, lässt sich nicht 
mehr mit völliger Sicherheit ausmitteln. Gewiss nicht der 
viel spätere Herakleon, dessen anderweit bekannte Lehren 
mit den Angaben des Irenäus durchaus nicht übereinstimmen ; 
weit näher liegt es, Marcus zu vermuthen, dessen oberste 
Tetras genau mit der des Ungenannten übereinstimmt (haer. 
I, 15, 1 xa9° & eoosioyvaı). Dass Irenäus ihn hier nicht 
nennt, erklärt sich leicht durch die Annahme, dass sein 
Name in der hier benutzten Quelle nicht genannt war und 
dass dem Irenäus die Uebereinstimmung der hier beschrie- 
benen Lehren mit denen des Marcus entging. Harvey und 
Hilgenfeld haben an Kolarbasos oder Kolorbasos (Iren. 
haer. I, 14, 1, vgl. Tertull. adv. Valentinian. 4) gedacht. 
Den Namen hat Hilgenfeld als ägyptisch anderweit nach- 
gewiesen (Kolagßaoıg Inser. gr. 6585; KoAoeßaoıog Nilus 
epp. III, 52). Indessen ist hiermit die Geschichtlichkeit 
des Häretikers Kolarbasos nicht sichergestellt, sondern 
nur die Leichtigkeit des Missverständnisses erklärt [Dict. 
of Christ. Biogr. I, 594 Artikel Kolarbasus). Die Ueber- 
einstimmung zwischen Hippolyt (bei Pseudotertull. 15. 
Philaster 43, vergl. Philos. VI, 5 p. 161 und VI, 55 
p- 222) und Tertullian (adv. Valentin. 4, wo statt colu- 
broso zu lesen ist Colarbaso) legt die Vermuthung nahe, 
dass schon Irenäus selbst des Missverständnisses des 
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aramäischen »a478 5> (oder >28 >"p) sich schuldig gemacht 
habe. Indessen können die Worte oVTog 00V Ö Magxos 
unrgav zal Exdoyeiov wng Kokaeßaoov Sıyng Eavrov uovo- 
Tarov ysyovevar Atywv (Iren. I, 14, 1) nur dasselbe be- 
zeichnen wollen, was in dem gleich Folgenden deutlicher 
dahin ausgedrückt wird, dass die oberste Teetras selbst aus 
den höchsten Regionen in weiblicher Gestalt auf Marcus 
herabgekommen sei, weil die Welt ihr Männliches’ nicht habe 
ertragen können, und dass sie ihm ganz allein offenbart 
habe, was sie bis dahin keinem der Götter und Menschen 
kund gethan. Diese Sig& des Marcus, welche Irenäus 
auch sonst in einem ironischen Tone erwähnt, ist also die 
weibliche Gestalt der männlichen Tetras, welche für Alle 
ausser dem uovwrarog Marcus eine oıyN o80ıwrrnusvr, ge- 
blieben ist. So erklärt sich der Ausdruck 7 KoAagßdoov 
Sıyn als ein schon von Marcus selbst gebrauchter; KoAag- 
Baoog ist vo @ogev vig Tereadog, Zuyn das oberste weibliche 
Prineip, welches dem Marcus allein die Geheimnisse der 
höchsten Tetras offenbarte (vgl. 14, 2.3. 7; 15, 1. 5). Wie 
diese Sige bei Irenäus als Autorität für die Lehren des 
Marcus redend eingeführt wird (1) Magxov Sıyr, Edoyuarıoe — 
©S pyoı 7 Magxov Iıyy — ovrws amayyehhsı 1) 7rav00pog auc 
Iıyy), muss man sogar auf die Vermuthung kommen, dass 
Irenäus seine Citate einer von Marcus verfassten Schrift 
entlehnt hat, welche den Titel führte »; Kolegßaoov Zuyn. 
Ganz unmöglich ist übrigens der Versuch von Hilgenfeld, 
vng Kohagßaoov Iuyng in ig Kolapßaoov yvuoswg zu 
emendiren (Ketzergeschichte 288). Hippolyt (l. ce.) hat den 
angeblichen Kolarbasus zum Schüler des Marcus gemacht, 
wogegen Hilgenfeld in ihm den Lehrer desselben erblickt. 
Marcus selbst gehört jedenfalls zu den ältesten Schülern 
des Valentinus (Lipsius, die Quellen der ältesten Ketzer- 
geschichte 8. 33). Er wirkte, wohl noch gleichzeitig mit 
Valentins römischem Aufenthalte, in Asien. Hier hat ihn, 
„den Vorläufer der antichristlichen Bosheit“, schon lange 
vor Irenäus ein ‘gottgeliebter Aeltester’ zum Gegenstande 
seiner Stachelverse gemacht (Iren. haer. I, 15, 6). Ein Zeit- 
Jahıb. £, prot. Theol. XII. 38 
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genosse des Irenäus ist dagegen Ptolemäus gewesen 
(Iren. haer. praef. 2), eins der Häupter der Italischen Schule 
(Pseudorig. Philos. VI, 35), den Hippolyt im Syntagma nur 
aus Missverständniss des Irenäus (haer. I, 8, 5, vgl. mit 
11, 2) allen Anderen vorangestellt hat. Jünger als Ptolemäus 
war Herakleon, das andere Haupt der Italischen Schule, 
dessen Lehrweise vorzugsweise in den Philosophumena (vgl. 
VI, 29. 35) berücksichtigt zu sein scheint. Irenäus nennt 
ihn erst ganz beiläufig (haer. II, 4, 1), während Tertu!- 
lian sein Verhältniss zu seinen Vorgängern mit den charak- 
teristischen Worten bezeichnet, Valentin habe den Weg vor- 
gezeichnet, Ptolemäus ihn beschritten, Herakleon noch 
einige Pfade abgezweigt (adv. Valentinian. 4). Freilich be- 
merkt er das Letztere auch von Secundus und Marcus. 
Clemens bezeichnet den Herakleon um 193 n. Chr. als den 
angesehensten unter den Schülern Valentins (Strom. IV, 
9, 73 p. 595), nämlich zu seiner Zeit. Die Nachricht des 
Origenes, er sei ein persönlicher Bekannter Valentins ge- 
wesen (in Joann. Tom. II, 8), ist daher mit Vorsicht auf- 
zunehmen. Zum Theil noch gleichzeitig mit ihm scheinen 
die Häupter der Anatolischen Schule, Axionikos und 
Bardesanes (4odyoıevng Philos. VI, 35) gewirkt zu 
haben, deren Lebenszeit sich bis ın die ersten Decennien 
des dritten Jahrhunderts erstreckt hate Axionikos 
wirkte zu Antiochia in der Zeit, als Tertullian seine Schrift 
wider die Valentinianer verfasste, also um’s Jahr 218 
(Tertull. 1. e.). Inwiefern Bardesanes (7 223), der be- 
kannte edessenische Gnostiker, mit Recht zu den Valen- 
tinianern gezählt werde, kann hier nicht untersucht werden. 
Tertullian bezeichnet den Axionikos als den Einzigen, wel- 
cher zu seiner Zeit noch die ursprüngliche Lehre Valentins 
vertreten habe. Der von demselben Tertullian kurz vorher 
erwähnte Theotimus, welcher sich viel mit ‘den Bildern 
des Gesetzes’ beschäftigt habe, muss also etwas älter ge- 
wesen sein. Dasselbe gilt wohl auch von dem Valentinianer 
Alexander, dessen Syllogismen Tertullian in den Händen 
hatte (de carne Christi 16 sq.). Ueber die spätere Ge- 
schichte der Schule sind wir nur dürftig unterrichtet. 
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Tertullian bezeichnet (c. 218) im Eingange seiner Schrift 
wider die Valentinianer sie als das “frequentissimum collegium 
inter haereticos’. Dieses Urtheil bestätigt sich durch das, 
was über ihre räumliche Verbreitung berichtet ist. Von 
Aegypten aus verbreitete sie sich nach Syrien, Kleinasien 
und Rom. Die Theilung in eine Anatolische und eine 
Italische Schule zeigt, dass die Partei auch nach dem Tode 
des Stifters, sowohl im Orient (Aegypten, Syrien, Meso- 
potamien), als auch in Rom Anhänger zählte, In Klein- 
asien ward sie, wie es scheint, namentlich durch Marcus 
verbreitet, den schon der gottgeliebte Aelteste des Irenäus 
(haer. 1, 15, 6) bekämpfte. Die Schüler des Marcus fand 
Irenäus in den Rhonegegenden verbreitet (haer. I, 13, 7) 
und in denselben Gegenden scheint der Bischof von Lyon 
mit Anhängern des Ptolemäus in Berührung gekommen zu 
sein’ (haer. I praef. 2); in Rom fiel noch um’s Jahr 223 
dem Verfasser der Philosophumena eine Hauptschrift der 
Italischen Schule in die Hände. Derselbe spricht von den 
beiden Schulen als solchen, die zu seiner Zeit noch be- 
standen (VI, 35 p. 195). Auch bei Tertullian werden die 
‘duae scholae’ und ‘duae cathedrae’ erwähnt, in welche zu 
seiner Zeit die Schule sich theilte (adv. Valent. 11). Reste 
der Secte fanden sich noch zu des Epiphanios Zeit (haer. 
31, 7) in Aegypten, in den »öuwoı Athribitis, Prosopitis, 
Arsinoitis, in der Thebais und dem niederen Küstenland, 
sowie in Alexandriopolitis (Andrapolitis? oder in Alexan- 
drien und Umgebung?). Dagegen gehören dem Theo- 
doret (haer. fab. praef.) die Valentinianer ebenso wie die 
übrigen im ersten Buche besprochenen gnostischen Secten 
schon der Vergangenheit an (raimeaı algeoesızg). Seine. 
Kunde von ihnen ist nur noch eine geschichtliche. 


III. Schriften. 


Die Fragmente der Schriften Valentins haben Grabe 
(Spieilegium II, 45—48) und vollständiger Hilgenfeld (Ketzer- 
geschichte 293—307) gesammelt. Es sind Bruchstücke von 


Briefen und Homilien, welche Clemens Alexandrinus auf- 
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bewahrt hat (Strom. II, 8, 36 p. 448; II, 20, 114 p. 488 sq.; 
111,.7,,595ps:59885> 01V; 7135,91 p-6083) ML 6, R2PRRSD, 
sowie zwei in den Philosophumena erhaltene Stücke, die 
Erzählung eines Gesichtes (ögaue), welches Valentin gehabt 
habe (Philos. VI, 42 p. 203) und das Fragment eines von 
ihm gedichteten Psalms (Philos. VI, 37 p. 197 sq.). Psalmen 
Valentins werden auch von Tertullian erwähnt (de carne 
Christi 17. 20). Dagegen beruht die Meinung, er sei Ver- 
fasser eines eigenen Evangeliums gewesen (Pseudotertull. 
adv. haer. 12), ebenso auf Missverständniss, wie die (aus 
Tertullian. adv. Valentinianos c. 2) erschlossene Annahme 
Grabe’s (Spicileg. II, p. 49), dass er eine eigene Schrift 
unter dem Namen ‘Sophia’, verfasst habe. Irrthümlich ist 
es auch, wenn Grabe das mit zo döyua Ovakerzivov über- 
schriebene Bruchstück aus dem Dialogus de recta in deum 
fide, sect. IV (Orig. opp. I, 840 sq. de la Rue) unter die 
Fragmente Valentins aufgenommen hat. Dasselbe findet 
sich vollständiger bei Methodios sregi tod avzefovolov (ed. 
A. Jahn p. 54 sqq.), als Theil eines Dialogs, in welchem 
ein Valentinianer auftritt. Die Quelle war wahrscheinlich 
die Schrift des Maximus sregi tig vAyg, aus welcher ein 
grösseres Stück in der 4. Section des Dialogs de recta fide 
nachweislich entlehnt ist (vgl. Eus. Praep. Ev. VII, 22). 

Reichlicher sind die Ueberreste von Schriften aus der 
Schule Valentins. Abgesehen von den zahlreichen Frag- 
menten und Üitaten bei den Häreseologen, welche noch 
einer besonderen Untersuchung bedürfen, sind hier zu 
nennen: Der Brief des Ptolemäus an die Flora (bei Epiphan. 
haer. 33, 3—7); zahlreiche Bruchstücke aus den Commen- 
taren (vrrouvjuare) Herakleons zu Lukas (bei Clem. Alex. 
Strom. IV, 9, 73 sq. p. 595 sq.; excerpt. ex prophet. $ 25 
p. 995) und zu Johannes (bei Orig. in Joann., passim), ge- 
sammelt von Grabe (Spieil. I, 80—117) und Hilgenfeld 
(Ketzergeschichte 472—498); endlich ein grösseres Stück 
aus einer unbekannten Valentinianischen Schrift, welches 
Epiphanios aufbewahrt hat (haer. 31, 5 u. 6). 
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IV. Die Berichte der Kirchenlehrer. 


Die Nachrichten der Kirchenlehrer über Valentin und 
seine Schule sind sehr zahlreich. Aber es ist schwer, aus 
der Masse von vielfach widersprechenden Angaben die ur- 
sprünglichen Lehren Valentins im Unterschiede von den 
späteren Fortbildungen derselben herauszufinden. Schon 
Tertullian hat hierüber Klage geführt, wenn er (adv. Valen- 
tinian. c. 4) schreibt: ‘Ita nusquanı iam Valentinus, et 
tamen Valentiniani, qui per Valentinum’. Unter denen, 
welche vor ihm die Valentinianer bestritten haben, zählt 
Tertullian (l. ec. ec. 5) auf: Justin den Märtyrer, Miltiades, 
Irenäus und den Montanisten Proculus. Von den Schriften 
der vier genannten Männer ist uns nur das grosse Werk 
des Irenäus erbalten: EAsyyog nal awargonn tig Vevdw- 
vouov Yvooewg, in fünf Büchern, leider zum grossen Theile 
nur noch in der alten lateinischen Uebersetzung. Dasselbe 
ist, wie eine Notiz zum dritten Buche (haer. III, 3, 3) be- 
merkt, unter dem römischen Bischofe Eleutherus, c. 180— 
185 verfasst. Der grösste Theil des ersten Buches (c. 1—21 
nach der Eintheilung von Massuet), dessen griechischen 
Originaltext Epiphanios (haer. 31, 8-82; 32, 1. 5. 7; 
33, 1. 2; 34, 1-20; 85, 1; 36, 3) und theilweise auch die 
Philosophumena (VI, 38. 39. 42—55) uns glücklicher Weise 
erhalten haben, beschäftigt sich ausschliesslich mit den 
Valentinianern und auch die Widerlegungen in den fol- 
genden Büchern nehmen vorzugsweise auf sie Rücksicht. 
Die sehr ausführliche Darstellung der Valentinianischen 
Lehren zerfällt in vier Hauptgruppen. Die ersten sieben 
Capitel geben einen zusammenhängenden Bericht über das 
ganze System, an welche sich Cap. 8—9 eine Charakte- 
ristik und Widerlegung der Valentinianischen Schriftauslegung 
nebst einer kurzen Zusammenfassung des christlichen Glau- 
bensbekenntnisses (Cap. 10) schliesst. Capitel 11 und 12 
geben sodann in der Form von Nachträgen kurze und ab- 
gerissene Notizen über die verschiedenen Meinungen Valen- 
tins und seiner namhaftesten Schüler mit eingestreuten 
polemischen Bemerkungen. Capitel 13—18 behandeln den 
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Valentinianer Marcus und seine Schüler (die Markosier). 
Die drei Capitel 19—21 endlich bilden einen Anhang zu 
der ganzen vorangegangenen Darstellung, wie schon die 
Eingangsworte 19, 1, noch mehr aber die hier im Unter- 
schiede von Capitel 13—18 behandelten Gegenstände be- 
weisen. ÜCapitel 19 und 20 geben Proben der Valentiniani- 
schen Schriftauslegung; Capitel 21 enthält eine Zusammen- 
stellung gnostischer Bräuche, die ausdrücklich auf ver- 
schiedene Gruppen der Secte zurückgeführt werden. Auch 
die aramäischen Gebetsformeln haer. 21, 3 sind wohl nicht 
bei den Markosiern, sondern bei dem syrischen Zweige der 
Valentinianer zu Hause, über deren spätere Theorie Epi- 
phanios einige weitere Mittheilungen aus der oben er- 
wähnten gnostischen Quellenschrift aufbewahrt hat (haer.. 
31, 5 und 6). Vereinzelte Nachrichten, welche der zu- 
sammenhängenden Darstellung zur Ergänzung dienen, finden 
sich auch in den folgenden Büchern bei Irenäus (z. B. die 
wichtige Notiz über den Horos II, 12, 7). 

Die Quellen, aus denen Irenäus seine Nachrichten ge- 
schöpft hat, sind ziemlich verschiedenartige. In der Vorrede 
zum ersten Buche (c. 2) beruft er sich auf Schriften derer, 
welche sich Schüler Valentins nennen und fügt hinzu, dass er 
mit Einigen derselben persönlich zusammengetroffen sei und 
ihre Meinung vernommen habe (&rrvy@v Toig vrroı myuaoıv TOV 
og avvol Aeyovow Ovakerrivov uadncov, Evioıg d avrov xal 
ovußahıv Aal rarahaßlusvos vyv yrourw avrov). Gleich 
nachher bezeichnet er die zeitgenössischen Valentinianer,. 
deren Lehre er darzustellen verheisst, als die Schule des 
Ptolemäus (zai zadwg Övvauıc nuir, Tv TE yvouıw avrov 
rov vor nragadıdaorovrov, Aeyo dN Tov reg Ilrohsuciov, 
eravdıoua ovoav tig Ovalsvzivov oyolng, Ovvrouw@g Hat 
vapog Avayyskoduev). Hiernach wird man annehmen dürfen, 
dass er Schriften des Ptolemäus oder doch aus dessen. 
Schule gelesen, die aus diesen geschöpften Nachrichten aber 
aus mündlich empfangener Kunde ergänzt hat. Seiner 
Charakteristik der Valentinianischen Schriftauslegung hat 
er I, 8, 5 ein grösseres Fragment eingefügt, welches die 
oberste Ogdoas der Valentinianischen Aeonen aus dem. 
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Prologe des Johannes zu erweisen unternimmt. ‚Die (nur 
im lateinischen Texte erhaltene) Schlussnotiz führt dasselbe 
ausdrücklich auf Ptolemäus zurück. — Ueber die Lehren und 
Bräuche der Markosier ist Irenäus ebenfalls theils aus einer 
schriftlichen Quelle, theils aus mündlicher Kunde unter- 
richtet. Zwar hat Marcus schwerlich, als Irenäus schrieb, 
noch gelebt; wenigstens ist weder das Präsens, dessen er 
sich in seinem Berichte zuweilen bedient, noch die persön- 
liche Anrede, welche sich (ähnlich wie bei Tertull. adv. 
Marcionem) gelegentlich findet, ein Beweis dafür; noch 
weniger darf man mit Hieronymus (in Jes. 64) annehmen, 
dass Marcus persönlich in Gallien und Spanien sein Wesen 
getrieben. Letztere Annahme beruht vielmehr auf Miss- 
verständniss einer Stelle des Irenäus (haer. I, 13, 7), und 
aus haer. I, 13, 5 ergiebt sich, dass Marcus in Kleinasien 
lebte. Hier ist wohl auch der ‘gottgeliebte Aelteste” zu 
suchen, aus dessen gegen Marcus gerichteten Jamben 
Irenäus einige Verse mittheilt (haer. I, 15, 6). Wohl aber 
waren zu des Irenäus Zeit Anhänger des Marcus in den 
Rhone-Gegenden aufgetreten [Dict. of Christ. Biogr. II, 
829]. Der Abschnitt haer. I, 13—15, der von Marcus per- 
sönlich handelt, scheint aus einer schriftlichen Quelle zu 
stammen. Aber was er über die von den Anhängern des 
Marcus geübten Mysterien c. 16—18 zum ersten Male an’s 
Licht zieht, beruht auf mündlicher Kunde. 

Eine schriftliche Quelle liegt auch in den Capiteln 11 
und 12, oder doch c. 11, 1—3 zu Grunde. Meine Ver- 
muthung, dass der Bericht über Valentins persönliche Lehre 
(haer. I, 11,1) aus derselben häreseologischen Schrift stamme, 
welcher Irenäus (haer. I, 22—27) seine Uebersicht sämmt- 
licher ketzerischen Parteien entnommen hat (Zur Quellen- 
kritik des Epiphanios S. 159), hat Heinrici auf den 
ganzen Abschnitt haer. I, 11 und 12 ausgedehnt (die Valen- 
tinianische Gnosis und die heilige Schrift S. 40), und ich 
selbst bin geneigt gewesen, beizustimmen (die Quellen 
der ältesten Ketzergeschichte S. 60). Doch ist dem von 
Lüdemann (Literarisches Centralblatt für Deutschland 1876, 
col. 348) und Hilgenfeld (l. ec. p. 53. 56) widersprochen 


600 Lipsius, 


worden. In der That bleibt es eine blosse Möglichkeit, 
dass dieselbe Schrift, welche Irenäus bei der Darstel- 
lung der Lehren Valentins selbst und seiner beiden 
ältesten Schüler (Secundus und des ungenannten «440g 
Ertıpavng Öıdaorahog) excerpirte und deren Nachrichten 
schon haer. I, 11, 4 von eigenen Bemerkungen des Irenäus 
abgelöst werden, auch noch die folgenden Mittheilungen 
über spätere Fortbildungen der Schule (haer. I, 11, 5; 12, 
1. 3) enthalten habe. Haer. I, 12, 2 ergreift jedenfalls 
Irenäus selbst wieder das Wort, und ebenso wird man den 
Abschnitt 12, 4, welcher die Lehrverschiedenheiten der 
Valentinianer über den Soter aufführt, auf des Bischofs von 
Lyon eigene Rechnung setzen müssen. Dann wird es aber 
doch das Sicherste bleiben, die Benutzung der alten 
Quellenschrift auf 1, 11, 1—83 zu beschränken, und 11, 5; 
12, 1. 3. 4 als anderweit gesammelte Nachträge des Irenäus 
zu betrachten. Die Worte 11, 5 !va veheimv Teleıoregoı 
yavooıy Ovreg zal Yvworınav Yvoorırdregoı verrathen den- 
selben Schriftsteller wie 12, 1 oı de zregi vov Ilvolsuaiov 
yvoorırwregoı [oder nach Epiphan. Zurreigoregor] und 12, 3 
‘qui autem prudentiores putantur illorum esse’. Wenn frei- 
lich die Stelle 12, 1 den Ptolemäus selbst und seine Partei 
als die Klügeren (die Quellen der ältesten Ketzergeschichte 
5. 206) bezeichnet, so stimmt diese Schilderung nicht 
zu den ersten 7 Capiteln, in denen Irenäus wenigstens 
vorzugsweise die Lehre der Ptolemäischen Schule be- 
schreiben will. Indessen beweist dies noch nicht, dass 12, 1 
aus derselben Quelle stammen müsse, wie 11, 1—3, vielmehr 
bleibt es dabei, dass im ganzen zwölften Capitel die eigene 
Hand des Irenäus unverkennbar ist. Wahrscheinlich hat 
er aber, wie Tertullian adv. Valentinian. 33 die Worte ver- 
stand, nicht den Ptolemäus selbst, sondern die ‘emendatores 
Ptolemaei’ im Sinne, mit denen er kaum anders als durch 
mündliche Kunde bekannt sein konnte. Wenn man die Be- 
nutzung der älteren Quellenschrift hiernach auf haer. I, 11, 
1—3 beschränkt, so fällt das Hauptbedenken weg, welches 
einer Zurückführung derselben auf das Syntagma des Mär- 
tyrers Justinus wider alle Ketzereien im Wege steht. (Vgl. 
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auch meinen Artikel Irenäus im Dietion. of Christ. Biogr. 
III, 261.) 

Schwieriger ist eine Feststellung der Quellen, aus 
welchen die Hauptdarstellung haer. I, 1—8 geschöpft ist. 
Schon Heinrici hat richtig gesehen,- dass Irenäus hier 
verschiedene Berichte verbunden hat. Zweimal wird durch 
ein Evo de aucav (2, 3) und eloi de oi Asyorses (7, 2) 
der Uebergang von einer Quelle zu einer anderen auch 
äusserlich bemerklich gemacht. Aber gewöhnlich führt 
er, ohne einen einzelnen Gewährsmann zu nennen, die 
bekämpften Valentinianer einfach mit einem A&yovoı oder 
paoi ein. Dass die Angaben in Einzelheiten differiren, 
beweist noch nicht sicher die Benutzung verschiedener 
Schriften: denn es könnten auch schon in den benutzten 
Quellen verschiedene Bestandtheile verschmolzen sein. Die 
Schlussnotiz c. 8, 5 ‘et Ptolemäus quidem ita’ beweist nur, 
dass das unmittelbar vorhergehende Stück aus einer Schrift 
des Ptolemäus entlehnt ist und verbürgt nicht einmal sicher, 
dass die Citate 8,. 1-4 aus derselben Quelle stammen. 
Einen festeren Halt gewährt erst die Beobachtung, dass 
Irenäus theilweise aus derselben Quelle geschöpft hat, wie 
Clemens von Alexandrien in den Excerpten aus den Schriften 
Theodots und der Anatolischen Schule Die Berührungen 
sind zum Theil wörtliche. Dieselben beginnen mit haer, I, 
4, 5 und erstrecken sich bis I, 6, 1; kommen dann aber 
7, 1 und 5 nochmals zum Vorschein. Das Dazwischenlie- 
gende ist theils aus einer anderen Quelle geschöpft (6, 2; 
7, 2—-4), theils ist es des Irenäus eigene Zuthat (6, 3 u. 4). 
Der entsprechende Abschnitt der Excerpte erstreckt sich 
von $ 43—65. Die benutzte Quelle gehört nicht der 
morgenländischen, sondern der Italischen Schule an. Auf 
Theodotos ist in dem ganzen Abschnitte, über welchen sich 
die gemeinsame Benutzung der Quelle erstreckt, kein ein- 
ziger Ausspruch zurückzuführen. Die Annahme Heinrici’s, 
dass die Darstellung bei Clemens, wenn nicht directe Quelle 
für Irenäus, jedenfalls die ursprünglichere sei (a. a. ©. 8. 92), 
erweist sich bei einer näheren Vergleichung als unhaltbar. 
Vielmehr hat bald Irenäus, bald Clemens die alte Schrift 
vollständiger benutzt. Nur lässt sich nicht mehr mit Sicher- 
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heit feststellen, wie viel Irenäus in dieser Quelle gelesen hat. 
Denn seine Darstellung hat vielfach zwei Berichte ver- 
schmolzen, wie sich namentlich aus den häufigen Wieder- 
holungen zeigt. Für den Abschnitt 1, 1—4, 4 sind eben- 
falls verschiedene Quellen nachweisbar. 1, 1—2, 2 bilden 
ein zusammenhängendes Ganzes (A). Dagegen beginnt mit 
2, 3 &vioı de avcov ein anderer Bericht (B), welcher nach 
Lüdemann (Lit. Centralbl. 1. ec.) bis zu den Worten 2, 4 
ueraywy&a “ahovoı reichen, und 3, 1 mit der ersten Quelle 
vermischt sein soll. Derselbe hat nach Lüdemann die Ein- 
heit der Sophia und „allem Anschein nach“ (?) auch die 
Identität des Horos mit Christus und Soter behauptet. Die 
Entstehung der Welt wird hier aus den Affecten der 
Sophia abgeleitet, von denen sie ergriffen wird, als sie die 
von ihr geborene ovoia auoggpog erblickt. Auf dieselbe 
Quelle (B) geht sicher die Auffassung des Busog als ge- 
schlechtslos zurück. Dagegen scheint Irenäus schon von 
den Worten dıa de Ogov zovrov gYaol (2, 4) an zu dem 
ersten Berichte zurückzukehren, dem er auch im Folgenden 
(2, 5 und 6) folgt. Aus Quelle A, und nicht aus einer 
Mischung der Berichte, sind die folgenden, überwiegend 
allegorisirenden Abschnitte 3, 1—6 und die Schilderung der 
Weltbildung 4, 1 und 2 entlehnt. 4, 3 und 4 enthalten 
eigene Zwischenbemerkungen des Irenäus; 4, 5 beginnt 
dann die mit Ulemens gemeinsame Quelle (C), deren Dar- 
stellung öfters aus A ergänzt oder durch die parallelen Be- 
richte von A unterbrochen wird. Hiernach scheint das 
Quellenverhältniss folgendes zu sein: Aus A: 1, 1—2, 2; 
2, 4 (von dıa de ögov vovrov an) bis 2, 6; 4, 1 und 2; 
4, 5 von zıv ve Ayauws am bis 5, 1 zum Schluss; 5, 8 
einige Sätze: vavımv dE ayv unrega — ovvreleiag; 5, 4 dıa 
TODTO arovwWrsgov — Ev iD 1a nuös noouw; 5,6; 6, 1 
wie es scheint grösstentheils; 6, 2—4 ganz; 7, 2—5. Aus 
B: 2, 3—4 (bis dıa de 0gov). Aus ©: 4, 5 grösstentheils bis 
Öednuovoymuevaı paorovow; 5, 2—4 grösstentheils bis av- 
Hewscov und von &4 de vjg Eureimfewg an bis zum Schluss; 
5, 5 ganz; Einiges von 6, 1 (rg. @v oVv Ovzwov — Avaoroogpf (?); 
ws yag nuechhs — yeyevjodcı);T,1 ganz. Schriftliche Quellen 
sind sicher A und C; der als Quelle B bezeichnete kurze 
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Bericht geht wohl lediglich auf mündliche Kunde zurück 
(vgl. die gelegentlichen Notizen 2, 4; 3,1; 5, 1. 3); die 
hier erwähnten &v:oı werden dieselben sein, deren Irenäus 
in der Vorrede Cap. 2 gedenkt. Von den beiden Haupt- 
quellen scheint die erste (A), welcher er bis 4, 2 mit wenigen 
Unterbrechungen folgt und auf die er auch nachmals wieder- 
holt zurückkehrt, aus der Ptolemäischen Schule, wo nicht 
von Ptolemäus selbst zu stammen; die Quelle © scheint 
ebenfalls die Ptolemäische Lehrgestalt darzustellen, jeden- 
falls giebt sie die Italische Lehrweise wieder. Aus einer 
exegetischen Schrift des Ptolemäus stammt 8, 5. Woher 
die Proben allegorischer Schriftauslegung 3, 1—5; 8, 1—4 
entnommen sind, ist nicht mehr auszumitteln. Da wenig- 
stens in Einem Falle (die symbolische Andeutung des Lei- 
dens des 12. Aeons durch das Leiden Jesu im 12. Monat) 
dasselbe Beispiel wiederkehrt, so kann man an Benutzung 
verschiedener Quellen denken. Die Eine ist vielleicht A. 

Nächst den Mittheilungen des Irenäus bilden die wich- 
tigste Quelle für unsere Kenntniss Valentins und seiner 
Schule die in den Schriften des Clemens von Alexan- 
drien enthaltenen Fragmente unter dem Titel &x zwv Oeo- 
dörov xal wie avarohınng zahovusryg dıdaorahlag ara 
tovg Ovahevsivov yoövovg Errırouat. Dieselben finden sich 
in der Florentiner Handschrift fol. 358a unter der an- 
gegebenen Ueberschrift hinter dem sogenannten achten 
Buche der Stromateis; unmittelbar darauf folgen fol. 374b 
&2 TOv reopmTırwv Erkoyai. Auch in der Excerptensamm- 
lung des !jetzt verlorenen cod. Augustanus, welche Syl- 
burg in seiner Ausgabe des Clemens einige Male citirt 
(p. 385 sq.), scheinen sie dieselbe Stelle eingenommen zu 
haben. Der Text der Excerpte ist in einem ziemlich ver- 
wahrlosten Zustande auf uns gekommen. Die einzig brauch- 
bare Ausgabe ist (nächst den älteren Editionen von Sylburg 
und Potter) die von Bunsen im ersten Bande der Analecta 
Ante-Nicaena (London 1854) S. 205—278. Dieselbe ist mit 
einer lateinischen Uebersetzung von Jacob Bernays ver- 
sehen, dem wir ausserdem zahlreiche glückliche Emenda- 
tionen des griechischen Textes verdanken. Die Oxforder 
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Ausgabe von W. Dindorf (Vol. 1II, p. 424—455) giebt nur 
den älteren Text ohne jede Rücksichtnahme auf die Ar- 
beiten von Bernays und Bunsen; die Ausgabe von Klotz 
(Vol. IV, p. 1—31) zeichnet sich, wie überall, so auch ın 
den Excerpten durch Nachlässigkeit und Unzuverlässigkeit 
aus. Der Charakter der Excerpte ist ein ähnlicher, wie 
wir dergleichen auch von anderen Olementinischen Schriften 
besitzen, und rechtfertigt die Annahme nicht, dass die vor- 
liegende abgerissene Gestalt derselben von Clemens her- 
rühre. Noch weniger darf man in den ‘Excerpten’ eine 
Jugendschrift des Clemens sehen, aus der Zeit, in welcher 
derselbe sich erst mühsam von dem .Einflusse der gnosti- 
schen Autorität zu befreien suchte (Heinrici 1. c. p. 13. 89). 
Die Verwandtschaft des Clemens mit gnostischen Meinungen 
ist nicht grösser in diesen Mittheilungen, als in seinen 
späteren Schriften. Vielmehr haben die Abschnitte, welche 
uns jetzt nur noch in Auszügen vorliegen, ursprünglich ein 
Bestandtheil einer der grösseren Schriften des ÜUlemens ge- 
bildet. Zahn (Forschungen III, 122) wollte sie dem 8. Buche 
der Stromateis zuweisen, weil die eclog. proph. einige Male 
in Citaten späterer Kirchenschriftsteller auf dieses Buch zu- 
rückgeführt werden (a. a. ©. p. 29. 119 sqq.). Indessen 
wird aus den exc. ex Theod. kein Citat in ähnlicher Weise 
eingeführt, und innere Gründe (vgl. Strom. IV, 1—3) weisen 
vielmehr auf die Schrift zregi aey@v nal Yeokoylag oder 
auf die Hypotyposen, deren erstes Buch vielleicht jene 
Schrift gebildet hat. Die Ueberschrift der Excerpte ist 
nicht genau. Denn nur ein Theil derselben stammt aus 
den benutzten Valentinianischen Quellen; ein anderer und 
nicht geringer Theil enthält Gegenbemerkungen und selb- 
ständige Ausführungen des Clemens. Bei der abgerissenen 
Beschaffenheit der Auszüge und bei der Verwandtschaft 
der eigenen Meinungen des Clemens mit den gnostischen 
kann man über den Ursprung des einen oder anderen 
Stückes in Zweifel sein. Eigene Erörterungen des Clemens 
sind $ 1 [70 Exdenrov onegua — sig ziorv); 88 4.5 [6 
nigıos dıa nrohlıw — vouodıdaoraiwor ayoyn); 88 S—15 
[jusis de — al Tais ovolaıs); 8 17 [von Zuoi de doxei 
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an] bis $ 20 [zo ovoua avroö]; 8 23 [von zaya dE zo nrodow- 
zcov an bis zum Schlusse ayywozov Eorı too srareös]; 8 24 
[von ayvooöcı de — mahcıev duadnanv]; $ 27 [das ganze 
Stück]; $ 34 [Eozıv ovv 6 Aoyog — xaerıoi avroü]. Zweifel- 
haft kann das Urtheil über die letzten Abschnitte von $ 66 
an, namentlich über 88 82—86 bleiben. Es ist klar, dass 
der Exceptor das hier Mitgetheilte ebenfalls für Meinung 
der Valentinianer hält, und einige Male begegnet uns auch 
in diesen Abschnitten ein gpnoi oder gaoi (88 67. 75. 78. 
79. 81). SS 66—68 sind vereinzelte Nachträge zur voran- 
gegangenen Gesammtdarstellung, deren gnostischer Ursprung 
nicht zu bezweifeln ist. $$ 69—81 bilden eine zusammen- 
hängende Erörterung über die eiuaguevn. Indessen ist bei 
der gewaltsamen Art, mit welcher diese Excerpte aus ihrem 
ursprünglichen Zusammenhange herausgebrochen sind, ein 
sicheres Urtheil kaum möglich. — Die Ueberschrift ist aber 
auch noch in einer anderen Beziehung nicht genau. 'T'heodot 
wird nur fünfmal als Gewährsmann in den Excerpten eitirt 
($$ 22. 26. 30. 32. 35). Dass einigemal gpnoiv statt paoiv 
steht, kann nicht beweisen, dass hier nicht „die Valen- 
tinianer“ überhaupt (ot arro Ovakevzivov, oı Ovaksvzırıavoi) 
gemeint sind, sondern Theodot: denn pnol und paoi werden 
unzählige Male in den Handschriften verwechselt (pnoı steht 
$ 1. 22; vorher $ 21 paoiv oı Ovakevrırıavot, gleich darauf 
$ 22 wieder paoi, zum Schlusse pyoi 6 Oeodorog; & 35 
nara Geodorov, dann gleich gaoıiv; $ 41 Ynoiv, gleich dar- 
auf paol; & 43 pnoi gleich nach A&yovow; $ 67 ymoi und 
hierzu Zahn a. a. O. p. 123). Heinriei glaubt (a. a. O. 
p. 91) noch viel mehr Abschnitte auf Theodot zurückführen 
zu können, schreibt ihm aber dabei eine Reihe von Stücken 
zu, welche ihm sicher nicht angehören: z. B. $ 58 die Notiz 
über die Leiblichkeit Christi und $ 67 ganz. Bemerkung 
verdient zunächst, dass uns nirgends in den mit Irenäus 
parallelen Stücken der Name Theodots begegnet. Aber 
auch solche Stücke, die inhaltlich mit den ausdrücklich auf 
Theodot zurückgeführten übereinstimmen, sind ausser $ 1 
(der Auslegung von Luc. 23, 46, vgl. mit $ 26) nicht 
mit Sicherheit auf Theodot zurückzuführen. So wird $ 28 
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dieselbe Lehre von Christus, für welche $ 32 Theodot als 
Gewährsmann genannt ist, den Valentinianern zugeschrieben, 
und mit Recht bemerkt auch Zahn (p. 123), dass Mitthei- 
lungen aus und über Theodot unmerklich in Aussagen über 
die Valentinianische Lehre überhaupt übergehen. Hiernach 
wird es bei dem schon oben Gefundenen sein Bewenden 
behalten, dass Clemens hier eine Valentinianische Schrift 
benutzt, die sich auf Theodot als Gewährsmann berief. 
Aber auch die Bezeichnung der Excerpte „aus der Anatoli- 
schen Schule“ ist ungenau. Denn der Anatolischen Schule 
gehört nur der erste Theil der Valentinianischen Fragmente 
an (88 1-42); dagegen enthält der zweite Theil ($$ 43—65) 
‚eine Lehrdarstellung aus der Italischen Schule. Die für die 
letztere Darstellung benutzte Schrift hat auch dem Irenäus 
als Quelle gedient. Dieselbe unterschied die obere Sophia 
von der Achamoth, enthielt eine andere Christologie als der 
erste Theil, und schrieb Christo keinen pneumatischen, 
sondern einen psychischen Leib zu. Heinriei (p. 90) unter- 
scheidet drei Gruppen: exegetische Stücke 88 1—7; 21—27; 
eine zusammenhängende Darstellung 88 29—65; und ein 
drittes zusammenhängendes Stück $8 69—85. Richtig ist, 
dass die erste dieser Gruppen, welche häufig durch Gegen- 
bemerkungen und mehr oder minder ausführliche Dar- 
legungen des Ülemens unterbrochen wird, sich fast aus- 
schliesslich mit Auslegung von Schriftstellen beschäftigt. 
Dasselbe gehört der Anatolischen Schule an, und trägt den- 
selben Lehrtypus wie $$ 29—42. Die besprochenen Stellen 
weisen zum grösseren Theile auf allegorische Erklärungen 
der Genesis ($$ 2. 21) und des Johannesprologs (88 6. 7), 
überhaupt des Johannesevangeliums ($ 26) hin; doch werden 
auch andere Stellen ($ 1 Luc. 23, 46; $ 16 Luc. 3, 33; 
8 22 1 Cor. 15, 29; $ 28 Num. 14, 18) behandelt. In- 
dessen lässt sich aus der Beschaffenheit der mitgetheilten 
Fragmente kein sicheres Urtheil über die Schriften ge- 
winnen, denen sie entnommen sind. Die grosse Gruppe 
ss 29—65 hat bereits Bunsen als ein zusammenhängendes 
Ganzes aufgefasst. Da es aber auch hier nicht an zahl- 
reichen Auslegungen biblischer Stellen fehlt, so fragt sich 
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sehr, ob man berechtigt ist, die benutzten Quellen in exe- 
getische und systematische Schriften zu vertheilen. 88 6 
und 7 geben eine zusammenhängende Darstellung des Pleroma 
und seiner Aeonen und behandeln namentlich die Stellung 
des uovoyevng und des Aöyog, welcher letztere wieder von 
Theodot mit Jesus identificirt worden zu sein scheint. 
88 2. 21 behandeln die Entstehung der pneumatischen 
Seelen und den Unterschied des männlichen und weiblichen 
Samens; 8$ 1. 3. 16. 17. 22. 23. 25. 26 die Herabkunft des 
höyog oder Jesus und die Erlösung der pneumatischen Seelen. 
Alle diese Stücke fügen sich mit Leichtigkeit in den Zu- 
sammenhang von $$ 29—42 ein. Dieser Abschnitt giebt 
eine vollständige Skizze des Systems, welche mit dem durch 
den zwölften Aeon (die Sophia) veranlassten Leiden im 
Pleroma beginnt, und mit der Erlösung des pneumatischen 
Samens durch Jesus schliesst. Es wird hier berichtet, wie 
der von der Sophia emanirte Christus die Mutter verlässt 
und zum Pleroma aufsteigt, wie diese dann aus Sehnsucht 
nach dem Entflohenen den zösrog, den &gyw» zig olnovoulag 
hervorbringt und wie nun die Rechten und Linken, ferner 
die Pneumatiker (die orröouarae ng Exximoiag oder die 
2rAoy7), die Psychiker (die dixascı, die xAjoıs) und die 
Ungerechten hervorgehen. Auf Fürbitte Christi emaniren 
die Aeonen des Pleroma den Jesus, der mit der Sophia und 
der &x»Anola bekleidet in Begleitung der &yyeAoı agoevıroi 
herabsteigt, seinen Platz neben dem feurigen Topos nimmt, 
um diesen zu besänftigen, und den pneumatischen Samen 
durch das Zeichen des Kreuzes in die obere Welt, der 
jener von Anfang an angehört, emporzuheben. — Unmittel- 
bar mit dieser Darstellung verknüpft, folgt nun das zweite, 
der Italischen Schule angehörige Stück, &$ 43—65, welches 
zunächst die Bildung dieser Welt und ihrer Bestandtheile 
‚aus den zz&9n der unteren Sophia ausführlich schildert, mit 
besonderer Vorliebe bei der Entstehung der verschiedenen 
Menschenclassen und der Bestandtheile des Menschen ver- 
weilt und darauf noch einmal die Erlösung durch die 
zweite Herabkunft des Soter und seiner Engel beschreibt. 
Zu den Abweichungen dieses Stückes vom vorigen gehört 
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ausser dem schon oben Bemerkten auch die Vorstellung von 
dem psychischen Christus des Demiurgen und die andere 
Auffassung vom Demiurgen selbst, der hier nicht als ein 
schreckliches, sondern nur als ein beschränktes Wesen er- 
scheint. Auch die Terminologie ist verschieden. Die eigen- 
thümliche Verknüpfung dieses Stückes mit dem vorigen ist 
wohl nicht daraus zu erklären, dass der jüngere (Italische) 
Darsteller den älteren (Anatolischen) Bericht vor sich ge- 
habt und in seiner Weise ergänzt hat, sondern kommt ein- 
fach auf Rechnung des Clemens. Irenäus verräth von dem 
älteren Berichte (ausser einer flüchtigen Berührung mit 
$ 23) keine Kenntniss, wogegen umgekehrt Ulemens Alexan- 
drinus in den Stromateis wiederholt Valentinianische Mei- 
nungen- anführt, welche in dem ersten Berichte wiederkehren 
(vgl. excerpt. $ 32. mit Strom. IV, 13, 92; V,.1,3; UL1,13 
exc. &41 vgl. mit Strom. II, 3, 10). Daneben findet sich auch 
die in, dem jüngeren Berichte enthaltene Vorstellung von 
dem psychischen Leibe Jesu in den Stromateis (III, 17, 
102). Der Einschnitt zwischen beiden Stücken ist wohl in 
$ 43 hinter dem ersten Satze A&yovaıv ovv orı ai deduai. — 
Övvauıy zu machen, welcher noch von der Erlösung der 
Pneumatiker handelt, während das Folgende die Herab- 
kunft des Soter zur uoepwoıg ara yrocıv der unteren 
Sophia beschreibt. Hiernach ist meine Bemerkung Prot. 
Kirchenzeitung 1872 Sp. 179 sq. zu berichtigen. Irrig be- 
stimmt übrigens Hilgenfeld das Quellenverhältniss, welcher 
(a. a. OÖ. p. 507) nur die Capitel 43—47 als ein einge- 
schobenes „Stück von abendländischem Valentinianismus“ 
betrachtet, und alles Uebrige der Anatolischen Schule zu- 
weisen will. 

Sehr geringe Ausbeute bietet das Syntagma Hip- 
polyts, welches uns nur noch in den Excerpten bei 
Pseudotertullian (haer. 12) und Philaster (haer. 38), sowie 
theilweise auch bei Epiphanios (haer. 31, 8) erhalten ist. 
Meine frühere Annahme, dass Hippolyt hier von der Dar- 
stellung des Irenäus ganz unabhängig sei (Quellenkritik des 
Epiphanios 8.152, vgl. Quellen der ältesten Ketzergeschichte 
S. 166), kann ich nach den Ausführungen von Heinrici 
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(a. a. ©. p. 158) und namentlich von Lüdemann (a. a. ©. 
col. 349) nicht mehr aufrecht erhalten. Vielmehr hat Hip- 
polyt hier die Darstellung des Irenäus ec. I—7 mit einer 
anderen Quelle combinirt, welche dem älteren Anatolischen 
Lehrbegriff angehört. Am deutlichsten zeigt sich dies in 
dem etwas ausführlicheren Excerpte Pseudotertullians. Die 
Aeonenlehre stammt aus Iren. 1, 1—8; die Voranstellung 
der zwölf aus Av$gwrrog und "ExxAnoie« emanirten Aeconen 
vor den zehn aus 100g und Zw emanirten scheint sich 
eintach aus dem excerpirenden Verfahren Hippolyts zu er- 
klären, welcher nach der Erwähnung von "4vIowrcog und 
'Errinoie sofort der zwölf aus diesen emanirten Aeonen ge- 
denkt und die zehn aus _10y0g und Zwn hervorgegangenen 
erst nachträglich hinzufügt. Dieselbe Umstellung kehrt 
allerdings wieder in der von Epiphanios (haer. 31, 5) er- 
wähnten Quellenschrift; doch geht hier, ebenso wie in dem 
System der prudentiores bei Iren. I, 12, 3, vgl. Epiph. 
haer, 35, 1, folgerichtig auch die ae Avdowrcos und 
’Errhmola der Syzygie Aoyog und Zwij voran, was bei 
Hippolyt noch nicht der Fall ist. Wenn Bhilaster nach An- 
führung der zwölf und der zehn Aeonen hinzufügt ‘de In- 
tellectu autem et Veritate octo aeonas’, so ist dies ein ein- 
faches Missverständniss der Worte des Irenäus 1, 1 za 
eivaı Tavırv agyEyovov Oydoada sllav al vrrooraoıv Tov 
sedvrov (d. h. Bv$ög und Sıyy, Noög und Alndeıe, A6Yog 
und Zwr, ‘Avdgwrcog und ’ExrAnola). Auf die Aeonenlehre 
folgt bei Hippolyt sofort die Erzählung vom Falle der 
Sophia und der Befestigung derselben durch den Horos 
(Irenäus 2, 2; 3, 1), wobei die Worte ‘et paene Jissolutum 
esse nisi’ und ‘paene perditi’ noch deutlich auf Irenäus zu- 
rückweisen (@vakekvodeı — € un Iren. 2, 2; uera oder zara 
uırgov arcoAwA6rog Iren. 3, 1). Hieran reiht er sofort die 
Notiz Iren. 4, 1, wo die Rede davon ist, dass der Horos 
die untere Sophia durch Aussprechung des Wortes Jaw am 
Eindringen ins Pleroma hindert. Hippolyt, welcher in seiner 
anderen Quelle nur von Einer Sophia gelesen hat, bezieht 
diese Nachricht gegen den ursprünglichen Sinn auf die Be- 
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festigung der letzteren im Pleroma. Indem er nun die 
Sophia seiner anderen Quelle mit der Achamoth des Irenäus 
identificirt, berichtet er weiter nach Iren. 4, 1 die Ent- 
stehung der Welt und ihrer verschiedenen Bestandtheile aus 
der Sehnsucht und den «97 der Sophia, geht aber mit 
den Worten ‘quoniam quidem ipse fuerit de deceptatione 
(@reogig) conceptus atque prolatus’ ganz zu der Darstellung 
des Irenäus über, welcher die Weltbildung von den Leiden 
der unteren Sophia (Achamoth) ableitet. In ganz abge- 
rissener Weise geht nun das Excerpt Hippolyts mit einem 
unverständlichen ‘hune’ zu der Thätigkeit des Soter bei der 
Weltentstehung über (Iren. 4,5). Dabei widerfährt es ihm, 
dass er eine ironische Bemerkung des Irenäus vom Schweisse 
der Achamoth (4, 4) missversteht und die Weltelemente 
nicht bloss (mit Iren. 4, 2) aus der Furcht und Trauer 
(poßog und Avzın), sondern auch dem Schweisse der Acha- 
moth ableitet. Nun erst wendet er sich mit ‘Christum 
autem missum ab illo Propatore’ zu seiner älteren Quelle 
zurück, nach welcher Ohristus vom Bythos mit einem pneu- 
matischen Körper ausgestattet durch Maria wie durch einen 
Kanal hindurchgeht. Diese Quelle ist nicht, wie ich früher 
annahm, identisch mit der von Irenäus c. 11 benutzten, 
aber auch nicht, wie Lüdemann vermuthet, mit der, welcher 
Irenäus 2, 3 und 4 gefolgt ist. Die Schlussbemerkungen 
über die Leugnung der leiblichen Auferstehung durch Va- 
lentin und über sein Verhältniss zum A. und N. T. mögen 
derselben Quelle entstammen, der er seine christologischen 
Angaben entnommen hat. Philaster, welcher Alles über die 
Weltbildung aus den scan der Achamoth Gesagte auslässt, 
stimmt in den Nachrichten über die Christologie und über 
die Bestreitung der Auferstehung des Leibes ziemlich genau 
mit Pseudotertullian zusammen, lässt aber die Schlussnotiz 
über den Kanon Valentins wieder aus. Letztere fehlt auch 
bei Epiphanios., Derselbe entnimmt aus Hippolyt (haer. 
31, 8) nächst einigen Angaben über die Lebensgeschichte 
Valentins die christologischen Nachrichten, sowie die An- 
gaben über die Auferstehung des o@u« sevevuarıxov. Hieran 
schliessen sich Mittheilungen über die Pneumatiker, Psy- 
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chiker und Hyliker, wobei ihm das Missverständniss wider- 
fährt, dass er die psychischen Seelen ins Pleroma eingehen 
und mit den Engeln des Xgrozöc vermählt werden lässt. 
Auch in den folgenden Abschnitten über die Schüler Va- 
lentins (Pseudotertull. haer. 13. 14; Philaster, haer. 39—41) 
scheint Hippolyt die Nachrichten des Iren. cap. 11 u. 12 mit 
Notizen einer anderen Quelle verbunden zu haben. Aus 
Irenäus (11, 2) wird jedenfalls die Angabe sein, dass der 
gefallene Aeon nicht zu den Dreissig gehört habe (Pseudo- 
tertull. 13). Denn da Hippolyt nach seiner anderen Quelle 
von der (freilich nicht festgehaltenen) Voraussetzung der 
Einheit der Sophia ausgeht, so musste ihm diese Nachricht 
besonders wichtig erscheinen. Was Hippolyt von der zwei- 
fachen Tetras erzählt, welche Ptolemäus der Triakontas 
vorangeschickt habe, berührt sich mit Irenäus 11, 5 (vgl. 
11, 2); die Angaben über Herakleon mit den Lehren des 
ahhog Errıpavng dıudaoxahog Iren. 11, 3. Das Eigenthüm- 
liche hierbei ist nur, dass Irenäus die letztere Meinung 
eben so wenig dem Herakleon zuschreibt, wie die erstere 
dem Ptolemäus und Secundus, und dass andererseits Hip- 
polyt gerade die von Irenäus dem Secundus und Ptolemäus 
wirklich zugeschriebenen Lehren (z. B. 11, 2 die rergag 
de£ıa und agıorega; 12, 1 die Lehre von den zwei ovLlvyoı 
des ßvös, welche er den regi zov Ilroleuaiov yvworızW- 
reooı zuschreibt) denselben nicht beilegt und eben so im 
Widerspruche mit Irenäus (c. 11 und 12) den Ptolemäus 
vor Secundus stellt. Führt man die letztgenannte Trans- 
position auf Benutzung von Iren. 18, 5 zurück, so wird in 
den übrigen Abweichungen um so deutlicher der Einfluss 
einer zweiten Quelle ersichtlich, wenn gleich ich die früher 
aufgestellte Ansicht (Quellen der ältesten Ketzergeschichte 
S. 169) aufgeben muss, dass diese Quelle identisch sei mit der 
von Iren. (c.11u.12) benutzten Grundschrift. Eine Spur dieser 
Quelle scheint sich in den Eingangsworten des Berichtes 
bei Philaster zu verrathen: ‘post istum Valentinus quidam 
surrexit, Pythagoricus magis quam Ühristianus, vanam 
quandam ac pernieiosam doctrinam eructans et velut arith- 
meticam id est numerositatis notitiam, fallaciam praedicans'. 
336 
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Ganz eben so wie hier lesen wir auch in dem (jetzt all- 
gemein dem Hippolyt beigelegten) grösseren &Aeyyog ara 
zaowv aio&oewv, dass Valentin seine Lehren von Pytha- 
goras und Platon entlehnt habe und dass sein ganzes 
System auf Arithmetik hinauslaufe, Philos. VI, 21. 29. 34. 
Beinahe wörtlich mit Philaster stimmt Philos. VI, 29 
p. 184 sq. Miller überein: (N IlvIayooov al IMlarwvog 
d6Ee), ap rg Ovaksvrivog..... Öinalwg TMv$ayogınog Kai 
Ilharwvırog, od Xororiavöog hoyıodeln. Ovahevrivog Toivuv 
xai Hoaxıewv za Iroleuaiog za räoa n Tovrwv oyxohn, 
oi Ilv$ayooov nai IIlarwvos uadnral, aroAovdmoavves Tolg 
xagnynoauevors, agıdunsınnv vv didaoxaktav vıv Eavrwv 
xarsßalovro. Indessen bestätigt die Annahme einer gemein- 
samen Quelle, welcher diese übereinstimmende Beurtheilung 
Valentins entnommen wäre, bei näherer Untersuchung sich 
nicht; vielmehr ist hier, wenn nicht einfach auf Identität 
des Verfassers, so jedenfalls auf Benutzung des kleineren 
obvrayua im &keyyog zu erkennen. Uebrigens weist auch 
Irenäus wiederholt auf die Verwandtschaft des Valentiniani- 
schen Systemes mit Pythagoräischen Ideen hin (I, 1, 1 und 
besonders II, 14, 6). . 
Pseudorigenes — oder Hippolyt — hat im &ieyxog 
eine ganz eigenthümliche Darstellung des Systemes gegeben. 
Dieselbe ist einheitlicher und übersichtlicher als die des 
Irenäus. Die Quelle, aus welcher er seine Nachrichten 
schöpfte, kann schon darum nicht mit der im Syntagma 
benutzten identisch sein, weil letztere der Anatolischen, 
erstere dagegen der Italischen Schule angehört. Der von 
derselben repräsentirte Lehrbegriff ist im Allgemeinen mit 
dem der Ptolemäischen Schule, welchen Irenäus darbietet, 
verwandt. Aber die Darstellung der Quelle ist vollkommen 
unabhängig von den bei Irenäus verarbeiteten Quellen- 
schriften. Sie zeigt zunächst eine abweichende Termino- 
logie. Der Urgrund heisst uovdg, meistens rang statt 
Pv%ög, die untere Sophia niemals 4yauo$, sondern 7 20 
Sopia, nusoa u. a., der Soter (Jesus) niemals sraodxAnvog, 
der #00uoxoarwe heisst BesAleßovh u. s. w. Abweichend 
ist aber auch wenigstens in einzelnen Zügen die Lehrform 
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selbst. Der $v9og ist ein einheitliches Urprincip, Monas, 
daher geschlechtslos, ohne Syzygie, was Irenäus als Meinung 
“Einiger’ anführt, daher die ursprüngliche Zahl der Aeonen 
hier auf 28 bestimmt wird. Erst das Hinzutreten von 
Xg1L0T0g und srvedue, @yıov macht auch hier die Triakontas 
voll. Auch die Aeonenreihen selbst werden anders be- 
stimmt. Während nach Irenäus 10yog und Zorn zehn, 4v- 
Iowrrog und 'Exrknoia zwölf Aeonen emaniren, gehen hier 
aus Noög und -4Aj$eıa nach der Emanation von 16908 und 
Zum noch eine vollkommene Dekas weiterer Aeonen hervor, 
während die unvollkommene Zwölfzahl von Aeonen nach 
dem Hervorgehen von Av9gwrrog und "Exxkyoia nicht aus 
diesem Paare, sondern aus A1öyog und Zorn emanirt. Auch 
der Fall der Sophia, ihre Wiederbringung, die Bildung der 
unteren Welt aus ihrem von ihr abgelösten &ırewua (der 
äusseren Sophia) wird vielfach anders motivirt. Dass die 
Lehrdarstellung der Italischen Schule angehört, zeigt die 
Christologie. Von dem Soter, der gemeinsamen Frucht der 
Aeonen, welcher nach der Erlösung der &&w Sogia als 
ovCvyog bei ihr weilt, wird hier noch ähnlich wie in der 
Quelle © des Irenäus der Sohn der Maria unterschieden, 
welcher durch die Kraft der Sophia erzeugt wird, um die 
psychische Welt zu erlösen. In die Darstellung sind zahl- 
reiche wörtliche Citate aus der Quellenschrift, weiche mit 
einem groi eingeführt werden, verwebt. Dass nicht Valen- 
tinus selbst, wie man um jenes not willen vermuthet hat, 
der Redende ist, ergiebt sich aus der von den Philosophu- 
mena mitgetheilten Lehrgestalt. Denn dieselbe ist unstreitig 
eine jüngere Fortbildung der Italischen Lehrweise. Ich 
selbst habe die Vermuthung aufgestellt, dass wir hier die 
in der Schule Herakleons herrschende Lehrform besitzen 
(Quellenkritik des Epiphanios 8.171). Heinrici (a. a. ©. 5.38) 
und Hilgenield (Ketzergeschichte S. 472) haben beigestimmt. 
Dr. Salmon (Diet. of Christ. Biogr. II, 897) hat gegen jene 
Vermuthung eingewendet, dass die in der Quellenkritik des 
Epiphanios für dieselbe angeführten Gründe keine Beweis- 
kraft haben. In der That lässt sich aus der Thatsache, 
dass Pseudorigenes zweimal (Phil. VI, 29 p. 185; VI, 35 
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p. 195) den Herakleon erwähnt, ohne einen besonderen 
Artikel über diesen Gnostiker zu liefern, nicht beweisen, 
dass darum die Hauptdarstellung einer Schrift des Herakleon 
entnommen sei. Man muss hinzufügen, dass uns von Hera- 
kleon nur exegetische, aber keine systematischen Schriften 
bekannt sind. Andererseits hat Hilgenfeld (a.a. ©. p. 499 sqgq.) 
gezeigt, dass die Fragmente des Herakleon neben einzelnen 
Verschiedenheiten doch auch wieder zahlreiche Ueberein- 
stimmungen mit der Darstellung in den Philosophumena 
enthalten, und findet daher in letzterer ‘eine minder be- 
deutende (?) Darstellung aus Herakleons Schule’. — Seiner 
Hauptdarstellung fügt Pseudorigenes noch eine Reihe eigener 
Bemerkungen ein, welche über Verschiedenheiten der Lehre 
in der Valentinianischen Schule berichten. So erwälnt er 
VI, 30 p.»187 den von Irenäus berichteten Stammbaum der 
Aeonen als die Lehrmeinung ‘Anderer’ und ergänzt aus 
Irenäus die Namen der einzelnen Aeonen; VI, 31 p. 188 
erwähnt er ebenfalls aus Irenäus, dass zıv&g dem IIarng die 
Syn zur Seite setzen und beide in die Triakontas der Aeonen 
einrechnen. Andere Nachrichten hat er auf anderem Wege 
empfangen: so VI, 31 p. 189 die verschiedenen (von den 
Angaben des Irenäus abweichenden) Benennungen des 
Stavoog ("Ogos, Merogeig); VI, 32 p. 191 die verschiedenen 
Benennungen des Demiurgen (Törrog, “ERdouas, Hakauög 
zov nusgav); VI, 35 p. 195 die Lehrverschiedenheiten der 
Anatolischen und Italischen Schule. Zum Schlusse theilt er 
das Fragment eines Hymnus Valentins mit (VI, 37 p. 198), 
von welchem es wenigstens fraglich sein kann, ob es aus 
der Hauptquelle oder aus anderweiter Kunde geschöpft ist. 
Endlich erzählt er in dem Abschnitte über Marcus (VI, 42 
p. 203) von einer Vision, welche Valentinus gehabt haben 
soll und leitet damit die aus Irenäus entnommene Er- 
zählung von einer anderen Vision ein, welche Marcus ge- 
habt zu haben sich rühmte. Der Abschnitt über die 
Schüler Valentins (VI, 38) ist wörtlich aus Irenäus her- 
übergenommen. Dasselbe ist der Fall mit dem langen Ab- 
schnitte über Marcus (VI, 40-54). Nur die einleitenden 
Worte (VI, 59) sind aus einer anderen Quelle. 
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Tertullians Schrift adv. Valentinianos kann nicht 
als selbständige Quelle in Betracht kommen. Wenn man 
von einigen Personalnotizen über Valentin und seine Schule 
absieht, welche er vermuthlich aus dem verlorenen Werke 
des Proculus entlehnt hat (adv. Valent. c. 4 vgl. 11), so ist 
seine ganze Darstellung eine Paraphrase des Irenäus, dem 
er von Cap. 7 an mehr oder minder wortgetreu folgt. 

Epiphanios hat-haer. 31, 9—32 den ganzen Abschnitt 
des Irenäus I, 1—10 wörtlich seinem Panarion einverleibt. 
Auch haer. 32 und 34 (Secundus, Marcus) schreibt er den 
Irenäus aus, und eben so hat er denselben, wenn auch in 
sehr willkürlicher Weise, seinen Ausführungen haer. 33. 
35. 36 (Ptolemäus, Kolarbasus, Herakleon) zu Grunde ge- 
legt. Dagegen hat er 31, 7 und 8 aus Hippolyts Syntagma 
geschöptt, theilt haer. 33, 3—7 den wichtigen Brief des 
Ptolemäus an die Flora, und haer. 31, 5 und 6 ein Frag- 
ment einer ungenannten Valentinianischen Schrift mit, aus 
welcher auch die Angaben c. 2 zum Theil wörtlich ent- 
nommen sind. Diese Schrift selbst mit ihren barbarischen 
Aeonennamen und ihrer Vermischung Valentinianischer und 
Basilidianischer Lehren verräth eine schon ziemlich ent- 
artete Gestalt des Anatolischen Valentinianismus, Mit Un- 
recht führt Matter, welcher (krit. Gesch. des Gmnosticis- 
mus Il, Abschnitt II, Cap. 5) eine Deutung dieser Namen 
aus dem Hebräischen versucht, diese Schrift auf Valentin 
selbst zurück. Die Aeonennamen und ihre Ordnung 
weichen mehrfach von der älteren Ueberlieferung ab; ausser- 
dem wird, wie es scheint, unter dem Einflusse markosischer 
Zahlensymbolik der oberen Ogdoas eine zweite, lediglich 
durch Zahlen benannte Ogdoas zur Seite gestellt. Immerhin 
hat auch diese Schrift einige ältere Elemente, z. B. die 
Identität des Horos und des Jesus aufbewahrt. 

Die späteren Häreseologen wie Theodoret, welcher 
(h. f£. 1, 7—9) lediglich den Irenäus, beziehungsweise den 
Epiphanios ausschreibt, kommen als selbständige Quellen 
nicht in Betracht. 
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V. Das System. 


Die Uebersicht über die Berichte der Kirchenväter 
bestätigt das Urtheil, dass es mit unseren Mitteln sehr 
schwer ist, die ursprüngliche Lehre Valentins von den spä- 
teren Fortbildungen durch seine Schüler zu unterscheiden. 
Den Ausgangspunkt hat die Darstellung des Systems von 
den Fragmenten zu nehmen, gegen deren Aechtheit sich 
(abgesehen von dem angeblichen 0g0g OveAevzivov im Dial. 
de recta fide) noch kein Zweifel erhoben hat. Bei der Be- 
schaffenheit dieser Bruchstücke wird man jedoch nicht er- 
warten dürfen, dass man das ganze System aus ihnen 
werde reconstruiren können. Von einer reichen Literatur 
sind uns nur einige dürftige Reste erhalten. Hierzu kommt, 
dass die Literaturgattungen, denen die Fragmente angehören, 
Briefe, Homilien, Hymnen nur die Aussenseite des Systemes 
zeigen, während die gnostische Geheimlehre verschwiegen, 
oder doch nur andeutungsweise berührt wird. Auch die 
Ausdrucksweise ist der gemeinkirchlichen geflissentlich an- 
genähert; deutlich leuchtet aus ihr das Streben Valentins 
hervor, in der katholischen Kirchengemeinschaft zu ver- 
bleiben. Von den specifisch gnostischen Meinungen treten 
im Grunde nur die Lehren von der höheren Abkunft des 
Pneumatikers und vom Demiurgen unverhüllt hervor; die 
doketische Christologie ist wenigstens damals, wie Clemens 
Alexandrinus zeigt, den Gnostikern nicht ausschliesslich 
eigen gewesen. Um so nachdrücklicher wird in den Frag- 
menten die’anthropologische und ethische Seite des Systemes 
betont. 

Wie die Welt ein Bild des lebendigen Aeon (rov 
Covrog almvog), so ist der Mensch ein Bild des präexisti- 
renden Urmenschen (des 74v$gwrros sroowv). Als den Maler 
(oyoagog), welcher nach dem herrlichen Urbilde die ab- 
bildliche Welt schafft, damit diese durch den Namen des- 
selben geehrt werde, bezeichnete Valentin nach dem Zeug- 
nisse des Clemens (Valentin. homil. ap. Clem, Strom. IV, 
13, 92) die Sophia, bei deren Namen der Hörer oder Leser 
eben so gut an die göttliche Weisheit der Proverbien, als 
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an den gefallenen zwölften Aeon denken konnte. Unter 
ihr stehen die weltschöpferischen Engel, deren oberster der 
Demiurg ist. Ihr Gebilde (rAcoue«) ist der auf den Namen 
des 4v9gwrrog sreowv hin erschaffene Adam. Unsichtbar 
legt eine höhere Macht in ihn den Samen der oberen (pneu- 
matischen) Wesenheit (ormeoua zig avwdev oVoias). Mit 
höherer Erkenntniss ausgestattet, erregt Adam die Furcht 
der Engel, ähnlich wie auch die xoowxoi Avsewrroı von 
Furcht vor den Gebilden ihrer Hände, welche den Namen 
Gottes tragen, den Götterbildern, ergriffen werden; und 
alsbald lassen die Engel ihr Gebilde verschwinden (npa- 
vıoav) (ep. ad amicos bei Olem. Strom. II, 8, 386). Dennoch 
bleibt der pneumatische Same (das srveöua dıap&gov oder 
yEvog Ötagpegov) in der Welt, ein von Natur der Errettung 
theilhaftiges Geschlecht (pvosı owLöusvov yEros), welches 
herabgekommen ist, um der Herrschaft des Todes ein Ende 
zu machen. Der Tod stammt vom Demiurgen, auf welchen 
das Wort Exod. 23, 22 sich bezieht, Keiner könne das An- 
gesicht Gottes schauen, ohne zu sterben. Die Glieder der 
pneumatischen Gemeinde dagegen sind von Anfang an un- 
sterblich und Kinder des ewigen Lebens. Sie haben die Sterb- 
lichkeit nur angenommen, um den Tod in sich und durch sich 
zu überwinden. Sie sollen die Welt auflösen, ohne selbst auf- 
gelöst zu werden, vielmehr Herren sein über die Oreatur und 
über alle Vergänglichkeit (homil. ap. Olem. Strom. IV, 13, 
91 sq.). Aber ohne die Hilfe des allein guten Vaters (od uövov 
ayadod sratoög) kann auch die Seele des Pneumatikers nicht 
rein werden von den vielen bösen Geistern, die in ihr hausen, 
wie in einer Herberge und von denen jeder sein eigenes 
Gelüste vollbringt. Wenn aber der allein gute Vater sie 
heimsucht, wird sie geheiligt und erleuchtet und wird selig 
gepriesen, weil sie Gott schauen wird. Diese Reinigung 
und Erleuchtung erfolgt durch die Offenbarung des Solınes 
(epist. Valent. apud Clem. Strom. II, 20, 114). Von ihr er- 
fahren wir aus den Fragmenten (epist. Valent. ad Agatho- 
poda apud Clem. Strom. III, 7, 59) nur, dass Jesus durch 
seine Standhaftigkeit und Enthaltsamkeit die Gottheit er- 
arbeitete (rrdvra vrouelvag &yrgarng 1v, vv Heornza "Imooög 
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eioyalsro), und dass durch die Kraft seiner Enthaltsamkeit 
sogar die Speise, die er zu sich nahm, nicht verdarb (dem 
natürlichen Verdauungsprocesse nicht unterlag), weil er selbst 
der Vergänglichkeit nicht theilhaftig war (Nod1ev nal Erruev 
idiwg, oix Arodıdovg Ta BowWuara. Tooavın Tv ar TAG 
Eyaoareiag Öbvauız, WOTE xal un Piaghvaı mv Toopmv &v 
avro, Zrrei TO pIEIgEOFaL avrög ov% eiyev). Es muss un- 
entschieden bleiben, wie Valentin das Verhältniss Jesu zu 
dem viog bestimmt habe. Wenn der Text der angeführten 
Worte heil ist, hätte Jesus sich durch seine Enthaltsamkeit 
selbst in den Besitz der Gottheit gesetzt, ein Gedanke, der 
allerdings eher in ebionitischen als in gnostischen Kreisen 
heimisch zu sein scheint, Vielleicht ist aber eix«lero zu 
lesen, und der Sinn dieser, dass die ausserordentliche 
Askese Jesu, vermöge deren er jede materielle Verunreini- 
gung mied, das jeder Vergänglichkeit unzugängliche gött- 
liche Wesen abbildlich in ihm zum Ausdrucke gebracht 
habe. Jedenfalls ist aus dem Fragmente nicht ersichtlich, 
ob Jesus nach Valentin einen pneumatischen oder einen 
psychischen Leib besass. Nach einem anderen dem Valentin 
zugeschriebenen Fragmente, welches Eulogios von Alexan- 
drien aufbewahrt hat (bei Photios bibl. cod. 230), soll 
Valentin die Meinung der ‘Galiläer’, dass Christus zwei 
Naturen gehabt habe, für lächerlich erklärt und vielmehr 
Eine Natur des Sichtbaren und des Unsichtbaren behauptet 
haben (rov Takıkaiwv Erri Xouorod ÖVo gyiosıg heyovewv 
scharvv xarayeouev yEelora' Nusig Yag Tod Ögatod xal Tod 
Gogarov ulav eva ıyv piow gauev). Hilgenfeld (I. :c. 
S. 302 ff.) identificirt diesen Valentinus mit dem Gnostiker, 
während Andere ihn mit grösserem Rechte für den Apol- 
linaristen dieses Namens erklären. Dass irgend ein Gno- 
stiker den katholischen Christen, ähnlich wie nachmals 
Kaiser Julian, das Prädicat Galiläer gegeben habe, ist 
nirgends bezeugt. Ferner, wenn auch schon Tertullian 
(adv. Prax. 29) und Origenes (de prine. 1, 2, 1) von zwei 
Substanzen oder zwei Naturen in Christus geredet haben, 
so hat doch Valentin schwerlich diese Lehre für lächerlich 
erklärt, da sie sonst kaum in seiner eigenen Schule Ein- 
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gang gefunden haben würde. Denn ganz ähnlich lehrten 
Ja die oceidentalischen Valentinianer, dass der Soter, die 
gemeinsame Frucht des göttlichen Pleroma, sich mit dem 
Christus des Demiurgen, dem Menschen Jesus, verbunden 
habe. Wäre übrigens das Fragment ächt, so würde es 
einen Beweis dafür liefern, dass die Lehre der morgen- 
ländischen Schule von dem pneumatischen Leibe Christi die 
ursprüngliche Lehre Valentins war. Wie Valentin über 
den Ursprung der Materie und des Bösen gedacht habe, ist 
aus den Fragmenten nicht zu ersehen. Wenn er den De- 
miurgen als Urheber des Todes bezeichnet, so scheint er 
die Vergänglichkeit und alle Unvollkommenheiten der irdi- 
schen Welt nicht von einer ursprünglich bösen Materie ab- 
geleitet zu haben. Monistisch ist auch die Anschauung, 
welche dem von den Philosophumena fragmentarisch mit- 
getheilten Psalme Valentins zu Grunde liegt (Philos. IV, 37 
p. 197 sq.). Im Geiste schaut er, wie Alles hangt (zosue- 
ueva) und getragen wird (oyovueva): „das Fleisch hangend 
an der Seele, die Seele getragen von der Luft, die Luft am 
Aether hangend, vom Bythos Früchte hervorgebracht, vom 
Mutterleib getragen Leibesfrucht“. Nach der beigefügten 
Deutung in der Valentinianischen Schule ist das Fleisch 
die vAn, welche von der Seele (der psychischen Natur) des 
Demiurgen abhängt. Wiederum der Demiurg bangt von 
dem Geiste ausserhalb des Pleroma, d. h. der Sophia im 
Reiche der Mitte, die Sophia vom Horos und vom Pleroma, 
die Aeonenwelt des Pleroma endlich vom Vater, dem Ur- 
grunde der Aeonenwelt, ab. Ist diese Deutung, wie man 
annehmen darf, die richtige, so hat Valentin das ganze 
Universum als eine Stufenfolge des Daseins aufgefasst, 
welche von dem Urgrunde alles geistigen Lebens immer 
tiefer bis zur Materie herabsteigt. Diese Stufenfolge ist 
also ein Herabsteigen von dem Vollkommenen zu immer 
unvollkommeneren Abbildern, nach dem ausdrücklich von 
Valentin ausgesprochenen Grundsatze, dass der Kosmos 
um so viel geringer ist als der lebendige Aeon, wie’ das Bild 
geringer ist als das lebendige Angesicht (Valentin bei Clem. 
Strom. IV, 13, 92). Es ist klar, dass diese Weltanschauung 
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grössere Verwandtschaft zeigt mit der Platonischen Philo- 
sophie als mit dem den älteren gnostischen Systemen zu 
Grunde ‚liegenden orientalischen Dualismus, daher auch 
Hippolyt bei der Besprechung des Valentinischen Psalmes 
mit Recht an Platonische Gedanken erinnert hat (Philos. 
VL:37:P-.197). 

Die Fragmente reichen nicht aus, um die Aeonenlehre 
Valentins im Einzelnen kennen zu lernen. An der Spitze 
steht der Ilazijg oder Bv&os, der Urgrund des „lebendigen 
Aeon“. Er ist der uovog &yadog. Welche Stellung im 
Valentinischen Pleroma der 4v$gwsrog zrg0Wv eingenommen 
habe, auf dessen Namen hin Adam geschaffen worden ist, 
lässt sich ebenfalls schwer ermitteln. Der von Irenäus 
(haer. I, 11, 1) ausdrücklich bezeugte Zusammenhang Va- 
lentins mit den „Gnostikern“, d. h. der syrischen Vulgär- 
gnosis, legt die Annahme nahe, dass der Ivdewrrog zro0Wv 
einer der obersten Aeonen war, entweder der Bu%og selbst, 
oder doch eine seiner ersten Emanationen. Die ‘Gnostiker’ 
des Irenäus (haer. I, 30, 6) bezeichnen den Pater omnium 
als primus Anthropus, aus welchem als zweites männliches 
Prineip der Anthropus filius Anthropi hervorgeht. Noch 
die Naassener der Philosophumena (Philos. V, 6 p. 9; 
7 p. 96 sq. 104; 8 p. 109 u. ö.; X, 9 p. 314) bezeichnen 
mit dem Namen 4v9gwsrog, auch Ioyavdewrrog und 
Adcuag das Urprineip (79 rewrmv Tüv zeaveov deym), 
welchen sie ähnlich wie Valentin auch die Prädicate 
ö reowv (Phil. V, 7 p. 98; 9 p. 117) und 6 uovog ayadög 
(Phil. V, 7 p. 102; 8 p. 116) beilegen. Mit diesem auch als 
mannweiblich geschilderten (Phil. V, 6 p. 95) 4v9owsrog wird 
das zweite männliche Princip gelegentlich wieder identi- 
fieirt (Phil. X, 9 p. 314). Ganz ähnlich wie bei den ophiti- 
schen Parteien ist uns aber von einem Theile der Valen- 
tinianer selbst überliefert, dass der Urvater selbst oder das 
Urprineip bei ihnen den Namen 4v9ewrrog geführt habe 
(Iren. haer. ]J, 12, 4); und eine ebenfalls der Valentiniani- 
schen Schule angehörige Schrift legt denselben Namen dem 
vorne vng ahndeieg bei, dem zweiten männlichen Princip 
(sonst Nois oder Movoyerng), welches hier als avrizumog 
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Tod rrooöveog @yevvnrov bezeichnet und ausdrücklich von 
dem ovLlvyog der ’Exrhnoie, welcher ebenfalls "4,9ewrrog 
heisst, unterschieden wird (Epiph. haer. 31, 5). Auch bei 
den Markosiern heisst das erste Offenbarungsprineip (zenyn 
ravrog hoyov), welches wohl ebenfalls identisch ist mit dem 
warye Tig ahnselag, &v9gwrcog (Iren. I, 14, 3), und Hera- 
kleon nennt den Christus viöc zod avdewrcov und über- 
trägt dieselbe Benennung srarewvvuırog auch auf den Sohn 
(bei Orig. in Joann. tom. XII, 58). So wenig wie der 
Avsowrrog zrg00Wv mit dem gleichnamigen Aeon der vierten 
Syzygie, ist der bei Valentin vorkommende _40yog mit dem 
Aeon der dritten Syzygie zu identificiren. Der _40yos, 
welcher dem Valentin in der Gestalt eines neugeborenen 
Kindes erscheint (Philos. VI, 42 p. 203), ist vielmehr wohl 
identisch mit dem Soter, welcher auch sonst in der älteren 
Valentinianischen Schule den Namen _76yog führt (excerpt. 
ex Theodot. $ 1 vgl. 26; SS 2. 25). Er (und nicht die 
Sophia) ist wohl auch unter der höheren Macht gemeint, 
welche in das Gebilde der Engel heimlich den Samen der 
oberen Wesenheit hineinlegt (vgl. excerpt. ex Theod. $ 2). 

Eben so wenig wie über die Aeonenwelt werden wir 
aus den Fragmenten über die Geschicke der Sophia und 
über den näheren Hergang der Weltbildung unterrichtet. 
Von einer doppelten Sophia, einer oberen und einer unteren, 
lesen wir nichts. Die Sophia ist der Maler, welcher die 
Welt nach dem Urbilde des lebendigen Aeons bildet, damit 
jene durch den Namen desselben geehrt werde. So em- 
pfängt die abbildliche Welt ihre Beglaubigung durch das 
unsichtbare Wesen Gottes (bei Clem. Strom. IV, 13, 92). 
Das ovouc, nach dessen Typus diese abbildliche, aber als 
solche nur unvollkommene Welt geschaffen ist, wird in der 
Anatolischen Lehre bald als das Urwesen selbst (Ovou« 
dvwvoucaorov), bald als der viög bezeichnet, dessen Schatten 
das von dem zwölften Aeon in seiner ayvrwola und auoggpia 
hervorgebrachte z&voua yvooswg ist (excerpt. ex Theod. 
$ 31 vgl. $ 22); und ausdrücklich begegnet uns auch dort 
der Gedanke, vollkommen sei nur, was aus einer Syzygie 
hervorgeht, was aber von einem einzigen Principe stamme, 
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wie die Welt von der Sophia, sei ein unvollkommenes 
Nachbild (00@ 2% ovlvyiag rroo&oyeran eAmewWuara £Lorıy, 
doa de ano &vög, einoves Clem. Strom. IV, 13, 92 vgl. 
excerpt. ex Theod. $ 31). Es liegt nahe, auch hier unter 
dem Ovoua den vios, d. h. den zum Aeonenreiche empor- 
gestiegenen Christus zu verstehen, nach dessen Bilde die 
Sophia die untere Welt geschaffen hat (excerpt. ex Theod. 
$ 33). Nach dem Typus des Christus schafft sie zunächst 
den Demiurgen, das Haupt der psychischen Schöpfung, von 
dem wieder der Tod, also die Vergänglichkeit und die ver- 
gängliche Materie ihren Ursprung hat. Indessen lässt das 
Fragment nicht deutlich erkennen, was hier unter dem 
övouc, nach welchem der xöouog und der Demiurg gebildet 
ist, gememt sei. Adam wird nach einem anderen Frag- 
mente vielmehr &ig zO ovoua Tod nooovros Avdowscov ge- 
bildet. Wie Clemens die Worte des vorher besprochenen 
Fragmentes ausdeutet, ist der Demiurg selbst mit dem ab- 
bildlichen xöouog identisch, und sein Urbild ist nicht 
Christus, sondern der aAmduvög Eos oder der Urvater, 
daher er selbst Jeog zaı zrarye heisst. Dies würde mit 
dem über Adam Bemerkten stimmen. Aber es bleibt frag- 
lich, ob Clemens nicht hier schon eine spätere Gestalt der 
Valentinianischen Lehre vor Augen hat. Die folgenden 
Worte des Clemens scheinen erklären zu sollen, welche 
Bewandtniss es mit dem pneumatischen Samen hat. Weil 
das Sichtbare des Unsichtbaren nicht die vom Orte der 
Mitte stammende Seele (d. h. der Demiurg) ist, so kommt 
‘das Unterschiedene’, und dies ist die “Einhauchung des 
unterschiedenen Geistes’ (£rrei de To gaıvousvov auron |i. e. 
Tod aogarov] ou“ Eorıv 7 24 uEOoTnTogs Wuyn, Loystaı TO 
dıapEgov, al Tod Eotı TO EZuyvorua Tod dıapegovrog 
sevevutog). Das srveuun dıapeoov ist nach einem auch in 
den Excerpten aus der Didasc. Orientalis wiederkehrenden 
Sprachgebrauche der pneumatische Same. Dieser wird, wie 
Clemens weiter, wenn auch nicht ausdrücklich, als Valentins 
eigene Lehre berichtet, der Seele ohne Wissen des Demiurgen 
eingehaucht, ein Vorgang, welcher typisch in der Genesis, 
in der Erzählung von der Menschenschöpfung, dargestellt 
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ist. Die Einhauchung dieses zıveüua dıapeoov erfolgt durch 
den Soter oder Logos in das Gebilde des Demiurgen und 
seiner Engel, d. h. in den psychischen Adam, welcher ähn- 
lich wie in der Lehre der Ophiten (Iren. I, 30, 6. 8) von 
jenen niedergeworfen und beseitigt wird, weil er sie durch 
seine höhere Erkenntniss erschreckt. Auch die Erhaltung 
des pneumatischen Samens in der Welt ist von Valentin 
wohl ähnlich wie in der Öphitenlehre vorgestellt, nach 
welcher die Sophia dieses ohne Wissen des Demiurgen ver- 
anstaltet (Iren. I, 30, 9). 

Auf welche Autorität sich Valentin für seine Lehre be- 
rufen habe, ist aus den Fragmenten nicht zu ersehen. Aus 
der Homilie an die Freunde hat Clemens ein Bruchstück 
bewahrt (Strom. VI, 6, 52), welches das Verhältniss des 
in den „öffentlichen Büchern“, d. h. wohl den heiligen 
Schriften des A. T., enthaltenen zu Demjenigen bestimmt, 
was in der ‘Gemeinde Gottes’ geschrieben sei. Als dieses 
‘Gemeinsame’ [l. mit Heinriei zoiıva statt zeva], was nicht 
blos in Büchern zu lesen sei, bezeichnet er das ins Herz 
geschriebene Gesetz. „Dieses ins Herz geschriebene Ge- 
setz“ ist das Volk [ö Aaoc, Grabe emendirt mit Unrecht 
ö Aoyog] des Geliebten selbst, welches von ihm geliebt wird 
und ihn liebt, d. h. dieses Volk ist vermöge der inneren 
Offenbarung des Logos sich selbst ein Gesetz (vgl. Röm. 
2, 14). Aber diese innere Offenbarung bezieht sich nur 
auf das ‘Gemeinsame’ (z@ xoıve), d. h. auf die ins Herz 
geschriebenen sittlichen Wahrheiten, welche die ‘Gemeinde 
Gottes’ nicht erst aus den öffentlichen Büchern zu lernen 
braucht. Ueber die Quellen, aus denen Valentin seine 
Gnosis schöpfte, ist damit nichts gesagt. Hier bleiben wir 
vielmehr auf die früher angeführte Nachricht des Olemens 
(Strom. VII, 17, 106) verwiesen, nach welcher die Valen- 
tinianer als Gewährsmann ihres Schulhauptes den Theodas, 
einen angeblichen Schüler des Paulus, bezeichneten. Sicherer 
steht die bereits besprochene Thatsache, welche Irenäus 
constatirt, dass Valentin der Erste gewesen, welcher die 
alten Lehren der Gnostiker (im engeren Sinne) zu einer 
eigenen Schulmeinung umgestaltet habe (Iren. haer. I, 11, 1 
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vgl. Tertull. adv. Valentinian. 4). Gerade die Fragmente 
bieten eine Reihe von Berührungen mit den Meinungen 
dieser „Gnostiker. Man wird daher als methodischen 
Grundsatz festhalten dürfen, dass von zwei verschiedenen 
Lehrmeinungen der Valentinianischen Schule diejenige die 
ursprünglichere ist, welche jener älteren Vulgärgnosis 
(Iren. 1, 30) näher steht. Dennoch soll damit die Bigen- 
thümlichkeit der Anschauungen Valentins nicht geleugnet 
sein. Er ist der Erste gewesen, welcher jene alte Vulgär- 
gnosis mit wirklich philosophischem Geiste erfüllte, indem 
er die Gedankenwelt Platons benutzte, um jenem gnosti- 
schen Mythus einen tieferen Sinn unterzulegen. Mit Recht 
hat schon Baur diesen Platonismus Valentins, auf welchen 
auch die Philosophumena aufmerksam machen (Philos. VI, 
21 sqq.) geltend gemacht (Christliche Gnosis p. 124 sqq.). 

Jener Abschnitt des Irenäus, in welchem dieser die 
Schulmeinung Valentins von der Aeyouevn yvyworinı algeoıg 
ableitet, ist nun, wie bereits oben erwähnt wurde, die erste 
selbständige Darstellung der persönlichen Lehre Valentins. 
Dieselbe beginnt mit den Worten: Ldwuev viv xal mw 
vovrov Gorarov [aovorarov Harvey] yrounv, $Vo nrov xai 
ToL@v Ovrwv, TEOS 7regl TÜV avcov 0v Ta avra Aeyovow, Ahle 
Toisg odyuacı xal Tolg Ovouaoıv Evavıia Greopalvovzaı. 
Dass Irenäus die Eingangsworte einfach aus einer älteren 
Quelle abgeschrieben habe (die Quellen der ältesten Ketzer- 
geschichte p. 53 sq.), ist eine Vermuthung, welche ich 
jetzt nicht mehr aufrecht erhalte. Das rovrwv geht auf 
die kurz vorher erwähnten, von der Wahrheit abgefallenen 
dıdaozahoı zurück, deren &oraros yvaun der Einheit der 
kirchlichen Lehre in der ganzen Welt gegenübergestellt 
werden soll. Höchstens in den Worten do zov xal toLwv 
ovewv, welche zu der im Folgenden c. 11 und 12 aufge- 
zählten weit grösseren Zahl Valentinianischer Parteien nicht 
stimmen, könnte eine Reminiscenz an die im Folgenden 
benutzte Quelle enthalten sein. Um so sicherer ist aber, 
dass Irenäus 11, 1 wirklich die eigene Meinung Valentins 
im Unterschiede von den Lehrabweichungen seiner zahl- 
reichen Schüler darstellen will. Ausdrücklich schliesst er 
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den kurzen, dem Valentin gewidmeten Artikel mit einem 
‘haec quidem ille’ und geht dann sofort zur Lehre seines 
Schülers Secundus über. Doch ist erstens nicht sicher, 
dass Irenäus in seinen Angaben über Valentin überall 
richtig unterrichtet ist, und zweitens kann er auch in diesem 
Abschnitte der Neigung nicht widerstehen, eine Mannich- 
faltigkeit abweichender Lehren aufzuführen, von denen 
nur die eine oder die andere wirklich von Valentin her- 
rühren kann. 

Irenäus ergänzt zunächst die Angaben der Fragmente 
über Valentins Aeonenlehre. An der Spitze steht eine dvag 
avornuuorog, der 4ogrrog, auch Bv$og, und Iarno ayevvnvog 
genannt, und seine ovlvyog, die Sıyn. Aus dieser Dyas 
geht eine zweite Dyas, ITaıjo und _4/ndeıa hervor, welche 
mit der ersten Dyas die oberste Tetras bildet. Aus dieser 
Tetras geht eine zweite Tetras hervor, _40y0g und Zor, 
Av$owrcog und ’ExrxAnoia, wodurch sich die obere Ogdoas 
vollendet. Aus _70y0g und Zw geht eine Dekas, aus 
Avdewrcog und ’Exrhroia eine Dodekas von Aeonen her- 
vor. So ist die Zahl von 30 Aeonen, welche das IIAyowue 
bilden, erfüllt. Die Namen der Aeonen, der Dekas und 
Dodekas, werden nicht angegeben. Man wird aber an- 
nehmen dürfen, dass die anderwärts bei Irenäus (I, 1, 2) 
überlieferten, von Pseudorigenes (Phil. VI, 30) genau wieder- 
holten Namen, von denen erst der spätere Bericht bei Epi- 
phanios (haer. 31, 6) in Einzelheiten abweicht, schon von 
Valentin selbst herrühren. Dieselben sind folgende: Von 
A6yog und Zwn gehen hervor: BöSuog und Mi£ıs, Aynoavog 
und “Evwoıs, Abropvns und “‘Hdowy, Arivyvog und Nvy- 
xeaoıg, Movoyevyg und Maxagia. Von Ivdewreog und 
’Errinoia: Iaoazımvog und Illorıs, Iareınog und "Einis, 
Mrreıröog und Ayasın, Aeivovg und Iiveoıg, "ExrAnoıa- 
orınos und Maragıoıng, Oehmrog und Sogpie. Bei aller 
Willkür dieser Namengebung leuchtet doch ein, dass die 
ersten vier männlichen dieser Aeonen nur den Begriff des 
Urprineips, die ersten vier weiblichen den Begriff seiner 
Syzygie in verschiedenen Ausdrücken wiederholen. Die 
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Namen Movoyevng und Novg (hier Aeivovs) begegnen uns 
bei den Valentinianern des Irenäus für das zweite männ- 
liche Prineip, ITaoaxAnzog für die gemeinsame Frucht der 
Aeonen den Soter wieder; IIareızös, Mnrgınds, "Erximoıa- 
otıxög weisen einfach auf den Ursprung dieser Aeonen von 
höheren Mächten des Pleroma zurück; die weiblichen 
Namen Meaxueia, Iliorıs, ’Eiris, Ayarın, Zuveoıs, Iopia 
schildern überhaupt die Vollkommenheit des Pleroma mit 
Prädicaten, welche den Eigenschaften des vollkommenen 
Pneumatikers entlehnt sind. So wird durch diese Aeonen- 
namen nur der Gedanke im Einzelnen weitergeführt, 
welcher schon in den Benennungen der ersten und der 
zweiten Tetras enthalten ist. Die erste Tetras bezeichnet 
das Wesen des oberen Pleroma selbst, die zweite in zwei 
Aeonenpaaren seine Offenbarung an die Pneumatiker und 
die pneumatische Welt. 

Der letzte der 30 Aeonen, die Sophia oder Myzye, 
fällt aus dem Pleroma heraus. Hier gebiert sie in Er- 
innerung an die bessere Welt den Christus mit einem 
Schatten (uer@ oxıas Tıvos). Christus, weil männlichen 
Wesens, löst den Schatten von sich ab und eilt ins Pleroma 
zurück, die Mutter dagegen, mit dem Schatten allein zu- 
rückgelassen, gebiert, entleert von der pneumatischen Sub- 
stanz, einen anderen Sohn, den Demiurgen, auch JIavro- 
xeatwe genannt, und zugleich mit diesem einen linken 
Archon (d. h. den Kosmokrator),. So entsteht aus dem 
„Rechten* und dem „Linken“, d. h. dem Psychischen und 
dem Hylischen diese untere Welt. — Mit der Lehre der 
Ophiten (Iren. I, 30) hat diese ursprüngliche Lehre Valen- 
tins namentlich dieses gemein, dass beide nur eine einzige 
Sophia kennen, und dass auch dort Christus die Sophia 
verlässt und in das obere Lichtreich entflieht. Aber wäh- 
rend dort Christus und Sophia als Rechtes und Linkes aus 
der Verbindung des ersten und zweiten männlichen Princips 
mit der Mutter der Lebendigen hervorgehen, also gewisser- 
massen Geschwister sind, ist hier Christus als Sohn der 
Sophia und als älterer Bruder des Demiurgen gedacht. 
Während ferner dort die Sophia ursprünglich nicht zur 
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oberen Lichtwelt gehört, sondern aus den bei der Er- 
zeugung Christi übersprudelnden und ins Chaos herab- 
sinkenden Lichtfunken entstanden ist, hat sie hier ursprüng- 
lich ihre Stelle im Pleroma, und verliert dieselbe durch 
einen Fall ins Kenoma. Die oxıa, von welcher der ins 
Lichtreich sich aufschwingende Christus sich trennt, ist 
also nach den Ophiten des Irenäus die Sophia selbst, wäh- 
rend diese nach Valentin den Christus uer« oxıas Tivog 
erzeugt und nach der Entfernung des Christus aus dieser 
oxıd — dem dunklen Schattenbilde des entflohenen Lichtes — 
die untere Welt, ein Rechtes und Linkes bildet. Späterhin 
werden in der Schule beide Ansichten combinirt, indem die 
von der Sophia erzeugte ozı« mit dem !xrewuca identificirt 
wird, welches von ihr abgelöst und zu der unteren oder 
äusseren Sophia gestaltet wird, während die obere Sophia 
wieder ins Pleroma zurückkehrt. 

Der Gedanke von einem Falle des letzten Aeons aus 
dem Pleroma und von der durch diesen Fall veranlassten 
Bildung der unteren Welt ist die eigenthümliche und neue 
Anschauung, durch welche Valentin die Lehre der älteren 
Gnostiker umgebildet hat. Dieselbe hängt mit seinem Pla- 
tonischen Monismus zusammen, den er an die Stelle des 
orientalischen Dualismus setzt. Der Platonische Gedanke 
eines Seelenfalls und der Sehnsucht der gefallenen Seelen 
nach der verlorenen oberen Welt verbindet sich hier mit 
dem anderen Platonischen Gedanken von den Dingen dieser 
unteren Welt als Nachbildern der himmlischen Urbilder, 
um eine ganz neue Erklärung der alten Probleme, . der 
Weltentstehung und des Ursprunges des Bösen zu geben. 

Leider sind die Angaben des Irenäus über die eigene 
Lehre Valentins theils zu lückenhaft, theils zu unsicher, 
um eine vollständige Uebersicht des Systemes zu ermög- 
lichen. Valentin soll einen doppelten “Ogog gelehrt haben: 
den Einen, welcher den Bv3og von dem übrigen Pleroma, 
den Anderen, welcher das Pleroma von der Sophia trennt. 
Die spätere Valentinianerlehre weiss nur von einem Horos, 
welcher nach Rückkehr der oberen Sophia ins Pleroma 


dieses gegen die untere Sophia und deren Schöpfung ab- 
40* 
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grenzt. Dass diesem “Ooog eine doppelte Function zuge- 
schrieben wird, eine das Pleroma befestigende, vermöge 
deren er auch Nzavgcs heisst, und eine das Pleroma von der 
unteren Welt trennende (Iren. I, 3, 5), erklärt jene dem 
Valentin zugeschriebene Annahme eines doppelten Horos 
noch nicht. Vielleicht ist unter dem oberen Horos, welcher 
den Bythos vom übrigen Pleroma trennt, die Sige gemeint 
(excerpt. ex Theodot. $ 29). Noch unsicherer ist, was 
Irenäus über Valentins Christologie zu berichten weiss. 
Hiernach hätte er den Jesus bald von dem Theletos, dem 
oiCvyog der Sophia, hervorgehen lassen, welcher nach ihrem 
Falle von ihr sich zurückgezogen und mit den übrigen 
Aeonen vermischt habe; bald wieder von dem ins Pleroma 
emporgeeilten Christus (dem Sohne der Sophia), bald end- 
lich vom 4v$gwrrog und der 'ExrAnola. Es ist undenkbar, 
dass Valentin selbst alle drei Ansichten vertreten hat. 
Wahrscheinlich ist die zweite Meinung die ursprüngliche, 
wenn auch nur in dem von der Anatolischen Schule ver- 
tretenen Sinne, dass Jesus oder der Soter auf die Fürbitte 
Christi als gemeinsame Frucht der Aeonen hervorgegangen 
ist (excerpt. ex Theodot. SS 23. 41). Sofern sein Werk 
die Wiedervereinigung der Sophia mit dem Theletos ist, 
erklärt sich vielleicht die Darstellung, dass dieser selbst 
den Jesus gesandt habe, als Missverständniss. Noch ein- 
facher und vielleicht ursprünglicher ist hier die Lehre der 
Markosier, nach welcher der zum Pleroma enteilte Xguorög 
der Sophia selbst bei der Taufe auf den Swzye oder den 
avgowrog &4 tig olxovoulag herniedersteigt (Iren. I, 15, 3). 
Doch sind auch in dem Xgıorog wie in dem Iwrrg die 
Kräfte aller Aeonen vereinigt. Ganz abgerissen lautet auch 
die letzte, von Irenäus in diesem Abschnitte gebrachte 
Notiz. Das Ileöua ayıov soll aus der 4499eıa [Epiph. 
&r vhs Erxhmolag] hervorgegangen sein, eig avaxeıoıv Kal 
xagropoglav Twv alııywv, indem es unsichtbar in sie ein- 
ging. Vermöge desselben brächten die Aeonen Frucht, die 
Erzeugnisse!) der Wahrheit. Zu dieser Ansicht lässt 


l) z« gure Epiph., folia = r& gli der lateinische Uebersetzer. 
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sich vergleichen, dass nach den Philosophumena (VI, 31 
p- 188) Xoıworog und Ilveoua üyıov aus Nods und Ahndea 
emaniren; doch ist der Zweck dieser neuen Syzygie die 
uoopwoıg der unteren Sophia. Nach Iren. I, 2,5 gehen 
Xgıorög und Ileöüua üayıov vom Movoyerrg, dem ovLvyog 
der 44n9sıa hervor, durch welche die Aeonen zurecht- 
gebracht werden. Christus lehrt ihnen das Gesetz der 
Syzygien und die Schranken ihrer Erkenntniss, der heil. 
Geist lehrt sie danksagen und führt sie zur ewigen Ruhe 
ein. Aber weder die eine, noch die andere Anschauung 
lässt sich vergleichen. Man könnte vermuthen, dass das 
Ibeöuo &yıov mit dem der Sophia zu Hilfe gesandten Jesus, 
der auch Iegdxıryvog heisst, identisch sein soll; indessen 
findet sich für diese Identifieirung kein Beleg. Eher könnte 
man die hier dem Meüua @yıov zugeschriebene Function 
mit der des Horos vergleichen wollen. Am walhrschein- 
lichsten aber hat man an das Ilveöüua dyarıyg zu denken, 
welches ebenso von der AAnJeıa ausgeht, wie die Tvooıg 
von der ’Ev$öunoıg (der Sıyy) und sich mit dem Ilveöue 
yvooewg verbindet, wie der Vater mit dem Sohn und die 
Enthymesis mit der Gnosis (excerpt. ex Theod. $ 7). 

Wenn Irenäus in diesen kurzen Notizen eine ältere 
Quelle (das Syntagma Justins) benutzt hat, so scheint schon 
diese die eigenen Meinungen Valentins mit denen seiner 
Schüler vermischt zu haben. Dagegen ist uns noch ein 
anderes Mittel gegeben, die ursprünglichen Anschauungen 
Valentins kennen zu lernen. Die in den Excerpten bei 
Clemens dem Theodot und der Anatolischen Schule bei- 
gelegte Lehre ($$ 1—42) steht den eigenen Anschauungen 
Valentins jedenfalls weit näher, als der ausführliche, der 
Ptolemöischen Schule entlehnte Bericht des Irenäus (haer. ], 
1-—-8). Dieselbe bildet ein in sich abgeschlossenes, von der 
Italischen Lehrfassung erheblich abweichendes Ganzes. Mit 
der eigenen Lehre Valentins stimmt diese Lehrgestalt nament- 
lich darin überein, dass auch sie nur Eine Sophia kennt, 
deren Erzeugniss der Xgı0Tog ist, welcher der Mutter ent- 
flieht und ins Pleroma eingeht, zur Erlösung der Verlassenen 
aber den Jesus sendet. 
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Die Aeonenlehre tritt in dieser Darstellung, ähnlich 
wie es in den Fragmenten der Fall ist, durchaus hinter den 
anthropologischen und ethischen Problemen zurück. Ueber 
das Pleroma erfahren wir Einiges gelegentlich einer Er- 
klärung des Johannes-Prologes ($$ 6. 7). Unter der @gxn, 
in welcher nach Joh. 1, 1 der Logos war, ist der Iovo- 
yevrs, der (Joh. 1, 18) auch $eog heisst (nach der Lesart 
Ö uovoyerng Heog) zu verstehen. Der Aöyog war &v aoyxi), 
heisst also, er war im Movoyevig, im Noög und der AAr- 
$sıa. Gemeint ist also die aus Noög und AAndeıa hervor- 
gegangene Syzygie von Aöyog und Zwn. Der _Aöyog heisst 
Gott, denn er ist in Gott, im Nous; wenn es aber heisst, 
das in ihm, dem Logos, Gewordene war Leben, so deutet 
dies auf die Zorn, als ovlvyog des Logos. Der unbekannte 
Vater (Iları,g &yvworog) wollte von den Aeonen erkannt 
werden. Indem er sich selbst durch seine ’Ev$uunaors, welche 
Ilveöüua yvooewg war, erkannte, liess er in seinem Erkennen 
den Movoyevng hervorgehen !). Der Monogenes, weil er von 
der yvöcıg, d.h. von der ’Ev$uunoıg des Vaters emanirt ist, 
ist selbst Gnosis, d.h. Sohn, denn durch den Sohn wird der 
Vater erkannt. Mit dem Ilveöua Yvooswg mischt sich das 
Ivsöua @yareng, wie der Vater mit dem Sohne (dem Movo- 
yevrg oder Novc) und die ’Ev$üuroıg mit der AAndeıa sich 
mischt, indem es von der AAny$sıa ausgeht, wie die yvwoug 
von der ’Ev$luroıs. Der am Busen des Vaters verbleibende 
uovoyevig viog verkündet diese ’Ev$uunoıg durch die Gnosis 
den Aeonen, indem er vom Busen des Vaters emanirt. Da- 
gegen der hier auf Erden sichtbar gewordene wird vom 
Apostel nicht mehr wovoyevjg, sondern wg uovoyeris ge- 
nannt. Denn obwohl er ein und derselbe ist, ist er in der 
Creatur rowröroxog, im Pleroma aber uovoyeris, und er- 
scheint an jedem Orte so, wie er begriffen werden kann. 


1) &yvworos oiv 6 nano GV NIE)NOEV Jvwosnver Tois alwor, zei 
die Ts Evdvunoews 175 Eavrod Ws ar Eavrov Lyyozwg TVeüua yvW- 
v8wg olans, Ev yvoosı ooeßele TOv uovoyerij. Bernays bringt einen 
ganz anderen Sinn heraus, indem er &vwos. statt yvoo&ı liest und 
hinter ?yrozws und mooe£ßale interpungirt. 
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Haben wir hier nur ein Stück jener weitverbreiteten 
Valentinianischen Exegese, wie dieselbe uns ähnlich auch 
anderwärts in der Schule begegnet (Iren. I, 8, 5), so bieten 
nun die Excerpte von $ 29 an eine zusammenhängende 
Darstellung. Die Sıy/, wie hier die oöluyog des Urgrundes 
und Mutter von allem aus demselben Emanirten [l. roö 
BvIoV st. vob Basov] heisst, verschweigt dasjenige, was 
sie von den Geheimnissen des Unaussprechlichen nicht zu 
sagen weiss; was sie aber begriffen hat, erklärt sie für 
unbegreiflich!). Aber indem der Vater seine spröde, unzu- 
gängliche Natur zugänglich macht, um von der Sige be- 
griffen zu werden, kommt (nach Theodotos) das Leiden 
auch in das Pleroma hinein. Denn hierdurch wird er für 
das Mitleiden empfänglich. Mitleiden aber ist selbst Leiden 
($ 30). Durch das Leiden des zwölften Aeons, der Sophia, 
findet das Leiden Eingang in das ganze Pleroma; dieses 
leidet nach ihnen [l. x«z’ avrovc] mit, um das leidende Glied 
wieder zurecht zu bringen. Wie nachmals dieses Leiden 
der Sophia dem zu ihrer Hilfe herabsteigenden Jesus und 
den von ihm aufgenommenen pneumatischen osröguara sich 
mittheilt, so werden auch die Aeonen durch dasselbe Leiden 
zurechtgewiesen und leiden mit. Die Sophia wollte das, 
was über die Gnosis (die Erkennbarkeit) hinaus liegt, er- 
fassen und gerieth so in Unwissenheit und Gestaltlosigkeit 
(Ev ayvwolg nal auogpia 2y&vero). Daraus lernen also die 
Aeonen, dass sie durch die Gnade des Vaters sind, welcher 
Ovoue AvwvouaoTorv, uogyn) und yrvooıg ist?). So wird zu- 
nächst im Pleroma selbst die Einheit wiederhergestellt, indem 
jeder der Aeonen sein eigenes srAnowua, seine ovLlvyog?) be- 
sitzt ($$ 30—32). 

Die Sophia, welche ihr Verlangen nach einer versagten 
Erkenntniss mit dem Fall aus dem Pleroma gebüsst hat, 
lässt aus ihrer &»voıa, ihrer Erinnerung an die obere Welt, 


1) #000ny6oevoev — die Aenderung von Bernays rg00@yogEVovorv 
ist unnöthig. 
2) 1. örı etoiv gagırı TOO maroös, ös ?orTıv Övoue dvWvou«orov, 
er 
uoggym zul yvoas. 
3) Lies mit Bernays zn» ovluyov. 
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den Christus hervorgehen, das Bild des Pleroma, wie 
Theodot ihn genannt hat. Da er nicht wie die vollkom- 
menen Aeonen des Pleroma aus einer Syzygie hervor- 
gegangen, sondern von der Sophia allein emanirt ist, ist 
er ebenso wie deren spätere Erzeugnisse ein blosses Bild 
(eizav). Er aber, da er pneumatischen Wesens ist, verlässt 
diese ihm fremdartige untere Welt und eilt zum Pleroma 
empor, wo er mit den Aeonen, insbesondere mit den Para- 
kleten sich vermischt (l. &#g«9%)] und als der Erwählte und 
der Erstgeborene der unteren Welt zum Sohne eingesetzt 
wird, oder auch nach dem Bilde des Monogenes ($ 7) 
das övoua des Sohnes empfängt. Die Sophia aber, von 
Sehnsucht nach dem FEntflohenen ergriffen, bringt nach 
dem Typus Christi den “4eywr tig oixovouiag, oder wie 
es auch heisst, nach dem Typus des Vaters des All den 
Demiurgen oder Torrog hervor. Als aus dem zradog der 
Begierde entstanden, ist er geringeren (psychischen) Wesens 
[dıo zai Nerwv yiveraı, wg Av 8% nadovg Tig Errıdvulag 
ovveotwg|. Die Mutter selbst wird mit Widerwillen gegen 
ihn erfüllt, da sie seine Herbigkeit (r1» @rrorouiav avroi) 
sieht (SS 3. 33). Auf die Erzeugung des Demiurgen und 
der ganzen unteren Welt bezieht sich wohl auch die Be- 
merkung, dass die in Unwissenheit und Gestaltlosigkeit ge- 
rathene Sophia ein xevwoua yrwosog, eine blosse oxıa Toü 
övöuarog, d. h. des Ovou« des Sohnes erzeugt ($31)!). Unter 


1) Wer unter diesem ovou« gemeint sei, welches als vios und 
uooyn rov alovav bezeichnet wird, ist nicht ganz klar: es liegt nahe, 
an den Christus der Sophia zu denken, der zugleich mit der im 
xEvoua zurückbleibenden oz:.« aus der Sophia emanirt ist (vgl. Iren. I, 
11, 1). Wahrscheinlich aber ist der Monogenes gemeint, der die 
Aeonen gestaltet, indem er ihnen die Gnosis verleiht, und dessen 
cvou« der Christus der Sophia als vioseros empfängt (vgl. auch $ 26). 
Auch die folgenden Worte sind dunkel: vuros 76 zar« u£oos dvouc 
oy alovav aueisı forı rov 6vouaros. Die Conjeetur von Bemays: 
obTog Tor zardrrleos ov dvoua zr). ist sicher verunglückt. Vielleicht 
ist oüros zu lesen und zu erklären: Ebenso wie der vfoc als das 
oroue die uopyn Tor alarav ist, ist das Orvoua zar« u£pos ToV aiw- 
vov — der jedem einzelnen der Aeonen beigelegte besondere Name — 
in der That rou övoueros, d. h. hat Antheil am Ovoue. 


Valentinus und seine Schule. 633 


dem Throne des Topos geht ein Feuerstrom aus und fliesst 
ins Leere der Schöpfung: dies ist die Gehenna, die, obwohl 
seit Anfang der Schöpfung Feuer in sie einfliesst, doch 
niemals angefüllt wird. Auch der Topos selbst ist feurig, 
darum verbirgt er sein Angesicht durch einen Vorhang, 
damit sein Anblick nicht Alles verzehre. Allein der aoyay- 
yehos (d. h. der Jesus) geht zu ihm ein, nach dessen Bilde 
der jüdische Hohepriester einmal im Jahre durch den Vor- 
hang ins Allerheiligste einging ($ 38). 

Ausser dem Demiurgen und den de&ial dvvausıg (dem 
Psychischen) bringt die Sophia auch linke Kräfte (das Hyli- 
sche) hervor, deren Gestaltung dem Demiurgen (dem Topos) 
überlassen bleibt ($ 34 vgl. Iren. I, 11, 1)?). Der Demiurg 
bildet also aus dem Rechten und Linken, dem Psychischen 
und Hylischen diese untere Welt. Am Ende der Schöpfung 
bringt er den schon vorher im Gedanken erzeugten Adam 
hervor ($ 41). Aus diesem entsteht ein doppeltes Men- 
schengeschlecht, die dixwcoı (die Psychiker) und die Anderen 
(die Hyliker) $ 37. Dagegen bringt die Sophia, nachdem 
sie Christum hervorgebracht und von ihm verlassen worden 
ist, nichts Vollkommenes mehr hervor. Vielmehr behielt 
sie das, was sie vermochte (hervorbringen konnte), bei sich 
zurück. Dies gilt nicht blos von den Engeln des Topos, 
sondern auch von den xAnzoi, während die &xAexroi, die 
vom Männlichen, d.h. vom Logos ausgegangenen ayyehırd, 
mit diesem sich schon vorher zurückgezogen hatten, $ 39 
vgl. 21.232). 

Der Unterschied der &xAezroi und der xAyrot, oder der 
männlichen und weiblichen Geister wird anderwärts noch 
näher bestimmt. Darnach sind die ersteren die Engelwesen 
(T& ayyehıra), die letzteren, auch wie von Valentin ro dıe- 


1) Das moot«eı: kann unmöglich richtig sein. 

2) Der Text ist auch hier nicht heil. Ich lese: »; une zooß«- 
LoVou Tov Xgsorov Öhöxımgov, za üm’ abtou xaraleıpyeioa, Toü 
Aoımoö obx Eru obölv roo£ßalev ÖA6xAmgov, al.d Te dvvare rag’ arm 
zateoyev' BOTE xcı TOV TÜnov Ta ayyskıra za av #Antov Ta 
oreguara avry nooßakoüca ag urn zariye, rov dxulezıov 
10V ayyelızdv Umo Tod «ooEVos Eru moötegov mooßeßAmusrmr. 
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p£gov zevsüua, Ta dıayegovra orr&guara genannt, sind die 
Geister der Pneumatiker, deren Gesammtheit die &xxAnoi« 
bildet. Jene gehen nach der einen Darstellung aus der 
Sophia ($ 21), nach der anderen Darstellung vom Männ- 
lichen, d. h. vom Logos ($ 39), d. h. doch wohl unter Ver- 
mittelung der dem Logos als Werkzeug dienenden Sophia 
hervor. Nachdem zuvor der psychische Leib (durch den 
Demiurgen) erschaffen ist, wird vom Logos der erwählten 
Seele im Schlafe ein orregua aggevıröv hineingelegt, ein 
Ausfluss des ayyelınov, damit es kein vozegnua sei (d. h. 
dem Einflusse dieser unteren vergänglichen Welt anheim- 
falle). Dieses orr&oua &ggsvıRov durchsäuert (Eluüuwoev) das, 
was sich zu trennen schien, indem es die Seele und den 
Leib eint, welche von der Sophia getrennt hervorgebracht 
waren. Der Schlaf Adams aber war die Vergessenheit der 
Seele, welche sie (mit dem Leibe) zusammenbielt, so dass 
sie sich von ihm nicht trennen konnte, bis der Soter in sie 
den pneumatischen Samen hineingelegt hatte, der in ihr wie 
ein Funke (osuıydng) weiter glühte!). Dieser Same war ein 
Ausfluss des &ogerırov und ayyekıznöv ($ 2 vgl. 3). Hier ist 
also von einer Wirksamkeit des Logos (durch Vermittelung 
der Sophia) die Rede, welche der irdischen Erscheinung Jesu 
vorhergeht. Ueber das Schicksal Adams selbst, des ursprüng- 
lichen Geschöpfes des Demiurgen, in welches heimlich der 
pneumatische Same hineingelegt war, wird uns hier nichts 
Näheres berichtet. Aber die lückenhafte Erzählung lässt 
sich aus den älteren Berichten folgendermassen ergänzen. 
Der erschrockene Demiurg lässt sein Gebilde wieder ver- 
schwinden; das in dasselbe niedergelegte männliche orr£ou« 
wird nach oben (zum Paradies) geführt, das weibliche 
orregua aber wird von ihm genommen [l. mit Bernays 
aodusvov] und durch die Eva auf die Pneumatiker über- 
geleitet ($ 21). 

Nach der Darstellung $ 40 erfolgt die Emanation der 


1) Lies mit Bernays: ünvos d2 nv Adau 5 Andm Tis Wwuzis, N 
ovveiye um diekudijvar, Ewonee To nvevuerızov onegua dveinze 
77 wuyn 6 Owrno. 
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oreqguara tig Errhmolag erst nach der Erzeugung des 
Demiurgen. Dieser ist hervorgegangen, alsbald nachdem 
die Sophia von Christus verlassen worden ist, ein Product 
ihres se&$og. Hilfeflehend richtet sie darnach ihre Blicke 
nach oben mit der Bitte um Licht. Gleichzeitig emaniren 
nun von der Mutter die orreguara Exximolas, von dem 
Männlichen die Engel dieser orr&ouara, welche bestimmt 
sind, nach vollendeter Erlösung mit diesen Syzygien zu 
bilden. Die Engel bitten daher für die ihnen zugehörigen 
Orreguara, weil sie ohne „uns“ — die Pneumatiker — 
nicht ins Pleroma eingehen können. Denn sie bilden mit 
diesen eine Einheit wegen des gemeinsamen Ursprunges 
(88 40. 35. 36. 22). Sie sind „die Engel dieser Kleinen“, 
welche allezeit das Angesicht des Vaters sehen, d. h. die 
Engel der Erwählten, die mit ihnen desselben Erbes und 
derselben Vollkommenheit theilhaftig werden sollen (8 23). 
Die diayegovra orreouara (oder die arreguara ExxAnoiag) 
sind nicht wie zr«$n, mit deren Auflösung auch die osreg- 
uara aufgelöst würden, auch nicht als Creaturen aus der 
Sophia hervorgegangen, sondern wie Kinder. Denn sonst 
wären mit der Vollendung der Schöpfung auch die osree- 
uara fertig geworden. Daher haben sie auch die Ver- 
wandtschaft mit dem Lichte, nämlich mit Jesus, welches 
Christus durch seine an die Aeonen gerichtete Fürbitte zu- 
erst hervorgehen liess. In ihm (in Jesus) sind alle orreo- 
uara, die mit ihm ins Pleroma eingehen, potentiell (xara 
Övrauıv) gereinigt: daher man mit Recht sagen kann, dass 
die &xxAyola vor Grundlegung der Welt erwählt sei ($ 41). 

Der Hergang der Erlösung ist nun folgender. Nach- 
dem Christus die Mutter ausserhalb des Pleroma zurück- 
gelassen hat, erbittet er den Beistand der Aeonen für sie. 
Nach dem Gutbefinden (eddoxic) derselben geht nun Jesus, 
in welchem die Fülle der Aeonen wohnt, hervor, als rao«- 
xhmvog für den fehlgegangenen Aeon ($$ 23. 31). Er heisst 
auch Aoyog, &yyehog, auch aeyayyelog, als der gemeinsame 
Bote des Pleroma (88 25. 35. 38). Indem er den Horos, 
welcher das Pleroma vom Kenoma trennt, überschreitet, 
führt er die ayyskoı Tod dıay&govrog orräguarog mit sich, 
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um das osr£gue, die pneumatischen Seelen zu erlösen. Er 
selbst besass, als vom zrAnewua herniedersteigend, die 
Avrowoıs. Die Engel aber empfangen diese Aurgwoıg oder 
die Taufe um unseretwillen, durch Mittheilung des Ovou« 
des in der Taufe Jesu Herniedersteigenden. Auf die Engel- 
taufe wird die Taufe für die Todten (1 Cor. 15, 29) ge- 
deutet. Unter den Todten sind die in dieser unteren Welt- 
ordnung dem Tode anheimgefallenen (weiblichen) Seelen zu 
verstehen, d. h. die Seelen der Pneumatiker; unter den 
Lebenden die @ooeves oder die Engel, welche an dieser 
Welt keinen Antheil haben. Die stellvertretende Taufe ist 
die auch bei den Markosiern erwähnte Avzgwoıg ayyehınn. 
Durch dieselbe werden die zur Einheit mit den Engeln be- 
stimmten Pneumatiker auf dasselbe Ovou« getauft, auf 
welches der Engel jedes Einzelnen zuvor getauft worden 
ist, um nicht durch den Horos und Stauros am Empor- 
steigen ins Pleroma gehindert zu werden ($ 22). 

Die Herabkunft Jesu oder des Parakleten erfolgt nun 
in der Weise, dass er einen von der Sophia aus dem pneu- 
matischen Samen gebildeten pneumatischen Leib (oaexiov) 
annimmt, oder wie es anderwärts unter ausdrücklicher Be- 
rufung auf Theodot heisst, dadurch, dass er sich mit der 
Sophia und der &xxAnola Tov oreguarwv Tov dLapeoovrwv 
(der pneumatischen Menschheit), als mit einem Leibe be- 
kleidet ($$ 1. 26). Dieser Leib (70 oaexiov) ist das Sicht- 
bare an ihm; das Unsichtbare aber ist das Ovoue, d.h. der 
viög uovoyevng (oder, wie es anderwärts heisst, der A0yog). 
So bilden Jesus, die &xxAnoi« und die Sophia eine kräftige 
vollkommene x0G01ıg wor owuarwv ($ 17), ähnlich der ge- 
schlechtlichen Vermischung, aus welcher das Kind entsteht, 
oder ähnlich wie wenn Leib und Erde, Wasser und Wein 
sich mischen; nur dass hier die Mischung eine viel leichtere 
ist, da ja zveüua mit zevevua sich mischt. Auf diesen von 
der Sophia stammenden Leib, welcher ungenau Jesus heisst, 
kommt das Ovoua bei der Taufe in der Taube herab ($ 16. 
22. 26); und auf eben diesen Leib ist es offenbar zu be- 
ziehen, wenn es heisst, dass auch Jesus der Avzewoıg be- 
durft habe, um nicht durch die Evvora Tov vorsgiiuarog, in 
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welche er durch sein Hervorgehen aus der Sophia gewisser- 
massen versetzt wurde, am Emporsteigen ins Pleroma ge- 
hindert zu werden ($ 22)'!). Ueber das Leiden Jesu erhalten 
wir nur wenige Andeutungen. An seinem Leiden haben auch 
die in ihn aufgenommenen osseguara« Antheil, wodurch das 
ganze Weltall (rö 0A0v zai To srav, das Pleroma und die untere 
Welt) in Mitleidenschaft gezogen wird ($ 31). Im Leiden 
übergiebt er die Sophia mit den Worten Luc. 23, 46 dem 
Vater, um sie von ihm wieder zu empfangen, damit sie 
nicht zurückgehalten werde von den linken Gewalten 2); 
ebenso übergiebt er mit jenen Worten zugleich den ganzen 
pneumatischen Samen, die Erwählten®). Dieses Leiden Jesu 
wird auch als ein Zertheiltwerden dargestellt, welches erfolgt, 
um das Zertheilte zu einigen. Wie Jesus zu dem Zwecke 
getauft wird, um uns, die Pneumatiker, welche als die weib- 
lichen Hälften von ihren männlichen Hälften, den Engeln, 
getrennt sind, mit diesen zu einen, so dient auch die Zer- 
theilung des Untheilbaren dazu, uns mit den Engeln zu 
einigen und ins Pleroma einzuführen, damit wir die Vielen 
Eins geworden insgesammt mit dem Einen um unsertwillen 
Zertheilten vermischt würden ($ 36)*). Was unter diesem 
Zertheiltwerden Jesu zu verstehen sei, wird klar, wenn man 
sich erinnert, dass er ($ 1) im Leiden die bei seiner Herab- 
kunft auf Erden von der Sophia (und der &xxAnoie) an- 
genommenen pneumatischen Elemente, mit denen er sich 
als mit seinem Leibe umkleidet hat, wieder dem Vater 
übergiebt, und sich so von ihnen zeitweilig trennt, um sie 
von ihm zurück zu empfangen und ins Pleroma einzuführen. 
Bevor dies aber geschehen kann, nimmt 6 ’Iyooög rraga- 
xAndeig, d. h. das mit dem Parakleten geeinte oagxiov, der 
pneumatische Mensch Jesus, seinen Platz als Auferstandener 
zur Rechten des Demiurgen, um dem pneumatischen Samen 


1) Fälschlich bezieht Heinriei diese Worte auf den aus der Sophia 
hervorgegangenen Christus, 

2) 1. mit Bernays imo tWv doıoreoov dvvaucwv. 

3) Unter dıesen 2xAexrof können hier wie $ 23 nicht die ayyelıza 
dogevizd, sondern nur deren Genossen, die Pneumatiker, verstanden 


werden. 
4) Nach 2Bartioaro 0 ’Imoovs ist ein Punkt zu setzen. 
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den Durchgang ins Pleroma zu ermöglichen ($ 38). Ein 
Typus des Parakleten ist Paulus, der Apostel der Auf- 
erstehung, welcher alsbald nach dem Leiden des Herrn zum 
Predigen ausgesandt wurde. Darum hat er auch den Soter 
auf zwei verschiedene Weisen [l. x«3’ &saregov] verkündigt, 
je nach der verschiedenen Fassungskraft. Einmal hat er 
ihn um der agıozegoi willen als geboren und gelitten 
(yevvntov xai rasncov) gepredigt, weil sie nur diesen 
Christus erkennen können und xar& Tov Törov Tovrwv!) 
fürchten; auf pneumatische Weise dagegen, so wie ihn die 
de£ıor ayyehoı erkennen, aus dem heiligen Geiste und der 
Jungfrau, d.h. aus der oberen Welt und der Sophia ($ 23): 
denn ein Jeder erkennt den Herrn auf besondere Weise. 
Der nähere Hergang des Erlösungswerkes wird speciell 
mit Bezug auf den zu erlösenden pneumatischen Samen ge- 
schildert. Die Herabkunft Jesu erfolgt nach Theodot in Be- 
gleitung der ayyehoi tod dıapeoovrog orreguarog ($ 35). 
Der Soter erweckt die Seele vom Schlafe und facht den 
orııv$rg an. Daher heisst der erwählte Same der vom 
Logos lebendig gemachte Spinther, Augapfel, Senfkorn und 
Sauerteig, welcher das, was sich zu trennen schien, einte 
Il. &vorrorovoav] zum Glauben. Nach der Auferstehung 
hauchte er den Aposteln den Geist ein und blies den Staub 
wie Asche weg, den Spinther aber fachte er an und belebte 
ihn ($$ 1. 3). Auf die Erleuchtung des pneumatischen 
Samens durch den Soter bezieht sich das Wort Joh. 1, 9. 
Das orregua dıap&oov ist der hier gemeinte &vIowrrog, die 
Worte zig zov xöouov elonAdev bedeuten, er schmückte 
sich?), indem er von sich die verdunkelnden «97 ab- 
that, welche ihm beigemischt waren ($ 41). So voll- 
zieht sich auf Erden bei der Herabkunft Jesu die Schei- 
dung zwischen Gläubigen und Ungläubigen. Diese Schei- 
dung vermittelt sich durch das Kreuz (den ozavgög), 
welcher das Zeichen des Horos ist: wie dieser die Welt 
vom Pleroma, so trennt der Stauros die Ungläubigen von 


1) Bernays 1. uer« 769 Tonov toörov. 
2) eis ToV x00uoV nAdEV, Tovreorıv Euvrov 2x00unoer: das Wort- 
spiel ist unübersetzbar. 
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den Gläubigen [|]. zovg Arriorovg twv zrıorov). Unter diesen 
Gläubigen sind nicht wie nach späterer Lehre die Psychiker, 
sondern die Pneumatiker, die oreguara dıapegovra« zu ver- 
stehen. Mittelst des Kreuzeszeichens trägt Jesus dieselben 
auf seinen Schultern und führt sie ins Pleroma ein. Daher 
führt er den Namen ‘Schultern des Samens’, wie Christus 
das ‘Haupt’ desselben heisst. Daher steht geschrieben: 
„wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, 
ist mein Bruder nicht.“ So trug auch Jesus [l. ö ’Iyooös] 
seinen Leib (am Kreuz hinauf), welcher (weil pneumatisch), 
der &xrAmoia« wesensgleich ist ($ 42). Der Demiurg und 
seine Genossen (die de$ıoi) kannten vor der Erscheinung 
Jesu nur die Namen Jesu und Christi!), dagegen die Bedeu- 
tung des Kreuzeszeichens kannten sie nicht (8 43)2). Um den 
Pneumatikern den Zugang zum Pleroma zu ermöglichen, setzt 
sich Jesus nach seiner Auferstehung zur Rechten des Topos 
und besänftigt dessen feurige Natur (S 38 vgl. Iren. I, 30, 14, 
wo uns ganz dieselbe Vorstellung auch von den ÖOphiten 
berichtet wird). Die Apostel aber nehmen ihre Stelle in 
den 12 Zodiakalkreisen, weil von jenen ebenso die Wieder- 
geburt geleitet wird, wie von diesen die natürliche Geburt 
(8 25). Mit den pneumatischen orreguer« wird auch die 
Sophia ins Pleroma eingeführt; die weiblichen orreouara 
(die pneumatischen Seelen) werden mit ihren Engeln ver- 
einigt und gehen so vermännlicht gemeinsam mit ihnen ins 
Pleroma ein. Daher heisst es (im Aegypterevangelium) das 
Weib werde zum Manne, und die Kirche hinieden in Engel 
verwandelt ($ 21). Wenn die Mutter mit dem Sohne und 
den orr&guera ins Pleroma eingegangen sein wird, wird der 
Topos die Stelle einnehmen, welche jetzt die Mutter inne 
hat ($ 34). Die Psychiker oder die Gerechten bleiben, 
wenn sie ihren Weg durch die Schöpfung?) nehmen, beim 
Topos zurück; die Uebrigen (die Hyliker) bleiben in dem 


1) 1. too ’IN000 zul Toü Xoguorod Ta Ovduare. 

2) 1. ale Too onuelov oVx 1deoav yaoı nv düvauıy. Mit 
den folgenden Worten z«) dövros naoav 2Eovofav roü rergos beginnt 
das Stück aus der Italischen Schule. 

3) & TO &xriouevg, nicht mit Bernays in 2x nforews zu bessern. 
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finsteren Theile der Schöpfung (&v z® too 0x0r0v Exrıousvw) 
bei den @eroregoi, und fallen hier dem Feuer anheim (8 37). 

Vorstehende Skizze beweist, dass wir in den ersten 
42 Capiteln bei Clemens wirklich ein in sich wohlzu- 
sammenhängendes Lehrsystem haben. Auch die zerstreuten 
Mittheilungen in $$ 1—28 fügen sich überall der zusammen- 
hängenden Darstellung ein. Dass dieselbe der Anatolischen 
Schule angehört, ist eben so wenig zu bezweifeln, als dass 
sie uns die älteste Gestalt des Valentinianischen Systemes 
noch in allem Wesentlichen wiedergiebt. Nur von den 
allegorischen Deutungen neutestamentlicher Stellen kann es 
fraglich sein, ob sie alle ein gleich hohes Alter beanspruchen 
dürfen. Wenn die Ueberschrift diese Excerpte „aus Theodot 
und der Anatolischen Schule“ mit dem Zusatze xara roug 
Ovakevrivov yoovovg bezeichnet, so wird sie auch darin 
völlig das Rechte getroffen haben. Dieselbe irrt nur darin, 
dass sie sämmtliche Excerpte unterschiedslos der Anatoli- 
schen Schule zuweist. Dass dieser Irrthum auf des Clemens 
eigene Rechnung komme, ist unwahrscheinlich, Wohl aber 
ist schon in seinen eigenen Mittheilungen mit dem Anatoli- 
schen Berichte das jüngere Stück aus der Italischen Schule 
verbunden gewesen. Es lässt sich noch angeben, was ihn 
zu dieser Verbindung veranlasst hat. In 8 44 ist, nachdem 
vorher die Herabkunft des Soter erwähnt war, die Auf- 
nahme desselben durch die Sophia berichtet. Als die Sophia 
ihn sieht, erkennt sie ihn an der Aehnlichkeit mit dem 
Lichte, welches sie verlassen hat, eilt ihm frohlockend ent- 
gegen und huldigt ihm. Als sie aber die männlichen Engel 
in seiner Begleitung erschaut, verhüllt sie sich vor Scham. 
Der jüngere Italische Bericht, welcher bei Irenäus I, 4, 2 
wiederkehrt, bezog das Licht, welches die Sophia verlassen 
hatte, auf den aus dem Pleruma zugleich mit dem zveüue 
@yıov emanirten Christus, welcher der unteren Sophia die 
uoEpWoLg xar' ovolav ertheilt hatte und darnach ins Pleroma 
zurückgekehrt war. Der Soter aber, welcher auf Ver- 
anstaltung des Christus im Geleite seiner Genossen der 
Engel (vgl. Iren. I, 2, 6; 4, 5; 5, 6; 7, 1) zur Sophia herab- 
steigt, bringt derselben die uoopwoıs xara yvwoıv (eXcerpt. 
$ 45 vgl. Iren. I, 4, 5). Clemens deutete dies nun im Sinne 
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des einfacheren Berichtes der Anatolischen Schule, den er 
selbst im Vorangegangenen mitgetheilt hat, bezieht also den 
Christus auf den Sohn der Sophia, und die &yyeAoı auf den 
männlichen Samen, welcher nach der Weltschöpfung zu- 
gleich mit dem weiblichen Samen auf Veranstaltung des 
Logos emanirt war. Hierdurch aber täuschte er sich dar- 
über, dass der Christus des älteren Berichtes eine ganz 
andere Figur ist und eine ganz andere Rolle spielt als der 
Christus des jüngeren. Und während nach der ersten Dar- 
stellung mit der Herabkunft des Jesus alsbald das Er- 
lösungswerk seinen Anfang nimmt, erscheint nach der 
zweiten die uog@woıg nara yvocıy, welche der unteren 
Sophia zu Theil wird, erst als die Bildung der Welt- 
elemente aus ihren abgelösten und in irdische Substanzen 
verwandelten za9n, das eigentliche Erlösungswerk aber 
findet weit später statt. Freilich zeigt die Undurchsichtig- 
keit der letzteren Darstellung deutlich, dass sie aus einer 
älteren einfacheren hervorgegangen ist. Nach der Dar- 
stellung des Irenäus (I, 4, 1 und 5) geht der uogwwoug xara 
yvocı, welche der Soter an der (unteren) Sophia vollzieht, 
die uogpwoıg xar’ ovolav vorher, welche der Aeon Christus 
ihr hatte zu Theil werden lassen. Es ist aber schwer zu 
sagen, worin der Unterschied dieser doppelten uoogwoug 
noch bestehen soll, wenn doch der ganze Weltbildungs- 
process aus den was ‚der Sophia erst in Folge der uog- 
Pwoıs zara yvocıv seinen Anfang nehmen soll. 

Der geschichtliche Entwickelungsgang der Valentiniani- 
schen Lehre kann nur mit annähernder Sicherheit und 
jedenfalls nur unvollständig gezeichnet werden. Die Wurzeln 
des Systemes liegen in der alten Vulgärgnosis. Ist auch 
die dualistische Grundlage derselben schon durch den Ein- 
fluss des Platonischen Pantheismus zurückgedrängt, so blickt 
sie doch noch deutlich hindurch. Die Materie und die 
dunkeln Gewässer, in welche die ophitische Sophia herab- 
sinkt (Iren. I, 30, 3), sind hier in das xevoua (doregnue) 
verwandelt, welches im Gegensatze zum rAyewue nur das 
Platonische ur 0» bedeutet. Aber wenn die gestaltete Welt 
alsbald in ein Rechtes und ein Linkes, ein Psychisches und 

Jahrb. £. prot. Theol. XII. 41 
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ein Hylisches, dem Demiurgen und den Kosmokrator sich 
scheidet, so ist hier die dualistische Grundlage noch eben 
so deutlich erkennbar als in der etwas anders gewendeten 
Ophitenlehre, nach welcher Jaldabaoth den Ophiomorphos 
erzeugt, indem er in der untersten Hefe der Materie sich 
spiegelt (Iren. I, 30, 5). Dasselbe ist der Fall, wenn der 
Demiurg als ‚ein #sög srioıwog bezeichnet wird (exc. ex 
Theod. $ 38; Phil. VI, 32 p. 192 und bei den sogenannten 
Doketen Phil. VII, 9 p. 265), was nicht blos an eine wohl- 
bekannte alttestamentliche Vorstellung, sondern ebenfalls 
an die dualistische syrische Gnosis erinnert (vgl. besonders 
die Lehre des Apelles von dem &yyekog zrügıvog, dem 
igneus praeses mali, welcher bald von dem Judengott unter- 
schieden, bald wieder mit ihm identificirt wird, vgl. Tertull. 
de carne Christi 8; de anima 23; Philos. VII, 38 p. 259). 
Auch bei späteren Valentinianern kommt, wie in jenem 
fälschlich dem Valentinus selbst beigelegten Stücke in dem 
Dialogus de recta fide, der ursprüngliche Dualismus wieder 
zum Vorschein. 

Orientalischen Ursprunges ist auch die Valentinianische 
Emanationslehre. Wenn es gestattet wäre, den Bardesanes 
ohne Weiteres zu den Valentinianern zu rechnen, so liessen 
sich die Berührungen mit der alten Ophitengnosis noch 
viel weiter verfolgen. Indessen wird die Nachricht der 
Philosophumena, nach welcher Bardesanes eins der Häupter 
der Anatolischen Schule gewesen (Phil. VI, 35), durch eine 
Vergleichung der verschiedenen Berichte nicht bestätigt. 
Wohl aber weist der Gegensatz eines männlichen und weib- 
lichen Princips, welcher in den Syzygien des Valentiniani- 
schen Pleroma in immer neuen Gestalten wiederkehrt, ebenso 
wie die Vorstellung von den srAngwuara im Unterschiede von 
den eixöveg, auf die Vorstellungswelt des vorderasiatischen 
Heidenthums zurück. Aus der alten syrischen Gnosis 
stammen auch die Tetras (sa78 >>), Ogdoas und Heb- 
domas, die Figur des @v9gwrrog sroowv, die Namen Acha- 
moth, Jao (Iren. I, 4, 1; 21, 3), wohl auch die aramäischen 
Gebets- und Beschwörungstormeln bei den Markosiern. Da- 
gegen scheint Valentinus der Erste gewesen zu sein, welcher 
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unter dem Einflusse Platonischer Philosophie den alten kos- 
mogonischen Mythen eine neue philosophische Bedeutung 
abgewann. Die mythischen Personen des Valentinianischen 
Pleroma stellen die Geschichte des Geistes dar, welcher 
aus dem uranfänglichen Schweigen des Urgrundes als Ge- 
danke und schöpferischer Wille hervorbricht, aus der Ver- 
borgenheit zur Offenbarung fortschreitet. Die Selbstentfal- 
tung des Unendlichen erscheint aber zugleich als Verend- 
lichung desselben, als ein Leiden, von welchem auch das 
obere Pleroma ergriffen wird, und welches die Harmonie 
des All zu zerstören droht, wenn nicht die einzelnen Aeonen, 
in denen der unendliche Inhalt des. Geistes sich ausein- 
anderlegt, wieder in ihrer ursprünglichen Ordnung befestigt 
und einem Jeden seine Schranke und seine Grenze an- 
gewiesen würde, Derselbe Process, welcher im Pleroma 
durch die Thätigkeit des “Ogog zum Stillstande kommt, 
wiederholt sich auf den unteren Stufen des Daseins. In 
den Schicksalen der Sophia wird die Geschichte der Seele 
dargestellt, welche ihrer ursprünglichen Heimath entfremdet, 
ihrer Würde und Reinheit verlustig geht und nun von un- 
gestillter Sehnsucht, von Trauer und allen möglichen Leiden 
heimgesucht wird, bis ihr endlich die Errettung von oben 
zu Theil wird. Auch die Valentinianische Sophia ist ur- 
sprünglich in der syrischen Gnosis zu Hause; sie ist hier 
der aus der Ueberfülle des Lichtes, welches die Mutter des 
Lebens nicht fassen kann, auf die linke Seite übergespru- 
delte Strahl, der nun, ähnlich wie bei Saturnin die ge- 
raubten Lichtfunken des Pleroma, das Prineip alles Lebens 
und aller Gestaltung der Materie wird. Bei Valentin ist 
die Sophia wohl auch die oberste Bildnerin der sichtbaren 
Welt, aber mit dieser alten kosmogonischen Vorstellung 
verbinden sich die Platonischen Gedanken vom Seelenfall, 
vom Leiden, welches die gefallene Seele für ihre Verschul- 
dung trifft, von ihrer Erinnerung an die verlorene Heimath 
und ihrer endlichen Rückkehr. 

Valentin kennt ebenso wie die ältere Anatolische Schule 
in den Excerpten bei Clemens nur Eine Sophia, den zwölften 


(oder dreissigsten) Aeon, aus dessen Fall und Leiden die 
41* 
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ganze irdische Schöpfung hervorgeht. Dieselbe Auffassung 
finden wir noch in der älteren, von Hippolyt im Syntagma 
benutzten Quelle, bei Marcus (Iren. haer. I, 18, 4, vgl. 
15, 3; 16, 1.2; 17, 1; anders jedoch 1, 16, 3), sowie in der 
zweiten Relation bei Irenäus (I, 2, 3). Nach letzterer ge- 
biert die Sophia, da sie Unmögliches versucht, eine ovoi« 
&uoggog, wie ein Weib hervorzubringen pflegt. Als sie 
dieselbe erschaut, wird sie von Trauer, Furcht, Entsetzen 
und Verzweiflung ergriffen und sucht auf jede Weise das 
Geschehene zu verbergen. Endlich wendet sie sich in ihrem 
Leiden‘ bussfertig zum Vater, die übrigen Aeonen aber 
legen Fürbitte für sie ein. Darauf wird aus den Affecten 
der Sophia, aus &yvoıa, Avsen, p6ßog, Errehmfıs, die materielle 
Welt gebildet. Die ovoi« @uoggos ist hier sicher nicht die 
untere Sophia, sondern die gestaltlose Nachgeburt, die oxıa, 
welche bei der Mutter zurückbleibt, nachdem ihr in der 
Erinnerung an die obere Welt geborener Sohn, Christus, 
zum Pleroma aufgestiegen ist. 

Die Unterscheidung einer doppelten Sophia ist die 
wichtigste Veränderung, welche in einem Theile der Schule 
Valentins an dem ursprünglichen Systeme vorgenommen 
worden ist. Dieselbe wird uns ausdrücklich für Secundus, 
den ältesten Schüler Valentins (Iren. 11, 2), ausserdem aber 
nur durch Documente der Italischen Schule bezeugt. Die 
Hauptdarstellung bei Irenäus (Quelle A) erzählt zunächst 
die Geschicke des letzten Aeons, der Sophia. Im ver- 
messenen Verlangen nach unmittelbarer Gemeinschaft mit 
dem vollkommenen Vater trennt sie sich von ihrem ovLvyog, 
verfällt in Leiden und hätte vor Sehnsucht sich völlig auf- 
gelöst, wenn nicht der Horos sie von ihrem Leiden befreit, 
und im Pleroma von Neuem durch Wiedervereinigung mit 
ihrem Genossen befestigt hätte (Iren. I, 2, 2 vgl. 2, 4; 3, 3). 
Die Reinigung der Sophia durch den Horos erfolgt nun so, 
dass ihre &v$uunoıs, ihre Begierde, sammt dem über sie 
gekommenen Leiden (owv zw Errıyıvousvw scadeı) von ihr 
abgetrennt wird (2, 4; 4, 1). Diese ’Ev$vunoıg der avo 
Sogia ist die Ayauws oder zarw SIopia. Sie wird ähn- 
lich wie in der Lehre der &vuor (2, 3), mit welcher diese 
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Darstellung aber nicht zu verwechseln ist, als ein gestalt- 
loses Wesen (@uogpog und @veideog) bezeichnet. Sie ist 
zwar pneumatischen Wesens und mit einem natürlichen 
Triebe nach der oberen Welt (dem Aiwv) hin begabt, da 
sie aber nichts begreift, ist sie gestaltlos, eine schwache, 
weibliche Frucht oder eine Fehlgeburt (vgl. auch die Dar- 
stellung in den Philosophumena VI, 31 p. 188 sq.). Ausser- 
halb des Lichtes und des Pleroma wird sie wie von einer 
unwiderstehlichen Gluth. in Orten des Schattens und der 
Leerheit!) umhergetrieben, bis der obere Christus sich 
ihrer erbarmt und ihr. die uwögpwoıg xar’ oroiav ertheilt 
(2, 4; 4, 1 vgl. Philos. VI, 31 p. 188 sq.). Obwohl diese 
uoopwoıg xar' ovolav von Irenäus ausdrücklich der- uöe- 
Pwoıg xara Yvwoıv, welehe noch nicht erfolgt sei, gegenüber- 
gestellt wird, so bezieht dieselbe sich doch nach seiner 
eigenen Darstellung zugleich auf die der Achamoth mit- 
getheilte Erkenntniss. Erst jetzt, da der obere Christus 
sie wieder verlassen hat, kommt sie zur Erkenntniss: ihres 
Leidens und ihrer Trennung vom Pleroma und wird mit 
Sehnsucht nach der besseren Welt erfüllt, aus welcher ihr 
von der Sendung des Christus her ein Wohlgeruch zurück- 
geblieben ist. Aber ihr Streben, sich ins Pleroma aufzu- 
schwingen, findet eine Schranke an dem Horos, der sie 
durch das Zauberwort ’/eo zurückhält. Nun erst, da sie 
ausserhalb des Pleroma allein gelassen ist, wird sie von 
allen Arten des Leidens, von Trauer, Furcht, Verzweiflung 
und Unwissenheit, aber auch von einer &rega dıadeoıg, der 
bussfertigen Hinkehr (Errıorgopn) zu dem Lebenspender er- 
griffen. Während nun die Mutter Befreiung von den Leiden 
(Ersgoiwoıw Tov aIwv) erlangt, widerfährt der &&w Zopia 
das Gegentheil. Aus ihren Affeeten entsteht die ganze 
untere Welt: aus der Zrrıorgogpn die wuyn des x0ouog und 
des Demiurgen, aus pößog und Avrın das Uebrige, aus den 
Thränen die flüssige, aus dem Lachen die lichte Substanz, 
aus der Avsen und arsogi« die körperlichen Weltelemente 


1) 1. 27 oxı&s zur zevWuaros Tonoıs, vgl. excerpt. ex Theod. $ 31. 
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(4, 1. 2). Gelegentlich wird diese Weltbildung auch als 
eine Eröffnung der unrg« der Achamoth dargestellt (3, 3). 
Der weitere Verlauf der Weltbildung wird uns bei 
Irenäus nach zwei einander ergänzenden Darstellungen ge- 
schildert, der bisher schon benutzten Hauptquelle A aus 
der Ptolemäischen Schule und der auch von Clemens 
Alexandrinus in den Excerpten $$ 43—65 benutzten (häre- 
siologischen) Schrift ©. Die Darstellung von C ist von 4, 
5—5, 5 zu Grunde gelegt, aber vielfach durch Einschiebsel 
aus A unterbrochen. Das Meiste wird zweimal mit ver- 
schiedenen Worten und geringen sachlichen Modificationen 
erzählt. So die Entstehung der Demiurgen, die Bildung 
des Psychischen und Hylischen aus den za«$n der Sophia, 
der psychische Christus des Demiurgen, die Bestandtheile 
des zur Erlösung herabgekommenen Soter u. a. m. 
Gemeinsam ist beiden Darstellungen, dass die uoegpwoıg 
“ara yvooıw der Achamoth oder die Befreiung derselben 
von ihren zr&9n durch den Soter oder Parakleten erfolgt, 
der auf ihre Bitten statt des Christus vom Pleroma aus- 
gesandt wird und im Gefolge seiner Engel zu ihr hernieder- 
steigt. Aus der psychischen Wesenheit bildet er den De- 
miurgen, die Hebdomas, über welcher die Achamoth als 
Ogdoas thront; aus der hylischen gehen die zwwevuarına tig 
scovngiag oder der Kosmokrator, der Teufel, hervor (nach A 
Iren. 5, 1; nach © excerpt. ex Theodot $& 43—46 — Iren. 
4, 5 — Öednwovgyraevaı pacıv 5, 2—3). Es ist noch ein 
Nachklang der alten Ophitengnosis, wenn zwar der Demiurg 
als ein beschränktes Wesen erscheint, der nichts Höheres 
über sich kennt, der Kosmokrator aber als ein böser Geist 
die Erkenntniss des Höheren besitzt (Iren. 5, 4 vgl. 30, 5). 
Die Bildung der verschiedenen Bestandtheile der unteren 
Welt aus den verschiedenen sra)n der Achamoth erfolgt 
durch den Demiurgen, der ein Werkzeug der Sophia ist, 
obwohl er sich einbildet, der Höchste zu sein. Der nähere 
Hergang wird mit unbedeutenden Modificationen in beiden 
Darstellungen übereinstimmend berichtet (nach A Iren. 4, 2; 


5, 1; nach C excerpt. ex T'heod. 88 47—49 — Iren. 5, 4, 
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wo die Einschiebsel aus A wiederholt den Zusammenhang 
unterbrechen). Den drei Urbestandtheilen der Welt, dem 
Pneumatischen, Psychischen, Hylischen entspricht ein drei- 
faches Menschengeschlecht, das von Natur der owryei«a 
Theilhaftige, das mit Willensfreiheit Begabte und das von 
Natur dem Untergang Geweihte, dargestellt an den drei 
Söhnen Adams, Seth, Abel, Kain (aus C excerpt. ex Theod. 
85 50—57 — Iren. 5, 5. 7, 5; aus A Iren, 6, 1. 2). Den 
pneumatischen Samen sät die Sophia heimlich dem Adam 
in die Seele ein (excerpt. ex Theodot. 8 53) und die männ- 
lichen Engel bedienen die orreguara (ibid.). Doch wird nur 
in der Hauptquelle A der Ursprung der pneumatischen 
Seelen aus der Befruchtung der Sophia-Achamoth durch 
die Engel des Soter näher berichtet (Iren. 4, 5 der letzte 
Satz; 5, 1. 6). Wesentlich dieselbe Lehrgestalt bietet die 
Darstellung der Philosophumena VI, 31—34 (p. 188—192). 

Eine sehr erhebliche Modification erfährt in der Itali- 
schen Lehrgestalt die Erlösungslehre. Die ältere Lehre von 
dem Christus der Sophia, der die Mutter verlässt und ins 
Pleroma aufsteigt, ist allerdings ausser bei Valentin selbst 
(Iren. 11, 1) und der Anatolischen Schule auch bei Marcus 
bezeugt, nach welchem Christus den Platz des zwölften 
Aeons im Pleroma einnimmt (Iren. 15, 3 und dazu Hilgen- 
feld l. c. p. 374). Aber nach der Quelle A bei Irenäus 
tritt an die Stelle des Christus der Sophia die neue, nach 
der Wiederbringung der oberen Sophia und nach Abtren- 
nung der Achamoth aus dem Monogenes (dem Noög und 
der Aindeıa) emanirte Syzygie, Xoıorog und Ilvevua 
&yıov. Nach der jüngeren Lehrdarstellung in den Philoso- 
phumena wird erst durch diese fünfzehnte Syzygie die Zahl 
von 30 Aeonen voll (Phil. VI, 31 p. 188). Eigenthümlich 
ist nur, dass dem Aeon Christus bei Irenäus (nach Quelle A) 
dieselben Functionen zugeschrieben werden wie dem Horos: 
er befestigt die Aeonen, indem er ihnen das Gesetz der 
Syzygien lehrt und sie über die Unmöglichkeit aufklärt, 
den Vater zu erkennen, wogegen das Ilveöua @yıov sie dem 
Urvater danken und lobsingen lehrt (Iren. 2, 5. 6). Hier 
ist doch wohl klar, dass die neue Gestalt des Christus zu 
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der ursprünglichen Anlage des Systemes nicht passt. Dieser 
obere Christus ist es nun, der, wie wir gesehen haben, der 
unteren Sophia die uoopwoıg var’ ovolav verleiht, darnach 
aber alsbald wieder ins Pleroma zurückkehrt (Iren. 4, 1). 
Warum der Christus die Achamoth so schnell nach erst 
halbgethanem Erlösungswerke verlässt, erklärt sich eben- 
falls nur aus Umbildung der älteren Lehre. Die uoopwaıug 
xar& yvwoıw und die Befreiung von den zr«37, aus denen 
die untere Welt gebildet wird, wird nun der Achamoth 
durch den Soter, den Parakleten oder Jesus zu Theil, 
welcher auch hier als die gemeinsame Frucht des Pleroma 
hervorgeht (aus A Iren. 2, 6; 3, 1.2. 4; 5, 1; aus © 
Iren. 4, 5 = excerpt. ex Theodot. $8$ 43. 45). Dieser ist 
der allgemeine Weltbildner, welcher duvausı Alles gestaltet 
hat; zu seinem Werke bedient er sich der Achamoth und, 
ohne dessen Wissen, des psychischen Demiurgen als Werk- 
zeugs (aus A Iren. 5, 1; aus C Iren. 4, 5 = excerpt. ex 
Theod. $ 47). So rührt namentlich der pneumatische Same, 
welchen die Achamoth gebiert, von den Engeln des Soter 
her, kommt also auf seine Veranstaltung in die untere Welt 
hinab (siehe oben). 

Auch in dieser Lehrgestalt ist es der Soter, welcher 
am Ende der Dinge noch einmal herniedersteigt, um die 
allgemeine Erlösung herbeizuführen. Aber während er nach 
der Anatolischen Lehre mit der Sophia und der &xxAnoia 
als mit einem pneumatischen Leibe bekleidet herniedersteigt, 
vereinigt er hier bei seiner Herabkunft pneumatische und 
psychische Elemente, weil er die Erstlinge von Allem, das 
er erlösen wollte, annehmen rıusste. So nimmt er zu seinem 
eigenen pneumatischen Wesen, dem övou«, von der Acha- 
moth (und der &xxAnoie) das Pneumatische, vom Demiurgen 
das Psychische an. Er vereinigt sich mit dem psychischen 
Christus des Demiurgen und nimmt aro rig oixovoulag 
einen mit unbeschreiblicher Kunst bereiteten psychischen 
Leib an, um sichtbar, tastbar und leidensfähig zu werden. 
Nur von der vAn, die ja nicht erlösungsfähig ist, nimmt er 
gar nichts an. Die Herabkunft auf den psychischen Christus 
geschieht bei der Taufe; beim Leiden verlässt ihn nicht 


Valentinus und seine Schule. 649 


blos der Soter, sondern auch das Pneumatische von der 
Achamoth (aus C excerpt. ex Theod. $$ 58-61) !). 

Die Vorstellung von dem psychischen Christus, welcher 
durch Maria hindurchgeht wie Wasser durch einen Kanal 
(Iren. 7, 2), ist in der Italischen Schule allgemein verbreitet 
(Philos. VI, 85 p. 194 sq.). Dieselbe setzt voraus, dass der 
Demiurg, welcher diesen seinen Messias durch Gesetz und 
Propheten vorher verkündigt hat (vgl. excerpt. ex Theodot. 
$ 59. Iren. 7, 2), nur ein beschränktes, nicht ein feindliches 
Wesen ist; doch ist diese letztere Vorstellung der Italischen 
Lehre nicht eigenthümlich. Auch bei den Markosiern be- 
gegnet uns der @vdowrog &x zung olxovoulag oder der owrne 
&% zig olnovouiag, auch der pawvousvog 'Inooög genannt, auf 
welchen hier der Xgıozög bei der Taufe herniedersteigt. 
Die Erzeugung jenes xaz’ oixovoulav aus der Maria ge- 
borenen Menschen erfolgt durch Kräfte, welche aus der 
oberen Tetras auf wunderbare Weise ausfliessen; die Stelle 
des _16y05 nimmt der Engel Gabriel ein, die der Zwn das 
sevevua ayıov, die des Avdgwrrog die duvauıg Tod vwiorov 
(Luc. 1, 35), die der ’ExxAyoia die Jungfrau Maria (Iren. 
15, 3 vgl. 14, 6). Unter der divanıs Tod üwiorov. wird in 
der Italischen Darstellung bei Pseudorigenes (Phil. VI, 35 
p. 194 vgl. excerpt. ex Theod. $ 60) der Demiurg ver- 
standen; doch ist nicht ausgemacht, ob die Markosier diese 
Anschauung getheilt haben. Dagegen bezieht Herakleon 
den Ausdruck ö «@uvög tod Jeov auf das unvollkommene, 
leidensfähige, also offenbar psychische owu« des Erlösers 
(bei Orig. in Joann. Tom. VII, 38). 

Abgesehen von diesem Differenzpunkte wird der weitere 
Verlauf des Erlösungsprocesses in den Italischen Darstel- 
lungen wesentlich ebenso wie in der Anatolischen Lehr- 
gestalt geschildert. Beim Leiden des psychischen Christus 
hatte sich der owzrg von dem owu«a zurückgezogen, damit 


1) Bei den beiden Darstellungen des Iren. 6, 1 und 7, 2 ist das 
Quellenverhältniss nicht ganz klar; da 7, 1 aus C stammt, scheint mit 
to) d2 Aeyorres der Uebergang zu A vollzogen. Aber diese Wendung 
ist unpassend, um die Hauptquelle zu bezeichnen; überdies sind die 
Berührungen in 7, 2 mit den Excerpten des Clemens grösser als in 6, 1. 
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der Tod seine Macht erweise. Nachdem aber der Leib ge- 
storben und der Tod sich seiner bemächtigt hat [l. zeamj- 
cavrog avrod], sendet der Soter einen Strahl seiner Macht, 
vertreibt den Tod [l. @rrAaoe mit Bernays] und erweckt 
das sterbliche o@ua, nachdem er dessen a9 abgethan 
hat (exc. ex Theod. $ 61). Der psychische Christus nimmt 
nunmehr nach der Auferstehung seinen Platz (ähnlich wie 
der Jesus in der Anatolischen Lehre) zur Rechten des 
Demiurgen, wo er bis zur Weltvollendung verweilt (excerpt. 
ex Theod. $ 62). In der Zwischenzeit finden die Pneu- 
matiker ihre Ruhe in der 0ydoag bei der Mutter, indem sie 
bis zur Vollendung ihre (psychischen) Seelen als hochzeit- 
liche Kleider tragen; die übrigen gläubigen Seelen (die 
Psychiker) finden ihre Stätte beim Demiurgen. Bei der 
Weltvollendung steigt die Mutter mit den Pneumatikern ins 
Pleroma empor. Sie wird mit dem Soter als ihrem ov&vyog, 
die Pneumatiker werden mit den Engeln wie Bräute mit 
ihren Bräutigamen vermählt. So wird das grosse Hochzeit- 
mahl im hochzeitlichen Gemache innerhalb des 0eog gefeiert; 
die Pneumatiker gelangen zur Anschauung des Vaters; zu 
vernünftigen Aeonen geworden, kommen sie zu den ver- 
nünftigen und ewigen Hochzeitsfreuden der Syzygie. Der 
Demiurg aber rückt sammt den gläubigen Psychikern in 
die Ogdoas an den früheren Aufenthaltsort der Mutter auf. 
Er ist der Speisemeister des Hochzeitsmahles und der 
Brautführer und Freund des Bräutigams, welcher draussen 
steht und sich freut, wenn er des Bräutigams Stimme ver- 
nimmt (excerpt. ex Theodot. $$ 61—65!). Wesentlich über- 
einstimmend ist die Darstellung des Irenäus (nach © Iren. 
7, 1; nach A 7, 4. 5); und der Bericht in den Philosophu- 
mena (VI, 36 p. 195 sq.). 

Die in Quelle A enthaltene Lehrfassung ist, wie bereits 
bemerkt wurde, die der Ptolemäischen Schule, mit welcher 
die Darstellung in C durchweg übereinstimmt. Aber auch 
die von Pseudorigenes in den Philosophumena benutzte 


1) $ 63 ist nach unrei ein Komma zu setzen und !yövrwv st. 
&yovtes zu lesen, in $ 64 lies ruroos St. mveluuaros. 
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Schrift giebt den Italischen Lehrtypus. Mit Ausnahme der 
bereits erwähnten Abweichungen in der Aeonenlehre und 
gewissen ebenfalls schon namhaft gemachten Differenzen in 
der Terminologie weicht dieselbe nur in Nebenpunkten von 
den beiden Quellen des Irenäus (und der zweiten Gruppe 
der Excerpte bei Clemens) ab. Mit der Darstellung der 
Philosophumena stimmen wieder, wie Hilgenfeld gezeigt hat, 
die Fragmente des Herakleon (a. a. O. 472—505). 

Im Vergleiche mit dem älteren Anatolischen Valen- 
tinianismus zeigt die Italische Lehrgestalt eine reicher aus- 
gebildete Mythologie. Die Schicksale der unteren Sophia 
sind im Grunde nur eine Wiederholung der Leiden der 
oberen Sophia; die Rolle, welche der obere Christus spielt, 
ist nur eine Wiederholung der Rolle des Horos. Auch die 
Christologie ist künstlicher ausgesponnen. Die älteste bei 
Marcus noch erhaltene Lehre liess wohl einfach den 
Christus der Sophia, welcher zum Pleroma aufgestiegen 
war, auf das aus der Sophia und Ekklesia wunderbar ge- 
bildete o@oxiov, den Menschen Jesus, bei der Taufe her- 
niedersteigen. Die Anatolische Lehre, welche Irenäus oder 
sein Gewährsmann hier (11, 1) dem Valentinus selbst zu- 
schreibt, übertrug das Erlösungswerk schon nicht mehr 
dem Xouorcg selbst, sondern dem auf seine Bitten als ge- 
meinsame Frucht aus dem Pleroma hervorgegangenen 
Swrro, welcher auf den Jesus, d.h. auf das o«gxiov herab- 
stieg. Noch bestimmter unterschied die Italische Schule 
einen dreifachen Christus: den als oulvyog des Ilveöua 
üyıov nach der Befestigung der oberen Sophia emanirten 
Aeon Xeıuorog, den als gemeinsame Frucht des Pleroma 
emanirten Soter, welcher ebenfalls Christus heisst, endlich 
den psychischen Christus des Demiurgen, mit welchem sich 
der Soter bei der Taufe verbindet. 

Der eigentliche Schwerpunkt des Systems liegt aber in 
den speculativen Interessen. Schon die Namen der 30 Aeonen 
weisen hierauf hin. Es verdient Beachtung, dass die Be- 
zeichnungen Noög und Movoyerng für das erste aus dem Ur- 
vater emanirte männliche Princip bei Valentin selbst noch 
nicht vorzukommen scheinen. Dasselbe hiess einfach 
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IIeıno oder AvFowrog. (viog avdowscov). Erörterungen, 
wie sie nach Clemens (excerpt. ex Theod. SS 6. 7) in der 
Anatolischen Schule über das Hervorgehen des Movoyevrg 
aus dem Urvater angestellt wurden, dienen schon der philo- 
sophischen Tendenz, die uralte Frage nach dem Hervor- 
gehen alles Seins aus dem uranfänglichen Schweigen, mittelst 
des ewigen Gedankens näher zu erklären. Es ist ein ächt 
speculativer Zug, wenn die Erkenntniss des Vaters durch 
den Sohn aus einer Vermischung des Geistes der Liebe mit 
dem Geiste der Erkenntniss abgeleitet wird (a. a. O.). 
Verwandt ist der von Irenäus den ‘scientiores circa Ptole- 
maeum’ zugeschriebene Erklärungsversuch (12, 1). Hier- 
nach hätte der Bythos zwei Genossinnen gehabt, die "Eyvora 
und das ©&Ayue, aus deren Vermischung die Syzygie des 
Monogenes und der Aletheia hervorgegangen sei. Denn 
zuerst fasste er den Gedanken der Emanation, darnach den 
Entschluss, ihn anzuführen. Wiederum auf die Liebe führt 
der unbekannte Gewährsmann bei Pseudorigenes die Ent- 
stehung des Pleroma aus dem einsamen Urvater mit den 
schönen Worten zurück dyarın 7v Öhog, m de ayany ov“ 
Zorıv Ayaren, 2av um), vo nyarınu8vov (Philos, VI, 29 p. 185). 

Es ist schon wegen des Ursprunges der Valentinischen 
Aeonenlehre aus den kosmogonischen und astralen Mächten 
der alten syrischen Gnosis nicht zu bezweifeln, dass die 
Aeonen ursprünglich als mythologische Personen und nicht 
als personifieirte Begriffe gedacht sind, obwohl Tertüllian 
(adv. Valent. c. 4) die erstere Ansicht nicht auf Valentin 
selbst, sondern erst auf Ptolemäus zurückführen will. So 
ist auch diejenige Lehrform die ursprüngliche, welche dem 
Bv90g die Yuyr, oder ”Ewoıa als Genossin giebt. Hiermit 
wechselt die andere Vorstellung, welche den Urgrund als 
mannweiblich betrachtet (Iren. 11,5), ganz ebenso wie auch 
die männlichen und weiblichen Glieder der Syzygien des 
Pleroma zuweilen wieder mannweiblich gedacht werden 
(Iren. I, 1, 1; Epiph. haer. 31, 5). Ganz ebenso wie in 
den vorderasiatischen Religionssystemen konnte die Syzygie 
des männlichen und des weiblichen Prineips auch wieder 
zu einem mannweiblichen Wesen zusammenschmelzen, ohne 
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dass damit die ursprüngliche Vorstellung verlassen wird. 
Dagegen hat es eine ganz andere Bedeutung, wenn der 
Urgrund über allen geschlechtlichen Gegensatz hinaus- 
gehoben wird. So berichtet Irenäus wiederholt (2, 4; 
11, 5 vgl. Epiph. 32, 7) von einem Theile der Valentinianer. 
Nach ihnen ist der Vater vrreo &ggev zal ümeg InAv, oder 
wie es an der zweiten Stelle heisst, oi uev yao avrov 
&Lvyov Aeyovow, wie &ggeva wire Iyheıav wire Ohwg ovra nı. 
An die Stelle des mannweiblichen Urprineips ist hier die 
Platonische oder Pythagoräische Monas gesetzt. Diese Lehr- 
form geben die Philosophumena im Widerspruche mit den 
älteren Berichten als die eigene Lehre Valentins und seiner 
Schüler Herakleon und Ptolemäus. Nach ihnen wird die 
doxn TOv sedvrwv beschrieben als uovag ay&vvrrog, üpsagros, 
@ravahnvos, areegıvonvog, Yovıuog (VI, 29 p. 184 sq.). Es 
ist also die speculative Frage nach dem Begriffe des Abso- 
luten, welche ähnlich wie bei den Basilidianern der Philo- 
sophumena, aber auch wie bei den Alexandrinischen 
Kirchenvätern dahin beantwortet wird, das Absolute sei das 
einfach Eine über jede Qualität und Bestimmbarkeit hinaus 
liegende Sein. Noch deutlicher tritt der Begriff der Pytha- 
goräischen Monas bei jenem @Akog Errıparns diddonahog 
avcov hervor, welchen schon die alte haer. I, 11 benutzte 
Quelle des Irenäus aufgeführt hat. Nach ihm ist das 
oberste Prineip die uovözng, welche als srooaeyr rrooaver- 
vONTOg, KEENTOg TE “al Ararovouaorog bezeichnet wird. Mit 
dieser uovorng subsistirt eine andere divauıs, die Evorng zu- 
sammen. Beide dvvausıg sind Eins. Aus ihnen geht, gerade 
weil sie nichts emaniren, die wovag hervor, eine über Alles 
erhabene deyn vonen, ayevvyvog ve rar @ögarog. Mit der 
uovag subsistirt eine ihr wesensgleiche düvauıg, vo &v. Es 
ist dies die Pythagoräische Tetraktys, aus welcher alle 
übrigen Aeonen emanirt sein sollen (Iren. haer. 11, 3). 
Genau dieselbe Lehre kehrt bei Marcus wieder, welcher 
also wohl unter jenem andern berühmten Lehrer gemeint 
ist (15, 1). Der Pythagoräismus des Systems ist hier völlig 
zu einer ins Endlose ausgesponnenen Zahlen- und Buch- 
staben-Symbolik entartet. 
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Andere schicken dem Bythos noch eine Ogdoas voraus, 
als die rewWen ai &oy&yovog Oydoag, deren einzelne Glieder 
den Begriff des uranfänglichen unergründlichen Seins nach 
allen Seiten hin beschreiben sollen: die erste Tetras ist 
7E0CEXN, AvEvvonTog, GgENToS, Gogarog, die zweite agyr, 
Anaralnsırog, Gvovduaorog, ay&vvycog (Iren. 11, 5). Wie 
sehr diese rein philosophischen Fragen die Schule beschäf- 
tigten, sieht man auch aus dem, was Irenäus von denen 
berichtet, welche noch klüger sein wollen als jene. Sie 
lassen die erste Ogdoas nicht stufenweise, eine Syzygie 
nach der andern, hervorgehen, sondern die zrg0ßoAr der drei 
ersten Aeonenpaare aus dem zrgostarwg und der &wvora er- 
folgt mit einem Male. Was der Vorvater bei sich erdachte 
(evevonIn srooßarsiv) das hiess Vater; weil es wahr war, 
hiess es aArJeıa, weil er sich selbst offenbaren wollte, hiess 
es avdgmzcog, die er vorher erkannt hatte ehe er sie ema- 
niren liess, werden &%xAnol« genannt. Der Mensch (’4»- 
Iowzcog) sprach das Wort (zov Acyov): der Logos ist also sein 
eingeborener Sohn; dem Logos aber folgte das Leben. So 
ward die erste Ogdoas vollendet (Iren. 12, 3; bei Epiphan. 
35, 1 wird diese Partei als Kolorbasianer bezeichnet). Mit 
der Voranstellung der Syzygie des 4v9owrros und der 
"Errimoia vor der des 10yos und der Zwn ist die Ordnung 
zu vergleichen, in welcher die unbekannte Quelle bei Epi- 
phanios (haer. 31, 5) die Aeonenreihe aufzählt. Wieder 
anders lässt die in den Philosophumena benutzte Quellen- 
schrift aus Noög und AAndeıa zuerst den A6yos und die 
Zwn, darnach weitere 10, aus Zöyog und Zw zuerst Av- 
Jewrcog und ’ExxAnola, darnach weitere 12 Aeonen hervor- 
gehen (Philos. VI, 29 sq. p. 186 sq.). Aehnlicher Art ist 
die von Irenäus (12, 4) erwähnte Streitfrage, ob der Soter 
von allen Aeonen, oder nur von einem Theile derselben 
stamme, sei es von den zwölf aus Av$owreog und ’Exriyole, 
oder von den zehn aus _10yog und Zw») emanirten, oder ob 
er nur aus Xgu0zog und Ilveiua üyıov hervorgegangen sei. 
So geringfügig diese Verschiedenheiten uns erscheinen 
mögen, so erklären sich dieselben doch aus dem lebhaften 
speculativen Interesse, welches man der Bestimmung des 
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innergöttlichen Lebens und dem Verhältnisse der verschie- 
denen Momente im Pleroma zuwendete. Schon der älteste 
Schüler Valentins, Secundus, hat über das Verhältniss der 
verschiedenen Aeonen zu einander eine eigene Lehre auf- 
gestellt. Er unterschied in der ersten Ogdoas selbst eine 
ergüg deäıa und Tergag agıorega, und nannte jene gog, 
diese oxörog (Iren. 11, 2 vgl. Pseudotertull. 13). Es ist 
möglich, dass diese Angabe, so wie sie lautet, auf Irrthum 
beruht; man könnte vermuthen, dass Secundus vielmehr 
eine obere und untere Tetras, innerhalb und ausserhalb 
des Pleroma, unterschieden hätte. In diesem Falle würde 
seine Lehrweise noch dem älteren syrischen Dualismus 
nahestehen. Doch lässt sich über diesen Punkt nichts 
Sicheres mehr entscheiden. Eine noch weit stärker ab- 
weichende Fassung der Valentinianischen Aeonenlehre findet 
sich in dem von Epiphanios (haer. 31, 5. 6) mitgetheilten 
Fragmente. Auch hier ist das Streben ersichtlich, das 
Hervorgehen der einzelnen Aeonen des Pleroma aus dem 
Avrvoredtwg genauer ins Einzelne zu verfolgen. Aber die 
ganze, in sinnliche Gluth getauchte Schilderung mit ihrer 
eigenthümlichen Zahlenspielerei und ihren barbarischen 
Aeonennamen scheint nur eine Spielart der entarteten Mar- 
kosiergnosis zu sein. 

Eine ganz eigenthümliche Umbildung des Valentiniani- 
schen Systems liegt schliesslich in der Lehre der soge- 
nannten Doketen vor, von welcher wir durch die Philoso- 
phumena Kunde erhalten haben (VIII, 8-11). Aus dem 
scoorog eog, welcher klein wie ein Feigensamen und doch 
von unendlicher Kraft ist, gehen erst drei Aeonen hervor, 
welche sich durch die vollkommene Zehnzahl zu 30 Aeonen 
erweitern; aus diesen wieder unzählige andere mannweib- 
liche Aeonen. Von ihnen stammt eine unendliche Vielheit 
von Ideen, von welchen die des dritten Aeon als pwreıvoı 
yagaxrnoss in der unteren Welt der Finsterniss ausgeprägt 
werden. Um weiteren Lichtraub zu verhindern, befestigt 
der dritte Aeon eine Scheidewand zwischen der oberen und 
unteren Welt. Nach seinem Bilde entsteht der zruoosıdng 
3eos, der Bildner der unteren Welt, dessen Wesen in Feuer 
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verwandeltes Licht ist. Derselbe hält die zu Seelen er- 
kalteten Lichtfunken gefangen, nöthigt sie, von einem 
finsteren Körper in den andern zu wandern und vergewal- 
tigt sie, bis der Erlöser erscheint und den Seelenwande- 
rungen ein Ende macht. Zur Bildung des Soter kommen 
alle Aeonen im mittleren Aeon zusammen, und bilden ein 
gemeinsames, dem Feigensamen gleichkräftiges Erzeugniss. 
Die Aufgabe seines Erlösungswerkes ist diese, alle in die 
Materie herabgekommenen Lichtfunken oder zu Menschen- 
seelen erkalteten Ideen wieder zu demjenigen Aeon zurück- 
zubringen, dem jede entstammt ist. Um der Erlöser Aller 
zu werden, bekleidet er sich mit den Ideen aller Aeonen 
und zuletzt zieht die auf diese Weise entstandene Seele 
eine der unteren Welt der Finsterniss entnommene odg& 
an. Der Hergang der Fleischwerdung ist genau der in 
den Evangelien beschriebene. Als der Demiurg sein eigenes 
Gebilde, die od@e&, ans Kreuz schlägt, zieht die wuyn des 
owrne dieselbe aus und bekleidet sich, um nicht nackt er- 
funden zu werden, mit dem bei der Taufe anstatt jener 
odg& im Wasser gebildeten owua. Jede Seele erkennt den 
ihrer Natur entsprechenden Jesus, den der ewige Monogenes. 
von den ewigen Orten entlehnt und angezogen hat. Daher 
suchen so viele Parteien Jesum mit Eifer, und ihnen allen 
ist er wesensverwandt, aber jeder erscheint er anders, ver- 
möge des anderen Ortes im Geisterreiche, dem jede an- 
gehört. Jede Partei hält denjenigen Jesus, der ihr Stamm- 
genosse und Mitbürger ist, für den einzig wahren, alle 
andern aber für falsch. Diejenigen nun, deren Natur aus 
den tiefer liegenden Orten im Geisterreiche stammt, ver- 
mögen die über sie hinaus liegenden Ideen des Erlösers 
nicht zu sehen, während die höheren aus der mittleren 
Dekas und der obersten Ogdoas Jesum nicht blos &x u£oovg,. 
sondern ganz erkennen und eben darum allein die Voll- 
kommenen sind, während alle Anderen nur Theil an der 
Vollkommenheit haben. 

Die Platonische Grundlage des Valentinianischen Systems 
tritt in diesem letzten Ausläufer desselben mit grosser Deut- 
lichkeit hervor, wenn auch in eigenthümlicher Mischung mit 


, 
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orientalischem Dualismus. Zugleich aber bemühen sich diese 
Doketen, die auch von ihnen festgehaltenen metaphysischen 
Unterschiede zu bloss gradweisen Verschiedenheiten herab- 
zusetzen. Kein Theil der Christenheit ist daher von der 
Erkenntniss des Erlösers und von der Theilnahme an der 
Erlösung völlig ausgeschlossen; alle, auch die von tieferen 
Stufen des Geisterreichs Stammenden haben wenigstens & 
weoovg Antheil an der Wahrheit. Der Weg aber, auf 
welchem Alle, jeder an seinem Theile zur Erkenntniss der 
Wahrheit gelangen, ist wie in der Kirchenlehre der Glaube. 
„Von der Ankunft des Erlösers an,“ so lesen wir ausdrück- 
lich, „wird der Glaube verkündigt zur Vergebung der 
Sünden.“ 

Neben jenen philosophischen Problemen beschäftigte die 
Schüler Valentins vornehmlich das Bemühen, die Lehren 
ihres Meisters in den biblischen Schriften wiederzufinden. 
Die Excerpte des Clemens und namentlich die reichen Mit- 
theilungen des Irenäus geben uns Kunde von einer mit 
grossem Eifer getriebenen allegorischen Schriftauslegung. 
Dieselbe beschränkt sich nicht auf die Evangelien und die 
Paulinischen Briefe, sondern erstreckt sich auch auf das 
Alte Testament und legt namentlich der Schöpfungsgeschichte 
der Genesis eine besondere Bedeutung bei. Eine besondere 
Vorliebe zeigen die Valentinianischen Ausleger für das Jo- 
hannesevangelium, vor Allem für dessen Prolog. Von diesen 
allegorischen Auslegungen sind einige aus der morgenländi- 
schen Schule (exc. ex Theod. $$ 6. 7) und andere, welche 
von Ptolemäus herrühren (Iren. haer. I, 8, 5), erhalten. Vor 
Allem aber sind hier die exegetischen Arbeiten des Hera- 
kleon zu nennen, von denen uns Origenes zahlreiche Aus- 
züge aufbewahrt hat. Von Herakleon stammt der erste uns 
bekannte Commentar zum Evangelium Johannis. 

Literatur. Valentinus nimmt in allen Schriften über 
den Gnosticismus einen hervorragenden Platz ein. So nach 
Aelteren in den Büchern von Neander, Baur, Matter, 
Möller (Geschichte der Kosmologie in der christlichen 
Kirche), Mansel (Opus posthumum), und in meinem Gnosti- 
eismus, sowie in den Prolegomenen von Harvey’s Ausgabe 

Jahrb. f. prot. Theol. XIII. 42 
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des Irenäus. Die beste Monographie ist von Heinrici (Die 
Valentinianische Gnosis und die heilige Schrift, Berlin 1851), 
mit welcher meine Besprechung zu vergleichen ist (Pro- 
testantische Kirchenzeitung 1873 p. 174—186). Die neuesten 
Untersuchungen sind angestellt von Hilgenfeld in zwei 
Abhandlungen seiner Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie 1880 p. 280—300 (Der Gnostiker Valentinus und seine 
Schriften), 1883 p. 356—360 (Valentiniana) und in seiner 
Ketzergeschichte des Urchristenthums, Leipzig 1884 (p. 283— 
316; 335—384; 461—522; 546—550). Vgl. auch in dem 
Dictionary of Christian Biography die Artikel Bardesanes, 
Colarbasus, Herakleon, Marcus, Ptolemäus!), 


1) Ich benutze diese Gelegenheit, um die deutschen Leser auf 
dieses ausgezeichnete Werk, welches jetzt in vier Bänden vollständig 
vorliegt, hinzuweisen. 


Zur Zeitfolge der dogmatischen Schriften des 
Apollinarios von Laodicea. 


Von 


Dr. Johannes Dräseke 
in Wandsbeck. 


Wenn es auch nicht mehr möglich ist, die zahlreich 
uns erhaltenen Bruchstücke aus der einstmals so umfang- 
reichen schriftstellerischen Hinterlassenschaft des Apolli- 
narios von Laodicea sämmtlich zeitlich zu bestimmen 
und zu ordnen, so dürfte ein derartiger Versuch doch bei 
einigen wenigstens nicht aussichtslos sein. Im Falle des 
Gelingens würde damit die Möglichkeit gewonnen sein, die 
Entwickelung, welche die in jeder Beziehung hervorragende 
theologische Gedankenarbeit des Laodiceners auf ihren ver- 
schiedenen Stufen durchlaufen, genauer, als dies früber 
möglich war, zu verfolgen und dem viel angefeindeten 
Manne in höherem Masse als bisher gerecht zu werden), 


1) Ausgeschlossen habe ich absichtlich, weil weit über meine 
Kräfte gehend, die Sammlung und Einordnung der zahlreichen Bruch- 
stücke von des Apollinarios Erklärungsschriften zur heil. 
Schrift, die vereinzelt freilich sich auch zwischen den dogmatischen 
finden, in ihrer Mehrzahl aber in den weitschichtigen, nur zum Theil 


gedruckten — und hier nicht einmal immer mit des Apollinarios 
Namen, sondern vielfach gar nieht oder absichtlich mit falschen 
Namen gekennzeichnet — aus der griechischen Kirche stammenden 


Sammelwerken, den sogenannten Catenen, zerstreut sind. Auch 
schweige ich an dieser Stelle von des Apollinarios Psalmen- 
Paraphrase, von der uns A. Ludwich (Königsberg, Universi- 
tätsschr. 1880 und 1881) bisher leider nur eine Probe gegeben. 
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Hieronymus berichtet über Apollinarios (De viris 
illustr. CIV) Folgendes: „Apollinarius, Laodicenus Syriae 
episcopus patre presbytero, magis grammaticis in adules- 
centia operam dedit et postea in sanctas scripturas in- 
numerabilia scribens volumina sub Theodosio imperatore 
obiit. Exstant eius ‚adversus Porphyrium‘ XXX libri, qui 
inter cetera opera eius vel maxime probantur.“ Wenn wir 
bedenken, dass Hieronymus den Laodicener persönlich ge- 
kannt und ihn wiederholt zu Antiochia gehört hat, so muss 
es auffallen, dass er gewissermassen als eigentliches Lebens- 
werk des Mannes nur dessen unzählige Schrifterklä- 
rungen und seine dreissig Bücher gegen Porphy- 
rios erwähnt. Seine Mittheilungen sind im Hinblick auf 
die anderen überaus zahlreichen Schriften des Apollinarios 
als äusserst dürftig zu bezeichnen. Hat der gelehrte, aber 
windige christliche Rhetor auch in diesem Stücke etwa den 
Vorwurf der Ketzerei gefürchtet, wenn er mit des aus- 
gezeichneten Kirchenlehrers christologischen Schriften 
genauere Bekanntschaft verriethe? Doch wie dem auch sei, 
des Apollinarios von ihm erwähnte Schriften fallen grossen- 
theils wohl vor. das Jahr 362, sicherlich die auch später 
von Philostorgios, bezw. Suidas erwähnten Bücher 
wider Porphyrios. In demselben Jahre jedenfalls 
schrieb Apollinarios sein berühmtes Werk: ‘Yrreo akn- 
Helas n höyog magaıvsrınög mwoös "EAhnvag, von 
dem ich ausführlicher nachgewiesen zu haben glaube, dass 
es uns in der fälschlich mit des Justinus Namen versehenen 
„Cohortatio ad Graecos“ noch vorliegt!), und in dieselbe 
Zeit etwa, d.h. die Jahre 361 und 362 weisen uns die zwei 
an Basilios gerichteten, dessen Anfragen zumeist beant- 
wortenden Briefe des Apollinarios, deren Echtheit 
ich überzeugt bin, hauptsächlich gegen Cotelier mit trif- 
tigen Gründen bewiesen zu haben?). An diese Stelle und in 


1) Zeitschrift für Kirchengeschichte, Bd. VI, 8. 257—302. 

2) Zeitschrift für Kirchengeschichte. Bd. VIII, S. 85—-123. Mein 
Beweis ist unumwunden anerkannt von G. Krüger in seinem „Lucifer, 
Bischof von Calaris, und das Schisma der Luciferianer“ (Leipzig 1886), 
S. 43, Anm. 
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diese Zeit gehört endlich auch, wie ich glaube, des Apol- 
linarios von Philostorgios (VIII, 12) uns genannte 
Schrift wider des Eunomios 4roAoynrıxzog, über 
die ich an anderer Stelle Genaueres mitzutheilen mir vor- 
behalte. 

Aber nicht diese Schriften sind es, auf welche wir in 
erster Linie zurückgehen müssen, wenn wir die Zeitfolge 
in des Apollinarios Schriften ermitteln und dessen besondere 
Theologie — das Wort im Sinne des vierten Jahrhunderts 
genommen — in ihrer Entwickelung verfolgen wollen. Es 
bieten sich uns zunächst noch andere, wenigstens aus Bruch- 
stücken bekannte, an, auf die wir nur im Vorübergehen 
einen Blick werfen wollen. Es ist nämlich abermals merk- 
würdig, dass sogar die eigentlichen Kirchengeschichtsschrei- 
ber, mit alleiniger Ausnahme des Theodoretos, von den 
dogmatischen Schriften des Apollinarios und allen den 
auf die Vertheidigung seiner Lehre bezüglichen Werken so 
gut wie gar keine Kenntniss verrathen. Bei Sokrates 
(lIl, 16) ist eine Gattung von Schriften des Apollinarios 
näher also gekennzeichnet: ‘O de vewregog Amohkıvaguos, 
&Ü roog To Akysır mragsorsvaouEvog, Ta wwayyehta al Ta 
arroorohıra döyuara 29 wurw dıaloywv £EEIero, Has zai 
IT.erwv scag’ "EAhmow. Wenn Sokrates von diesen Schriften, 
die ihre Entstehung dem bekannten Verbote des Kaisers 
Julianus vom 17. Juni 362 verdankten, berichtet, sie seien, 
wie das Gesetz mit dem Tode seines Urhebers, in dem 
Grade spurlos fast vorübergegangen, als ob sie niemals ge- 
schrieben worden wären (&v low od ur yoagpivaı hoyi- 
Covraı): so scheint doch die Folgezeit noch hinreichende 
Kunde von ihnen besessen zu haben, was wenigstens aus 
den mehrfachen Anführungen dialogischer Schriften ge- 
schlossen werden muss, zu denen theilweise vielleicht auch 
syllogistische gerechnet werden dürfen. In die Reihe 
solcher Werke gehört wohl die Schrift, welche Justi- 
nianus!) so anführt: Elta ah &v 1D Aoyp avrod vg 


1) Iustin. imp. e. Monoph. in Mai’s Ser. vet. n. coll. VII, 
S. 310. 
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Errıysygauusvow Orı' Heog Evoagrog 6 Xguorög, indem er zur 
näheren Bezeichnung des von Apollinarios beobachteten 
schriftstellerischen Verfahrens hinzufügt: xara reicıw ai 
Greöxgıoıv Tov Öıakoyov eoıovuevog, ferner der von Timo- 
theos!) angeführte Dialog, aus welchem von ihm ausser 
dessen Anfangsworten O&0v 7 av Igwrrov Aeysıg Tov XoLovöv; 
eine Frage und Antwort mitgetheilt wird, sowie auch viel- 
leicht jene andere bei Leontios mit zwei Bruchstücken ver- 
tretene syllogistische Schrift, die Timotheos (a. a.0. 
S. 142) so einleitet: IIaAıw Ev Ereow Aoyw ovAkoyıorırk, 
ovyneıuvw eig vov evayyehuoriv ’Ioavvnv, ov 1 aoyı „Hua 
Tod A0yov ca sravra &yEvero, nava vov evayyehıoriv" gpmoiv 
ovrwg, möglicherweise auch die nächste (a. a. O.), also ein- 
geführte: Kai sahıv Ev Ereow Aoyw ovAhoyıorınd, 0v 7 
“oyn „To dıapogov Eyov Cwrv, dıapogov Eveoysıav“ pyoiv 
ovcwc. Bei diesen letzteren Schriften sind wir immerhin 
mehr oder weniger auf das Gebiet der Vermuthung ver- 
wiesen, und es ist sehr schwierig, ja bei der Trümmerhaftig- 
keit der Ueberlieferung vielleicht gewagt, zeitliche Bestim- 
mungen für dieselben zu treffen. Es muss daher unsere 
Aufgabe sein, Merkmale zu suchen, welche schwankender 
Beurtheilung und blossen Muthmassungen nicht unter- 
worfen sind. 

Als den geeignetsten Zeitpunkt, von welchem wir für 
unsern Zweck ausgehen können, bietet sich unbedingt das 
Jahr 363 dar. Dieses Jahr nämlich brachte einen denk- 
würdigen, völlig unerwarteten Umschwung in der Stimmung 
.der Christen des Morgenlandes hervor. Kaiser Julianus, 
dessen in das Erziehungswesen scharf einschneidendes Gesetz 
vom 17. Juni 362 auf die Christen den tiefsten Eindruck 
gemacht und in erster Linie unseren Apollinarios zu schnei- 
diger Gegenwehr veranlasst hatte, war plötzlich am 26. Juni 
363 in einer Schlacht gegen die Perser vom Tode ereilt 
worden. Die Christen athmeten neu auf, um so mehr, als 
der Mann, welchen das Heer zum Kaiser ausgerufen, 


l) Bei Leont. Adv. fraud. Apollinarist. in Mai’s Spieil. Rom. 
X, 2. Hälfte, S. 145. 
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Jovianus, ein nicänisch gesinuter, überzeugungstreuer 
Christ war. Wetteifernd umdrängten die Wortführer der 
verschiedenen Parteien den Kaiser, um ihn gerade ihren 
Wünschen und Bestrebungen geneigt zu machen. Athana- 
sios, der unter Julianus Alexandria wieder hatte verlassen 
müssen, wurde von Jovianus ehrenvoll auf seinen Bischofs- 
sitz zurückberufen, er selbst suchte den Kaiser, als dieser 
vom Feldzuge heimgekehrt in Antiochia weilte, dort auf 
und richtete sodann noch von Alexandria aus ein Schreiben 
an ihn, um ihn in treuem Festhalten an dem nicänischen 
Bekenntniss, für welches der Kaiser auch öffentlich sich er- 
klärt hatte, zu bestärken. Das Gleiche geschah auch von 
anderer Seite durch ein Schreiben jener dem Arianismus 
zugeneigten, damals aber, wie Sokrates (Ill, 25) tadelnd 
hervorhebt, aus Liebedienerei gegen den Machthaber nicä- 
nisch gesinnten, um die gleiche Zeit zu einer Synode in 
Antiochia versammelten Bischöfe, an deren Spitze wir den 
bei dem Kaiser in besonderer Gunst stehenden Meletios 
finden. Auch die Semiarianer unter Führung des Basilios 
von Ancyra und die Arianer Lucius und Berni- 
cianus, deren hauptsächlich gegen Athanasios gerichtete 
Briefe noch in schlechter lateinischer Uebersetzung sich 
unter den Werken des Athanasios finden, bemühten sich, 
den Kaiser in Antiochia durch besondere Zuschriften für 
ihre Auffassung der christlichen Glaubenswahrheiten zu ge- 
winnen. In die Reihe dieser zahlreichen, dem Kaiser zu- 
gehenden dogmatischen Schreiben gehört nun auch der 
Brief des Apollinarios, aus welchem allein das darin 
dem Kaiser vorgelegte Glaubensbekenntniss auf- 
behalten und fälschlich als ein Werk des Athanasios über- 
liefert worden ist!). Als solches trägt es schon seit Kyrillos 
von Alexandria, der dasselbe als eine Schrift seines grossen 
Vorgängers ansah und benutzte, die Ueberschrift Ilsei 
Tis 0a0rWoEwg tod Yeov Aoyov. Die eigenthümlichen 
christologischen Lehren, welche Apollinarios und seine 


1) Athanasii opera. Coloniae, M. G. Weidmann, 1686, Bd. II, S. 30. 
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Schüler später in so heftige Glaubensstreitigkeiten ver- 
wickelten, sind darin noch nicht ausgesprochen. Es ist be- 
kannt, dass er dies in seiner späteren Hauptschrift 4r0- 
deidıg megl Tig Yeiag 0agRWoEWg Tig XI Ouoiwow av- 
$otyzcov that, und dass seine hauptsächlichste christologische 
Besonderheit sich an seine Lehre vom Wesen des 
Menschen knüpft. Der Mensch, lehrte er!), bestehe aus 
Geist, Seele und Leib. Diese offenbar aus dem Platonismus 
übernommene Lehre stützte er nachträglich durch die 
Schriftstellen Thess. 5, 23, Dan. 3, 86, Röm. 1, 9, Joh. 4, 24 
und Gal. 5, 17 und gründete darauf den Satz: Ei owv &u 
ToLdv 6 Avdowrog‘ avdowrog de Hal. 6 KigLog' Eu TeLWv 
7ravrwg Lori nal 6 K6OLOg, TIVEluaTog zal Wuyig nal OWUATog, 
Die weitere Begründung und Ausführung dieses Satzes ge- 
hört nicht hierher. Dass von ihm aber Apollinarios aus- 
ging und zwar durch Plotinos beeinflusst, erfahren wir 
zwar nicht aus den weitschichtigen und zum Theil unüber- 
sichtlichen Einwendungen und oft schiefen Schlussfolge- 
rungen seiner Gegner, der beiden Kappadocischen Gre- 
gorios, sondern durch seinen Zeitgenossen Nemesios, 
der im Eingange seiner Schrift TTegi ploews avdewWrov 
sagt?): Tiveg ulv, av 2orı xai IMwrivog, &hkınv eivaı ar» 
Woyrv nal ahhov Tov vovv boyuatioavres, &% ToLiw TV Av- 
Howrcov Ovveoravaı Bovkovrat, OWUATOg Aal Wuyig xal voD. 
oig NroAovgnoe war Arcohlivagıog 6 vis Aaodızsiag yevo- 
uEvog Errioxorog. TovTov yag ınSauevog Tov Heuehıov TuS 
1Idlag döEng nal a Aoısca 7000WR000Uun0E zart To O0lKElov 
döyua. Nemesios bezieht sich hier ersichtlich auf jene 
Hauptschrift des Laodiceners, auf die er auch im weiteren 
Verlauf seiner Darstellung wiederholt (a. a. ©. S. 108 und 
166) zurückgreift. 


l) Gregorii Nysseni Antirrhet. adv. Apollinarem c. 46, S. 248 
des I. Bandes der von Zacagni in Rom 1698 herausgegebenen Col- 
leetanea monum, vet. eccles. Gr. ac Lat., quae hactenus in Vaticana 
bibliotheca delituerunt. 

2) Nemesius Emesenus, De natura hominis ed. Matthaei, 
Halae 1802, S. 36. 
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In dem seinem Briefe an Jovianus eingefügten 
Bekenntniss ist nun aber von jener Plotinischen 
Dreitheilung im Wesen des Menschen und da- 
herauch Jesu Christi noch keine Rede. Da be- 
dient sich Apollinarios der sonst üblichen Zweitheilung, 
Leib und Seele oder Fleisch und Geist, er bezeichnet den 
Erlöser da einfach als xara odora« uövov nv &r Magiag 
ardewWmog' xara dE sıveuua 6 arrog viög Heod xal Heöc 
hm $ıvog. 

Ich stehe somit, auf diese Beobachtung gestützt, nicht 
an, mich dieses Satzes als eines unterscheidenden, das Ur- 
theil bestimmenden zu bedienen und demzufolge für die 
Beurtheilung der Abfassungszeit von Schriftresten des Apol- 
linarios die allgemeine Regel aufzustellen: Alle diejenigen 
Schriften oder Bruchstücke von Schriften, in 
denen betreffs des Wesens des Menschen und 
Jesu Christi noch jene Zweitheilung deutlich 
ausgesprochen wird oder zu Grunde liegt, 
schliessen sich zeitlich dem aus dem Jahre 363 
stammenden Bekenntniss an, fallen also vor 
des Laodiceners christologische Hauptschritt. 
Dieser werden wir uns, die Zeitumstände vorsichtig prüfend, 
nähern, wenn wir von jenem, wie ich glaube, entscheidungs- 
kräftigen Satze zunächst Gebrauch machen. 

Zeitlich dürfte dem Bekenntniss an Jovianus am näch- 
sten stehen die kleine, fälschlich Julius von Rom beigelegte 
Schrift des Apollinarios Ileoi zig &v Xgı0rw Evöryraog 
Tod OWuarog woös nv Feornyra!), in welcher die 
Zweitheilung des Menschen also hervortritt: öuokoyeivau 
dE &v ara TO uev eivaı xrıovov &v Evorytı Tod @uTioroV, 
To dE &xrıorov &v Ovynoaosı TOD 7TLoToÜ, Wioewg uiäg 25 
Exareoov uEoovg OVvıorausvng, WEgLrNV EvEoysıav nal ToU 
Aoyov ovvrel&oavrog eig To 0Aov, uera tig Heilung velsıorn- 
Tog, Oneo [rei] Erri Toü zowoi avdeumov Er ÖVo uegwv 


1) Im Anhange zu Lagarde’s Ausgabe des Titus Bostrenus, 
Berlin 1859, S. 119, 31 ff. 
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arelov yivsraı, Wow wlav rehmgoivrwv rail Evi Ovöuarı 
Önhovusvov, Errel al 0095 To Ohov xahtivaı, u) 7regLaıgov- 
ueung &v Toltw TÄS Wong, Aal Wuyn To 0A0v 770000y00EVEraL, 
0° zregiaıgovu£vov TOD OWuaTog, EL nal Eregov Tı 2orı vaga 
zıv woyrw. Vielleicht gehört diese Schritt auch deshalb 
gerade hierher, weil sie in ihrem Eingange (Lag. S. 119, 
3 ff.) ganz in gleicher Weise wie das Bekenntniss im Briefe 
an Jovianus auf das sonst in keinem der zahlreichen 
anderen, besonders in die Kara u£g0g zriorıg eingestreuten 
Bekenntnisse sich findende Wort des Engels (Luc. 1, 35) 
„Der heilige Geist wird.über dich kommen, und die Kraft 
des Höchsten wird dich überschatten; darum wird auch das 
Heilige, welches geboren wird, Gottes Sohn heissen,“ zurück- 
greift. 

Unmittelbar in dieselbe Zeit versetzt uns das von 
Leontios aufbehaltene, einer von ihm (a. a. ©. S. 129 ff.) 
mitgetheilten Schrift des Apollinaristen Valentinus eingefügte 
Bekenntniss, das Apollinarios mit seinen Anhängern auf 
einer zu Laodicea oder Antiochia abgehaltenen Sonderver- 
sammlung als eine Art apollinaristisches Gesammtbekenntniss 
(Arokkivagıog xal ol 00V Euol TadE poovoDuev 7regi Tg 
Yelag oagrwWoewg) veröffentlichte. Der für unsern Zweck 
in Betracht kommende Eingang lautet, den zuvor ange- 
führten Sätzen genau entsprechend, also: Saox« önoovoLov 
TH juer&og oagxi 7rooosiingpev ano vig Magiag 6 tod Heov 
lov Aöyog as” Evwow Tiv rgög Febsmra Er Tig reWeng 
ovhAnWewsg tig Ev Th agdEry, nal OVTwg Avdowscog yEyover 
oTL 0008 zai reveüua Eotıv Ö AvIEWrEOS KaTa TOV Ar0oToAhor, 
zal Toiro 2orı To yeveodaı odgra Tov hoyov, To vadnvar 
008 oagra WG TO AvdgwWrreıov rıveiua. xahtiraı yag Hal 
ö za mudg av$owreog 0005. Hier ist der Zeitpunkt ziem- 
lich genau zu ermitteln; wir befinden uns mit jenem Be- 
kenntniss unmittelbar in den Nachwirkungen der von dem 
heimgekehrten Athanasios 362 nach Alexandria berufenen 
Kirchenversammlung. Nach des Epiphanios Bericht 
traten hier u. a. auch Schüler oder Anhänger des Apolli- 
narios mit der Behauptung hervor, öuoovoLov TO Owua Tov 


’ 
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Xguorod ci Heornrı. Jene Irrlehrer wurden damals von 
den Rechtgläubigen einmüthig zurückgewiesen!). „Auch 
Schriften,“ fährt Epiphanios a. a. O. fort, „sind verfasst, 
von denen dem Athanasios Abschriften geschickt wurden, 
so dass er sich genöthigt sah, einen Brief wider die, welche 
solche Dinge vorbrachten, zu schreiben, den er mit drohen- 
den Worten an den ehrwürdigen Bischof Epiktetos sandte, 
da er es für angemessen hielt, durch ihn den Unruhestiftern 
zu antworten.“ In seinem Briefe an Epiktetos wird nun 
von Athanasios jene Lehre im Besonderen widerlegt, und 
es ist wichtig, darauf zu achten, dass Apollinarios diesen 
Brief gekannt und in einem Schreiben an Serapion aus- 
drücklich des Athanasios Widerlegung gebilligt hat, ins- 
besondere auch, dass er die Lehre, welche das Fleisch 
Christi gleichen Wesens mit Gott heisse, eine wahnsinnige 
nennt?). Jedenfalls war es somit bei jener Sonderversamm- 
lung des Apollinarios Hauptzweck, vor Allem jener Beschul- 
digung betreffs der Lehre von der Person Jesu Christi 
entgegenzutreten, „dass sie lehrten, nicht nur, dass Christus 
bloss aus dem göttlichen wvevua« und Fleisch bestehe, was 
wirklich ihre Lehre war, sondern auch, dass sein Fleisch 
nicht von Maria und dem menschlichen gleich, sondern un- 
geschaffener Natur und wesensgleich mit Gott, und die 
Gottheit daher leidensfähig sei, Lehren, die damals von 
Manchen, deren Verhältniss zu Apollinarios und seiner 


1) Epiphan. Haer. LXXVI, 2 (Dind. III, 1 8. 457, 15): di’ oös 
avayın yEyove O0bvodov Ovyzoormdivar za avadeuntioaı ToÜS TOLoV- 
tovs. Wie Voigt (Die Lehre des Athanasius von Alexandrien, S. 308) 
richtig erläutert, kann nur die Versammlung zu Alexandria gemeint 
sein. Athanasios’ Brief an Epiktetos schliesst sich nach des Epiphanios 
Bericht unmittelbar an, so dass es mir nicht nothwendig erscheint, 
den Brief mit den Benedictinern (Basil. Vol. III, p. CLXIV, Cap. 
36, 6) um das Jahr 369 oder mit Montfaucon (Vita Athanasii 
p- LXXXXII) um 371 anzusetzen. 

2) Bei Leontios a. a. O. 8. 129: zn» d& 2muoroAnv Jeomorov 
wov (d. h. des Athanasios), zyv eis Kogıvdov anootaltioav opödg« 
ünedekausde' av ÖdE Einüvrwv Ouoovcıov HB mv ocgxza Hohhnv 
uoviav zUTEYVWUErV. 
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Schule unklar ist, ausgesprochen wurden. Daneben beab- 
sichtigten die Versammelten wohl auch die Gemeinschaft 
dieser Irrlehrer, gegen welche die beiden Bekenntnisse“ 
— ausser dem erwähnten das an demselben Orte über- 
lieferte, völlig gleichartige des Bischofs Jobios — „gerichtet 
sind, abzulehnen!).*“ In diese Zeit gehört demnach der 
eben erwähnte Brief des Apollinarios an Serapion, 
von welchem nur bei Leontios (a. a. ©. S. 129) zwei Bruch- 
stücke erhalten worden sind. 

Augenscheinlich auf dieselben Verhandlungen, denen 
das erwähnte Gesammtbekenntniss entstammte, bezieht sich 
die fälschlich dem Bischof Julius von Rom beigelegte, durch 
eine Anführung in der von Mai veröffentlichten, vielleicht 
von dem Presbyter Anastasios herrührenden Sammlung 
„Haereticorum sententiae de Verbi incarratione“?) als ein 
Werk des Apollinarios bezeugte Schrift IToög rovg zara 
ing Helag Tod Aöyov 0aerWOEwg aywvılousvovg 
srgopaoesı rot öuoovolov (Lag. S. 122, 26 —S. 124, 13). 
Das geht deutlich aus den Worten hervor, mit denen Apol- 
linarios anhebt: Mndeig xarevrehılerw mv deomorınnv nal 
OWrrgLov VagRa Tod xuglov nuov INood Xgıorod rroopaoeı 
Tod Öuoovolov. OVTE yag Tusig ovTE 1 NusTeoa OVVodog oVTE 
Tıs Tov avdowscıvov hoyıouov Eyovrrav o@ua x Eavro 
Öuoovorov Akycı 7 yoovei, all oVd EE oVgavoD zıv O0aoR« 
Tod zuglov nuwv Inood Xgıorod Aeyouev, ahN Ex Tig ayiag 
sragY&vov Meaolas Ouohoyodusv 08000200 FaL Tov Heov A0yov. 
Da in dieser Schrift der Gottesgebärerin Maria so rühmend 
gedacht wird, so scheint es nahe zu liegen, hiermit die 


1) ©. P. Caspari inseiner Abhandlung „Ueber die Kara ueoos 
ntotıs und die Bekenntnisse in ihr“, Alte und neue Quellen zur Ge- 
schichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania 1879, 
S. 92. Vgl. besonders den Schluss des Gesammtbekenntnisses: "Avd- 
Yeua 00V 6 un Aywv ix Ts Meagtas TV ocox«, zei Ts axtiorov 
yVoews Aywy airnv za Öuoodoov TO VeB" alla zei 6 Ayo mv 
FEOrnTa MaINTNV xal FE ars Ta MAIN TE Wuyird. 

2) Mai, Seriptor. vet. n. coll. VII, S.73b, vgl. Lagardea.a.O. 
S. 123, 39 — 124, 3. 
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besondere Schrift des Laodiceners in Verbindung zu 
bringen, welche die Aufschrift trägt: Maeias &yxw- 
HLoV xal wEeQi 0a0xWOEwGg, und von welcher uns 
zwei Bruchstücke bei Leontios (a. a. ©. S. 140 und 141) er- 
halten sind. 

Deutlich zu Grunde liegt ferner die Zweitheilung 
in der von Theodoretos (Dialog. II, S. 171) aus des 
Apollinarios Kara xepakarov Pıßkiov mitgetheilten 
Stelle: Ei avdowrrog xal wuynv Eyeı vai Owua, nal ueveu 
Tadra Ev zvöoryrı Ovsa' nohlo uähhov 6 XKgıorog Ieornra 
E4Wv uETa OWuarog, Eysı Erarega dıausvovra xal un 0VyXEo- 
ueva. Dasselbe ist der Fall in einer dem Briefe Moos 
Jıovvoıov (Lag. S. 114, 25 ff.) angehörigen Stelle: vo- 
Avsıdes TO o@ua EE 0orEwv nal veigwv xal pheßüv xai 
CagROS xal ÖEQUATOS, HyLXWv TE nal ToLywv, aluavog TE Aal 
7EvEVUATOg, Arreg ürravra ÖLapogav uev Eyeı soo ühkıka, 
ula de gvoıg 2otiv avdgwrcov. Selbstverständlich ist die 
überlieferte Ueberschrift des Briefes ’EnıovoAn "Iovklov 
Errıonöortov Poung eoög Avoviorov vng AhsEavögeiag Erri- 
0%07c0ov eben die von den Fälschern gesetzte. Dass aber 
der Brief gerade von Apollinarios an einen, uns nicht näher 
bekannten, dem grossen ägyptischen Unbekannten aber viel- 
leicht gleich zu setzenden Dionysios geschrieben, beweisen die 
von Leontios (a. a. OÖ. S. 129 ff.) mitgetheilten Auszüge des 
Apollinaristen Valentinus aus Schriften seines Meisters. 
Danach hat Apollinarios an Dionysios mehrere 
Briefe geschrieben. Ein erstes, etwa sechs Zeilen be- 
tragendes Bruchstück, das übrigens ausserdem unter derselben 
Aufschrift wie bei Valentinus fast vollständig auch von dem 
Apollinaristen Timotheos, Bischof von Berytus, in einem 
Schreiben an den apollinaristischen Bischof Homonios an- 
geführt wird (Leont. a. a. O. S. 141), leitet Valentinus 
also ein: And zig sıgög Auoviorov Eriovohäg, ng y aoxn' 
„Euoi xai yıhlag ümodeoıg 7 erosßera nal EyIoag ovdeula 
zroöyaoıg moög Tovg Evosßeıav pukarvovrag“, und hieran 
schliesst sich die weitere Ueberschrift: Kai ar’ ahlıng 
Zrruorolig vis zro0g adeov, rg 1 agyn" „Oavudlo ur d>avo- 
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uEvog regi Tıvov OMoAoyobvrwv uEv HEov EVORQKOV TOV AUgLoV, 
zregisuıreroveow ÖE TH diaıgkoe ch nardg Uno vov mavkıa- 
vıldveov sloayselon“: Worte, welche den Eingang des 
fälschlich Julius von Rom beigelegten Briefes bei Lagarde, 
S. 114, 3—5, bilden. Diesen Anfangszeilen lässt Valen- 
tinus dann nach den Worten Kai ahıy &x Täg aVEng 
rcıoroAng noch die bei Lagarde S. 115, 38 bis S. 116, 4 
mitgetheilten, an einer Stelle hier freilich abweichend über- 
lieferten Worte folgen. Wir haben damit von einem her- 
vorragenden Schüler des Apollinarios ein unanfechtbares 
Zeugniss dafür, dass der Laodicener diesen zweiten Brief 
an Dionysios wirklich selbst, und nicht etwa einer seiner 
Schüler geschrieben. — Beide Briefe, zu denen um der 
Gleichartigkeit des Inhalts willen auch das Bruchstück ge- 
stellt werden möge, welches gleichfalls Theodoretos 
(Dialog. III, S. 256) im Anschluss an die Anführungen aus 
dem Kara xepahaıov Bıßklov unter der Ueberschrift Kai 
Ev ErEow ÖdE sragasııyoly Ovyyoduuarı vavca YEyoapev über- 
liefert, dürften somit gleichfalls der in der Entwickelung 
der eigenthümlichen Christologie des Apollinarios deutlich 
erkennbaren Vorstufe angehören. 

Bei genauerer Betrachtung der soeben erwähnten, von 
dem Apollinaristen Valentinus überlieferten Bruchstücke 
von Werken seines Meisters drängt sich noch eine andere 
Beobachtung auf. Wir müssen nämlich auf den Zweck 
blicken, zu welchem Valentinus seine Auszüge aus 
Schriften des Apollinarios zusammenstellte. Die Eingangs- 
worte seiner Kepakaıa Grohoylag bei Leontios (a. a. O. 
S. 129: IToog vovg Akyovrag Yaoreıy TUäg OMooVoLov To 
cooua Ta Fed) geben darüber deutliche Auskunft. Er ent- 
nahm seine Beweisstellen selbstverständlich solchen Schriften 
des Apollinarios, welche auf diese Streitfrage über die 
Wesensgleichheit des Fleisches Jesu Christi mit Gott, die 
ich zeitlich genau genug bestimmt zu haben glaube, be- 
sonderen Bezug hatten. Wenn wir in dieser Sammlung 
nun zuerst auf zwei Stellen aus jenem, des Athanasios Briefe 
an Epiktetos zustimmenden Briefe des Laodiceners an Sera- 
pion, nach denselben die drei Bruchstücke aus den Briefen 


/ 
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an Dionysios treffen und zum Schluss die beiden soeben 
behandelten Bekenntnisse, so dürften wir vielleicht der 
Wahrheit nicht sehr fern bleiben mit der Annahme, dass 
des Valentinus Auszüge in einer zeitlich geordneten Auf- 
einanderfolge stehen, und dass die drei noch vor den Be- 
kenntnissen befindlichen, auf dieselbe Streitfrage sich be- 
ziehenden Bruchstücke, zwei aus einem Briefe an 
Terentius (darin die auf Gegner bezügliche Wendung: 
ei de Öuoovouog uEv Ö Aoyog TO OWuarı, Öuoovoov dE To 
oDua To Aoyw) und eins aus des Apollinarios, auch noch 
später von Kaiser Justinianus benutzten Syllogis- 
men!), in dieselbe Zeit gehören. Schon wenn wir auf 
diese Fülle von einzelnen Schriften des Apollinarios blicken 
— und sicher sind viele überhaupt spurlos verschwunden — 
verstehen wir es, wenn Basilios im Jahre 376 beiläufig 
des zu ihm gedrungenen Gerüchts erwähnt, dass Apolli- 
narios zum Vjelschreiber geworden sei, oder 377 den Abend- 
ländern gegenüber klagt?), derselbe habe, der Warnung 
des Predigers (12, 12) ungeachtet, mit seinen Schriften die 
Welt erfüllt. 

Kehren wir nach dieser Zwischenbemerkung zu dem 
soeben verlassenen Gedankenzusammenhange zurück. 

Mit dem Kara xepahaıov Pıßhiov, dessen un- 
mittelbar vor der letzten Bemerkung Erwähnung geschah, 
zeigt die Schrift ITegi zgıadog innigste Verwandtschaft). 


1) Das von diesem in seiner Schrift wider die Monophysiten auf- 
behaltene Bruchstück findet sich. bei Mai, Script. vet. n. coll. VI, 
S. 310. 

2) Basil. Epist. 244 u. 263. 

3) Vgl. meine auf diese Schrift bezüglichen Arbeiten: „Die 
doppelte Fassung der pseudojustinischen "Ern9eoıs niotews Tor TregL 
toıddos“ und „Apollinarios von Laodicea der Verfasser der echten 
Bestandtheile der pseudojustin. Schrift "Ex9eoıs niotens Nroı negi 
toıcdos* in d. Zeitschr. f. Kirchengesch. VI, 8. 1—45 u. S. 503—549, 
„Zu des Apollinarios von Laod. Schrift über die Dreieinigkeit“ in d. 
Jahrb. f. prot. Theol. X, S. 326—341, „Ueber die Abfassungszeit der 
pseudojust. ”Ex9. tor. nroı r. roıcd.“ in d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 
XXVI, 8. 481—496, „Zum Platonismus der Kirchenväter“ in d. Zeitschr. 
£. Kirchengesch. VII, S. 132 — 141. 
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Hier heisst es nämlich Kap. 11, S. 382 D, der zuvor an- 
geführten Stelle bei Lagarde, S. 114, 25 ff. im Ausdruck 
nahe verwandt, also: ‘O yao avdgwrrog, ei zal dırrag &v 
&avıo deinvvoı Tag YVoaıg, ob Övo gpioeg Eoriv, all Eu 
zov dVvo‘ Ws yYao TO OWua Obyreırar wer €% 7UVQ0Og Aal 
a&oog, voarog Te xal yig, ovAerı ÖE TO OWua zwüg Elmwoug 
eivan ovdE aega n Tu Twv Akıwv (ovde yag Tavrov volg &E 
wv 2oriv, EZrrei nal dıagpogog 6 A6yog TOD TE OVyAsıEvov 
Tov TE oVvredevrwv), oVTwWg 6 ardgwrcog, Ei Aal &4 Woxng 
za OWuazog £orıv, Frevog raga ca 2E wv 2oriv. Nun habe 
ich selbst zwar auf Grund der Worte des 15. Kapitels: 
Eiscate ao Yyulv 01 Tov yguorıavıouov srgeoßevew Oynuazı- 
Cousvoı die Vermuthung ausgesprochen !), dass die Schrift 
innerhalb der Jahre 378—380 geschrieben sei. Der letztere 
Zeitpunkt zunächst ist jedenfalls als die eine Grenzbestim- 
mung dadurch gesichert, dass Apollinarios den Ausdrücken 
der Schrift ITegı reıadog zufolge sich vollbewusst ist, noch 
mit Fug und Recht in der kirchlichen Gemeinschaft zu 
stehen?), während die zweite allgemeine Kirchenversamm- 
lung zu Konstantinopel vom Jahre 381, der schon die von 
Damasus zu Rom 378 abgehaltene Synode?) mit der von 
der griechischen Kirche vielleicht nicht anerkannien Ver- 
urtheilung des Laodiceners voraufgegangen war, das Ver- 
dammungsurtheil über Apollinarios und seine Anhänger 
aussprach (Theod. Hist. ecel. V, 9), und spätestens 383 legt 


1) Zeitschr. f. wiss. Tkeol. XXVI, 8. 482. 

2) So, wenn er an seine Leser Zegi rou«dos (Kap. 16, 8.388 C) 
die Mahnung richtet: üueis de oö rijs 2xxinolas vieis, of nv inrnoıv 
ebosBÖg moıolusvor, @ÖE uoı TV voir EuTgenioeTE. 

3) Sozom. Hist. ecel. VI,.25, dazu des Valesius Bemerkung: 
Quam igitur synodum Romanam intelligit Sozomenus hoc loco? Equi- 
dem existimo intelligi eam synodum, quae Romae celebrata est anno 
Christi 377 vel 378. Ex qua synodo nihil ad nos pervenit praeter 
partem epistolae sive expositionis fidei, quae transmissa est ad orien- 
tem et cui orientales episcopi faeta synodo apud Antiochiam subserip- 
serunt, ut legitur in Collectione Romana L. Holstenii pag. 166. Id 
autem factum est anno domini 378. Atque hie est tomus oceidenta- 
lium, cuius mentio fit in canone V. synodi Constantinopolitanae, quod 
nec Zonaras nec Balsamo intellexere, 
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Gregorios von Nazianz in seinem ersten Briefe an Kledonios 
Zeugniss von dem Vorhandensein und dem allgemeinen In- 
halt der Schrift ITegi zoıadog ab. Für das Jahr 378 so- 
dann, als die andere Grenzbestimmung für die Abfassung, 
glaubte ich auf Grund der aus dem 15. Kapitel angeführten 
Worte mich auf die Bedeutung des Todes des Kaisers 
Valens für die Rechtgläubigen berufen zu dürfen. „So 
lange er im Morgenlande herrschte, besonders seitdem 
Basilios das Bisthum von Cäsarea angetreten, d. h. seit 
dem Jahre 370, waren die nicänisch gesinnten Bischöfe und 
ihre rechtgläubigen Gemeinden von den Arianern auf das 
schwerste bedrängt und verfolgt worden, und Basilios, den 
Valens trotz aller Hetzereien von Seiten seiner Gegner 
nicht zu entfernen vermochte, hatte am härtesten darunter 
zu leiden gehabt. Mit dem Tode des Kaisers 378 kehrte 
sich das Verhältniss um, die Verbannungsbefehle gegen die 
strenggläubigen Bischöfe wurden aufgehoben, auch Basilios’ 
Bruder Gregorios kehrte von seinem unfreiwilligen Aufent- 
halte in der Fremde nach Nyssa zurück, und die Athana- 
sianer erhoben jetzt getrost ihr Haupt und ihre Stimme, sie 
waren es, die jetzt als oi zov ygıorıavıouov srgsoßeisıy O4N- 
uorılausvoı erschienen, ein Vorrecht, das, so lange Valens 
lebte, die Arianer rücksichtslos für sich in Anspruch ge- 
nommen hatten. Jetzt hatte ein Ausdruck, wie der an- 
geführte, im Munde des Apollinarios seinen guten Sinn.“ 
Aber mag auch die für die obige Annahme gesetzte Schluss- 
frist durch keine Verknüpfung der Umstände angetastet 
werden können, so trage ich doch jetzt kein Bedenken, über 
den angenommenen Ausgangspunkt heraufzugehen und 
meine Aufstellung in diesem Punkte hiermit zu berichtigen. 

Die Schrift über die Dreieinigkeit nämlich ge- 
hört sicherlich der Vorstufe des christologischen 
Kampfes an, die wir in den Anfang der siebziger Jahre 
verlegen müssen. Der Streit nahm seinen Ausgang von 
den trinitarischen Ansichten des Apollinarios, er begann im 
eigentlichen Sinne, als dieser es unternahm, die bisher ge- 
wonnenen trinitarischen Ergebnisse auf die Lehre von der 
Person Jesu Christi anzuwenden. Die aus dem 15. Kapitel 

{2} 


Jahrb. £. prot, Theol. XII. 43 
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der Schrift ITegi reıadog angeführten Worte behalten näm- 
lich ihren guten Sinn, auch wenn wir um mehrere Jahre 
über 378 hinaufgehen. Auch als die Gegner werden wir 
dieselben, die ich aus jenem Kapitel ermittelt zu haben 
glaube!), festhalten können, nämlich die Kappadocier oder, 
sagen wir allgemeiner, die Athanasianer — denn wir müssen 
bei der arrö owuarog eis Hedryra ueraßoAn auch an jene 
rechtgläubigen Kreise denken, gegen welche Athanasios mit 
seinem Briefe an Epiktetos und, wie schon erwähnt, auch 
Apollinarios mit dem zuvor besprochenen Gesammtbekennt- 
niss sich gewendet — und höchst wahrscheinlich auch die 
Antiochener. Alle diese konnte Apollinarios im Beginne 
des Streites, als er selbst noch innerhalb der kirchlichen 
Gemeinschaft stand, gleichviel ob ein arianischer oder ein 
rechtgläubiger Kaiser die Herrschaft führte, sich selbst 
gegenüber als Leute bezeichnen, welche sich als die eigent- 
lichen Beschützer des Christenthums ausgeben (oi To» ygı- 
oriavıouov 7rosoßeveıw oyruarılouevo.), wie er eines ganz 
ähnlichen Ausdrucks auch in der sicherlich späteren Haupt- 
schrift 4nrödafıs wegi Ting Helas oagnWoswg ig as 
öuolworv avdgwWrcov sich bedient ?). 

Unter den Antiochenern sind Flavianus und Dio- 
doros hervorzuheben, Beide kennen wir als Gegner des 
Apollinarios. Diodoros bekämpfte, wie es scheint, die 
christologischen Aufstellungen der Schrift ITsgi roradog 
und verspottete in seiner Gegenschrift den von Apollinarios 
‘mit Vorliebe angewendeten Ausdruck axea Evwoıg. Diesen 
Ausdruck nämlich gebraucht Apollinarios von Christus 
ITsgi roıcadog (Kap. 10 S. 381 C): "Evötg de Toirov ar’ 
argav Evwoıv, FEog Ouod nal AvIowrrog rgosAdIv ovrw cHV 
xaI” nuäg olnovoulav Erehngwoev. Wie aus der in einer 
Anführungsformel von dem Apollinaristen Valentinus ge- 


1) Zeitschr. f. Kirchengeschichte. Bd. VI, S. 545 ff. 


2) A. a. 0. 8. 185: O8 d2 27 oynuanı riorews Anıoroı ı@ dx 
yvvaunos TEIL HEB zul oTavowdeyrı noös "Iovdalwv 6uolws Lxel- 
voıs Zaraıoguvorraı — Was Gregorios von Nyssa ausdrücklich als 
gegen sich und seine Gesinnungsgenossen gerichtet bezeichnet. 
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brauchten Wendung zu schliessen ist, wandte sich Apolli- 
narios nach seiner Schrift über die Dreieinigkeit unmittel- 
bar gegen Diodoros. Valentinus nämlich führt bei Leontios 
(a. a. 0. 8. 143) die eine Stelle aus des Apollinarios 
Schrift wider Diodoros also an: Kai &v tw zoög 
Jıodwgov Aöyp!), TO rewrw uera Tov rel voıddog Aöyor, 
Ev nepahaio ıÖ' oviwg Yroiv. Apollinarios sagt da u. A. 
dem Diodoros: dıawatlas ııv angav Evwoıv ral Akysıs“ ovx 
Tu ueveı va Idıa Tod Jeovd xal ra idım ig Dapxog, 2&av 
Evwoıg 7, ahhı AvsoIaı rıv aroav Evwoıw Japid, av zack 
Vagxa vv argav Evwoıv Öuohoyausv iv &u Aaßid. [Kai 
Ev TO al’ repakalıp pyolv'] Ayavanrsis yovv, ori yagırı 
cn Tov Heod oo0SıÄhmpevar ınv adavaolav To 2% Or&ouarog 
Aaßid od roooLgusda‘ Hay nv altiav Eowınd@uer, h&youev 
dıa nv axgav Evwow. — Wir werden hierher auch die 
beiden Bruchstücke aus des Apollinarios Schrift 
gegen Flavianus stellen dürfen, welche Leontios (a.a.O. 
S. 143) uns aufbehalten hat. 

Die letztgenannten Schriften des Apollinarios fallen nun 
aber sicherlich nach 373. In diesem Jahre nämlich erklärt 
Basilios, der in früheren Jahren, wie die erhaltenen 
Reste ihres Briefwechsels beweisen, zu Apollinarios in sehr 


1) Dass die drei Bruchstücke, welche unter der Ueberschrift Tov 
avroö (d. h. ’AnoAlıvaolov) zara Auodwoov in der Patr. doctr. de 
Verbi incarn. (Mai, Ser. vet. n. coll. VII, S. 16a — hier noch mit 
dem Zusatz roös ‘Hoaz)eıov — und 8. 20b), sowie von Justinianus 
in seiner Schrift wider die Monophysiten (Mai, Ser. vet. n. coll. VII, 
S. 303, S. 301 — hier mit der Aufschrift && 6» zara Auodwpov 
koywv — und $. 302) angeführt werden, eins derselben, im wesent- 
lichen gleichlautend dem in der Patrum doctrina S. 20b unter Too 
aörod &r T® zara Auodwgov mitgetheilten, auch bei Leontios 
(a. a. O. S. 145) und zwar also eingeleitet: Kai ?v ovAloyıorıza A0y@, 
00 7 aoxn „00a dvo Evoürcı, 7 side: 7 öuovolg vo uva“ gmor 
ade: — einem und demselben Werke des Apollinarios, 
nämlich dem oben. besprochenen, angehören, kann aus dem Inhalte 
zwar nicht mit völliger Sicherheit geschlossen werden, da die Bruch- 
stüicke zu wenig umfangreich sind, dürfte aber aus der Thatsache 
folgen, dass die eine der auch von Justinianus (S. 803) benutzten 
Stellen a. a. O. 8. 17a die Ueberschrift 4roAlıvaotov moös Auo- 
dwoov trägt. 

43° 
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freundschaftlichem Verhältniss stand, in einem Briefe an 
Meletios von Antiochia (129 = 59), er wundere sich, dass 
Apollinarios von Eustathios von Sebaste angeklagt werde, 
da er vor dieser Zeit keine Klage über ihn gehört habe. 
Er führt in demselben Briefe eine längere trinitarische 
Stelle aus einer bei den Sebastenern in Umlauf befindlichen 
Schrift des Laodiceners wörtlich an, aus welcher ein be- 
zeichnender Satz (709 rarigu margırag viov elvaı, tov dE 
viov vin@g rareoa, xal WORbEWg Erri ToV rveiuatog, Karo 
ör) eig Feog m Teıdg) auch von dem nach Justinianus leben- 
den Presbyter Timotheos zu Konstantinopel als von 
Apollinarios herrührend ausgehoben ist!), und erklärt auf 
Grund jener Anführung zum Schluss: „Um daher die gegen 
mich erstarkenden Verdächtigungen zurückzuweisen und 
allen darzuthun, dass ich keine Gemeinschaft mit Leuten 
habe, die solches behaupten, bin ich genöthigt worden, 
jenes Mannes zu gedenken, der sich der Gottlosigkeit des 
Sabellios nähert.“ Derselben Klage über Sabellianismus in 
der Trinitätslehre des Apollinarios begegnen wir in Basilios’ 
Brief an den Presbyter Genethlios (224 —= 345) vom Jahre 
375. Noch im Jahre 376 bricht die alte Liebe zu dem 
schriftgewaltigen Laodicener in einem Briefe an. Bischof 
Patrophilos (244 = 82) wiederum hervor: „Ich habe den 
Apollinarios niemals für einen Feind gehalten, ja es sind 
Gründe vorhanden, derentwillen ich den Mann verehre; 
jedoch habe ich mich nicht der Art mit ihm verbunden, dass 
ich die Vorwürfe, die ihm gemacht werden, auf mich nehme, 
da ich auch einiges an ihm auszusetzen habe, nachdem ich 
einige seiner Schriften gelesen... Vielmehr höre ich, dass 
er zum Vielschreiber geworden sei; nur wenige aber von 
seinen Schriften babe ich gelesen.“ Wenn wir auf diese 
Aeusserungen achten, vornehmlich darauf, dass Basilios nur 
wenige Schriften des Apollinarios gelesen, und damit die 
im Jahre 377 — in welchem, wie Basilios selbst klagt, 
schon Sendlinge des Apollinarios rechtgläubige Gemeinden 


1) In seiner Schrift De receptione haereticorum bei Cotelier, 
Eeeles. Graee. monum. III, $S. 395. 


’ 
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seines Sprengels beunruhigten — an die drei verbannten 
ägyptischen Bischöfe Eulogios, Alexandros und Harpokration 
gerichteten Briefe (265 = 293) enthaltene Mittheilung ver- 
binden: ovyi 08 megi Too E00 Aoyoı schi'geis rag’ avıa 
eioıw aosßov doyusswv ig mahaäg dosßelag Tod uaraıo- 
peovog Zaßelliov, di avrov vov Avavswdeiong &v Toig 00y- 
yoduuaoıv —: so werden wir in diese selbige Zeit (vöv!), 
in welcher, wie ich eben ausgeführt, des Apollinarios dog- 
matische Auseinandersetzungen mit Athanasianern und ins- 
besondere Antiochenern bereits begonnen hatten, auch die 
Kara u&oog mwiorıg verlegen müssen. 

Die Kara ueogog riorıg nämlich „setzt augenschein- 
lich die arianischen, semiarianischen und pneumatomachi- 
schen Streitigkeiten, sowie auch das apollinaristische Vor- 
stadium der christologischen Kämpfe voraus“ !), ist ferner 
ebenso wie die Schrift IIegi reıddog „nicht eine rein 
christologische, sondern eine trinitarisch - christologische 
Schrift“ in dem Grade, dass die trinitarischen Abschnitte 
derselben die christologischen sehr bedeutend an Umfang 
überwiegen, und enthält endlich eine Reihe von Bekenntniss- 
sätzen, die, wie ich auch bei der Schrift IIsoi reıadog her- 
vorhob, „gegen die kirchliche (wohl insbesondere die antio- 
chenische) Christologie gerichtet sind“?). Daher: „Wenn 
wir sehen, wie Apollinarios in der Kara u&oog sriorıg die 
Homoousie des Sohnes und des Geistes bekennt und ver- 
theidigt und die ihr entgegengesetzten Irrlehren verwirft 
und bestreitet, insbesondere aber die Dreipersönlichkeit des 
göttlichen Wesens behauptet und den sie verleugnenden 
Sabellianismus eifrig, scharf und ausführlich bekämpft, und 
zwar mit Nennung seines Urhebers (der einzige Name, der 
in der Schrift erscheint): so werden wir unwillkürlich auf 
den Gedanken geführt, der Bischof von Laodicea habe in 
derselben den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen, dass 
er von der Trinität nicht richtig denke und insbesondere 
der, dass er sabellianisch gesinnt sei, entgegentreten wollen. 


1) Caspari a. a. O. 8. 68. 70. 
2) Caspari a. a. O. 8. 76. 
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In demselben Zweeke ... hat ohne Zweifel die Thatsache 
ihren Grund, dass wir in den trinitarischen Partieen der 
Schrift keine Spur antreffen von den tieferen und feineren 
speculativen Eigenthümlichkeiten der Theologie des Apolli- 
narios, die ihm jene Beschuldigungen zugezogen hatten“ !). 
Mit diesen Sätzen Caspari’s, die nach meiner Ueber- 
zeugung durchaus das Richtige treffen, sind wir nun aber 
mit unserer Frage nach der Abfassungszeit der Kara u£oog 
zriorıg in die angegebene Zeit, etwa in das Jahr 375 ge- 
wiesen. Caspari urtheilt bekanntlich anders, durch ihn 
werden wir bis zu dem Jahre 390 (oder 392) geführt. Alle 
Eigenthümlichkeiten der Kara u£gog sriorıg glaubt derselbe 
(S. 101) erklärt, wenn Apollinarios „diese Schrift in seinen 
letzten Lebensjahren verfasst hat, was anzunehmen uns 
nicht nur freisteht, sondern auch ziemlich nahe liegt. Wir 
erhalten nämlich von derselben beim Lesen unwillkürlich 
den Eindruck, als habe der Bischof von Laodicea in ihr 
seinen Glauben in Bezug auf Trinität und Person Christi, 
Punkte, von denen er den einen mit behandelt und den 
anderen in einer Weise auf die Bahn gebracht hatte, durch 
die er in grosse Streitigkeiten verwickelt und aus der Kirche 
herausgedrängt worden war, und seinen ganzen Glauben 
überhaupt vor seinem Ende noch einmal ausführlich aus- 
sprechen und darlegen wollen, und als habe er dies in der 
lockeren Weise und mit der Breite, der Tautologie und dem 
Wortreichthum des Alters gethan“. Ich kann dem aus den 
schon angeführten Gründen jetzt nicht mehr zustimmen. 
Wortreichthum und Weitschweifigkeit werden dem Laodi- 
cener von den beiden Gregorios wiederholt vorgeworfen, 
und das allgemeine schriftstellerische Gepräge der beiden 
Schriften Ilegi zgıadog und Kara uEgog riorıg zeigt, wie 
ich nachgewiesen zu haben glaube?), eine sehr nahe Ver- 
wandtschaft und vielfach völlige Gleichartigkeit. 

Wenn beide Schriften eine ausführlichere Darlegung 
der für Apollinarios besonders bezeichnenden christologischen 


N Casparıasa. 0, S2110..11]@Anm: 
2) Zeitschr. f. Kirchengeschichte. Bd. VI, S. 540-543. 
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. Ansichten vermissen lassen, so dürfte dies vielleicht darin 
seinen Grund haben, dass der Laodicener dieselbe einer be- 
sonderen Schrift vorbehalten wollte Und das ist unbedingt 
seine christologische Hauptschrift 4rrodsı&ıg zeei rng 
Felag 0aErWOEWS Tas nad Önoiwoı avdow- 
zov!), welche die bedeutendste Wirkung unter den Zeit- 
genossen hervorgerufen hat und von den hervorragendsten 
Kirchenlehrern, besonders dem Nyssener Gregorios und 
dem Antiochener Theodoros, heftig bekämpft worden 
ist. Der Zeitpunkt, in welchem diese Schrift in die Ent- 
wickelung der Lehre von der Person Christi eingriff, kann 
mit. ziemlicher Genauigkeit bestimmt werden). 

Es ist sehr beachtenswerth, dass Epiphanios, wel- 
cher nach seinen eigenen Angaben sein Werk Kara aige- 
oeov A, Kap. 2 (Dind. I, S. 280) im Jahre 374 begann?) 
und Haer. 66, 20 (Dind. III, S. 40. 41, vgl. V, S. 204) 
im Jahre 376 schrieb, in der 77. Häresie, ein Stück, wel- 
ches er, nach der früheren Förderung seines Werkes zu 
urtheilen, kaum noch im Jahre 376, sondern vielleicht erst 
377 vollendete, den Apollinarios so überaus achtungsvoll 
behandelt. Er bezeichnet ihn Haer. 77, 2 als ö rresoßveng 
xal 08uvVorgeneng, 6 Gsl dulv Ayarınvös xal TO uaxagien 


1) Die schon in der Ueberschrift gebrauchte, bezeichnende Aus- 
drucksweise zu” öuolwoww avdowmov, die, wie die erhaltenen Bruch- 
stücke der Schrift zeigen, die breiteste Ausführung und Begründung 
erfuhr, findet sich schon früher von Apollinarios kurz erwähnt in der 
bei Lagarde S$. 122 ff. mitgetheilten Schrift: Ioos rovs zara« zig 
Yelas ToV Aoyov 000xW0EWs dywvıloufvovs NYOY«OE TOD Ouoovolov, 
und zwar in der Wendung Z. 37: xza3’ Öuosöryre« Tod ardgwnov 
nıorevousv ?hmAvdevaı Tov deonöryv Numv Inoodv Xoıor'v. Vgl. über 
jene christologische Hauptsehrift meine Arbeit „Zu den christologi- 
schen Fragmenten des Apollinarios von Laodicea* in den Jahrk. f. 
prot. Theol. IX, S. 2935—307. 

2) Auch für diese Frage greife ich im Folgenden auf meine zuvor 
schon erwähnte, in der Zeitschr. f. wiss. Theol. XXVI, S. 431—49 
veröffentlichte Abhandlung wieder zurück, indem ich sie zum Theil 
berichtige, zum Theil durch weitere Ausführungen stütze und dem 
Zwecke der vorliegenden Untersuchung dienstbar mache. 

3) Vgl. Petavii animadv. bei Dindorf V, 8. 7. 
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narng Adavaolı nal rrüoıw 00F0dofoıg, und verneigt sich 
bewundernd vor seinen tiefen Gedanken, z& BaIE&wg Urro tod 
Toıovrov Aoylov AvIg0g nal Ovverod nal dıdaoxakov: was der 
heftige Ketzerfeind und gestrenge Glaubensrichter nimmer 
gethan hätte, wenn das von Damasus und der römischen 
Kirchenversammlung über Apollinarios ausgesprochene Ver- 
werfungsurtheil ihm, als er jenes schrieb, schon bekannt 
gewesen wäre. Soviel ich sehe, sprachen erst der erste und 
siebente Kanon der zweiten allgemeinen Kirchenversamm- 
lung zu Konstantinopel 381 den Bannfluch über die Apolli- 
naristen aus. Diese aus Epiphanios geschöpfte Zeitbestimmung 
passt vortrefflich zu den uns sonst bekannten Nachrichten 
betreffs der Verbreitung des Apollinarismus, besonders in 
Kappadocien. Es war, den Benedictinern zufolge!), Ende 
des Jahres 376, als Epiphanios an Basilios ein Schrei- 
ben richtete mit der Bitte, ihm über die Lehre des Apolli- 
narios, die damals in einigen Gegenden Beifall zu finden 
anfıng, sein Urtheil mitzutheilen. Allein dieser, damals 
schon schwach und krank, weigerte sich unter der Ver- 
sicherung, es sei dies theils über seine Kräfte, theils fürchte 
er, dass des Streites gar kein Ende werden möchte. Schon 
vor Empfang des Briefes des Epiphanios hatte er einen 
anderen von den Mönchen Palladios und Innocens aus dem 
Oelbergskloster empfangen, wo die Lehre des Apollinarios 
Zwietracht gestiftet hatte. Die Bitte derselben, das Nicänum 
durch Zusätze über die Fleischwerdung des Logos zu ver- 
vollständigen, lehnte Basilios ab, ermahnte sie vielmehr zum 
Frieden, indem er überaus milde über den Gegenstand des 
Streites urtheilte, hauptsächlich aus dem Grunde, weil sie 
den Apollinarios und einige seiner Aussprüche so ver- 
theidigten, dass Verkehrtes daraus keineswegs folgte. Aus 
der Bitte jener beiden Mönche um rechtgläubige christo- 
logische Zusätze zum Nicänum scheint mir hervorzugehen, 
dass die Beunruhigung der Gemüther, von der ja gleich- 
zeitig auch Epiphanios anderswoher Kunde erhalten hat, 
und der Zwist unter den Mönchen im Oelbergskloster un- 


1) Vita 8. Basilüi, Vol. II, p. CLXIV. cap. 36, 6. 
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mittelbar auf die nächste Wirkung der christologischen 
Hauptschrift des Laodiceners 4rrodaudıg rregi ing Yelag 
CREAWOEng Tig naI” Öuoliwow Avdewscov zurückzuführen 
ist. Basilios scheint sie damals noch nicht gekannt zu 
haben, er würde sonst schwerlich so milde geurtheilt haben. 
Dasselbe scheint sich mir auch aus anderen gleichzeitigen 
Aeusserungen desselben zu ergeben. Als nämlich die Sozo- 
politaner ihm meldeten, dass unter ihnen sich apollina- 
ristische Irrthümer verbreiteten, suchte Basilios diese als 
nichtig und widersinnig darzustellen (Epist. 260); er scheint 
nicht eben gefürchtet zu haben, dass diese ketzerischen An- 
sichten die Kirche von Neuem in grosse Gefahr bringen 
würden, denn er spricht von ihnen als von leicht zu be- 
seitigenden Meinungen. Sollte das möglich gewesen sein, 
wenn er die erwähnte Hauptschrift des Apollinarios damals 
wirklich schon gelesen? Ich halte es für unwahrscheinlich. 
Basilios scheint aber auch keinen Beruf mehr in sich ge- 
fühlt zu haben, sich in Untersuchungen über diesen Gegen- 
stand ‚gehörig einzulassen; ausserdem war er auch noch zu 
sehr mit den Arianern beschäftigt, als dass er hätte wagen 
mögen, sich in einen neuen Kampf zu stürzen, der, was 
ihm vor der Hand am wichtigsten scheinen mochte, in der 
That und Wirklichkeit noch von geringer Bedeutung war. 
Allein er unterschätzte die Tragweite der von Apollinarios 
ausgehenden Bewegung. Schon im Jahre 377 trat dieser 
zuversichtlicher auf. Er rühmte sich in einem Briefe an 
Paulinus von Antiochia, in Gemeinschaft mit den Bekennern 
Aegyptens zu stehen, die damals, etwa seit 374, zu Dio- 
cäsarea (Sepphoris) in Palästina sich als Verbannte auf- 
hielten (Theodoret. Hist. ecel. IV, 22), weil er einst von 
ihnen einen Brief erhalten hatte. Als dies aber jene Be- 
kenner erfuhren, erklärten sie sich nachdrücklich gegen 
seine dogmatischen Ansichten, worüber sich Basilios nicht 
wenig freute!). Wenn derselbe in seinem im Jahre 377 an 


1) Klose, Basilius der Grosse. Stralsund, Löffler. 1835. 5. 242 
und 244. — Böhringer, Basilius von Cäsarea. Stuttgart, Meyer 
und Zeller’s Verlag. 1875. 8. 53. 
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die Abendländer geschriebenen 263. Briefe, worin er sich, 
ähnlich wie sein Bruder Gregorios im Eingange seines 
Antirrhet. c. Apoll. $. 123. 124, bitter über die Wölfe in 
Schafskleidern, Eustathios von Sebaste und Apollinarios 
von Laodicea beschwert, ebenso wie in dem schon er- 
wähnten, demselben Jahre angehörigen Briefe 265 (293), 
am Schlusse klagt, dass des Apollinarios Schrift über 
die Fleischwerdung viele Brüder verwirrt habe!), so 
werden wir dabei unbedingt an die, wie es scheint, in 
Kappadocien besonders verbreitete Schrift des Laodiceners 
Anodeıfıg meoi tig deiag 000AWOEMG THg naH 
Öuoiwoıv Av9owrrov zu denken haben, welche sein 
Bruder Gregorios so eingehend widerlegte, und mit der auch 
später der Nazianzener genauere Bekanntschaft zeigt. Wir 
werden demnach, wenn wir des Basilios Mittheilungen mit 
denen des Epiphanios richtig verbinden, auf das Jahr 376 
geführt, in welchem der Laodicener jene seine christologische 
Hauptschrift verfasst haben muss. Dieses Ergebniss wird 
noch durch eine andere Erwägung gestützt. \ 

Gregorios von Nyssa sagt von sich in seinem 
Antirrhet. c. Apoll. Kap. 4 $. 131: \usig de rohkois Erı- 
deönumxoTss Toroıg, Aal AaTa OnoVÖNV Toig TE Koıvavovoı 
Tod ÖOYUaTog Toig TE Epsornaocı reg TOVv nara Tov Aoyov 
Inzovuevov nasowıÄı)oavres, OVVW TIVög Aunnoauev Tmv 
Toravenv Önsavrog zregi Tod uvoryglov pwrıv, Orı AvIEWrrog 
&vdeog ö Xguorog nv. Diese Wanderjahre waren, wie wir 
wissen, sehr unfreiwillige, d. h. Gregorios war auf Betreiben 
seiner arianischen Gegner im Jahre 376 aus seinem Bis- 
thum vertrieben worden; er irrte in den Jahren 376 bis 
378 in verschiedenen Gegenden umher und scheint sich be- 

1) Epist. 265 (293): oöyi augpißoAos yEyove Tois mohlois % OWrn- 
g1os TOÜ zuglov Numv olxovoula dx TV FoltgWv auToü zul OxoTevov 
negl 000x008w5 Inrnucıov; — Epist. 263: eita zur T& epl 000xW- 
0Eu0s Too«urnv &molnoe T7) AdeAporyTı nv TagayNv, WOTE Oklyoı homov 
TV &yreruynzötwv ToV doyalov ng evoeßelasg dıaowlovos ZLEURTIER 
of dt noAkol Teig xawvoroulaıs r9008%ovreSs, 2&ergannoav sis Intnosıs 
za Wilovelxovs dpevokasıs ToV avagpelwv TouTwv önudrwr. 
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sonders in Palästina, zumeist wohl in Jerusalem aufgehalten 
zu haben!). Dass er hier nicht müssig war, deutet er selbst 
an, müsste aber von einem so unermüdlichen Streiter für 
die Kirche auch ohne diese Bemerkung bestimmt ange- 
nommen werden. Ich vermuthe nach dem Vorgange von 
Zacagni, dass er in dieser Zeit seinen Avrigentixög 7rgög 
c& ArcoAkıvagiov geschrieben, hauptsächlich wohl um zum 
Nutzen und zum Heil der Kirche für seinen kranken Bruder 
Basilios, der es abgelehnt, gegen Apollinarios in die 
Schranken zu treten, wider den ehrwürdigen Bischof von 
Laodicea die Waffen des Geistes zu führen und allen den 
von den Sebastenern wegen seines früheren freundschaft- 
lichen Verhältnisses zu Apollinarios gegen Basilios erhobenen 
und von diesem schon vor Jahren zurückgewiesenen Vor- 
würfen, die jetzt aus dem Schweigen des grossen Bischofs 
von Cäsarea von Neuem Anlass und Ermunterung schöpfen 
konnten, die Spitze abzubrechen. Da Gregorios in seiner 
Widerlegung weder des vorher schon genannten Beschlusses 
der römischen, von Bischof Damasus abgehaltenen Kirchen- 
versammlung vom Jahre 378 Erwähnung thut, noch auch 
des Verdammungsurtheils, welches die zweite konstantino- 
politanische Kirchenversammlung 381 über Apollinarios und 
seine Anhänger aussprach, so muss er seinen Avrigonrinög 
vor 378 oder mindestens doch vor 381 geschrieben haben. 
Ich halte es nach dem Angeführten für das Wahrschein- 
lichste, dass er die Schrift schon im Jahre 377 oder 378 
verfasste. 

Eben in das Jahr 377 gehört der Brief des Apol- 
linarios an die ägyptischen Bischöfe in Dio- 
cäsarea?), deren zuvor schon Erwähnung geschah. Apol- 
linarios hatte an dieselben ein längeres Schreiben gerichtet, 


1) Rupp, Gregor von Nyssa, S. 63—65. — Böhringer, Gre- 
gorius von Nyssa und Gregorius von Nazianz. Stuttgart 1876. S. 22 
und 23. 

2) Leont. a. a. O. S. 146. Der Ort der Herkunft dieses höchst 
wichtigen Schriftstücks wird da also bezeichnet: AnoAlwaglov Ex 
nahaıod dvrıyodyov ebgederros &v 17 Bıßluodnen Toü or Zudwvlwv 
Hsoyıleordrov ?nıoxonov Avdgeor. 


684 Dräseke, 


in welchem er seine Lehren von der Fleischwerdung des 
Logos ausführlich darlegte. Die Aegypter, vielleicht schon, 
was ja anzunehmen nahe liegt, mit der durch des Apolli- 
narios Lehre in Palästina, wie z. B. im Oelbergskloster, her- 
vorgerufenen Beunruhigung der Gemüther bekannt und 
deswegen in ihrem Urtheil und in ihrer Stimmung gegen 
Apollinarios eingenommen, antworteten nicht, worauf Apol- 
linarios zum zweiten Male einen kürzeren Brief an sie 
sandte, sich auf seine Uebereinstimmung mit dem seligen 
Athanasios berufend. Er fügte diesem Briefe ein Glau- 
bensbekenntniss ein, das nach Inhalt und Form sich 
deutlich als ein Auszug aus der grösseren christologischen 
Schrift zu erkennen giebt. Wie ausserordentlich wichtig 
dasselbe für unsere Kenntniss von der Lehre des Laodi- 
ceners ist, darauf „hat schon Walch (Hist. der Ketz. Il, 
S. 152 ff.) in starken Worten aufmerksam gemacht“). 

In welcher Weise nun aber ferner die zahlreichen noch 
vorhandenen christologischen Bruchstücke des Laodiceners 
zeitlich zu vertheilen sind, ist einigermassen schwierig fest- 
zustellen. Bei vielen wird dies, hauptsächlich ihrer Kürze 
wegen, überhaupt unmöglich sein, einige wenige zeigen 
deutliche Bezugnahme auf die Einwendungen der ortho- 
doxen Kirchenlehrer. 

So möchte ich zunächst in das Jahr 381 die von 
Timotheos in seinem Briefe an Homonios?) zuletzt er- 
wähnte Schrift setzen. Die Anführung lautet nämlich: 
Tod avvod Arohhivogiov Ex Tovd Eis Tiv naoadocıv Tig 
drrora&ewg nal Tig riorewg Aöyov, 0 N) aoyn „Tv E%- 
eoövra Heod avdgwrrov nareiyev 6 anarnoas dıaßohog“. 
Sollte hier eine Schrift gemeint sein, die Apollinarios, durch 
die Beschlüsse der Kirchenversammlung zu Konstantinopel 
— das hierauf bezügliche Gesetz des Theodosios vom 
30. Juli 3831 — aus der kirchlichen Gemeinschaft hinaus- 
gewiesen, beim Abschiede (arıöra&ıg) an seine alte Gemeinde 
richtete, seinen Glauben (zriozıg) darin noch einmal klar 


1) Caspari a. a. O. S. 94, Anm. 46. 
2) Leontios a. a. O. S. 149. 
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und entschieden darlegend und den Gegnern gegenüber 
nachdrücklichst wahrend? Die von Timotheos ausgehobenen 
Sätze wenigstens lassen an schneidiger Entschiedenheit 
nichts zu wünschen übrig, wie denn auch gleich die An- 
fangsworte eine ganz bestimmte Beziehung auf seinen eigenen 
Fall zu enthalten scheinen. 

Jedenfalls nach 378, aber wahrscheinlicher wohl noch 
nach 383, d. h. nach den Angriffen auch des Nazianzeners 
— des jüngeren Theodoros von Mopsuhestia Schrift 
gegen Apollinarios ist zeitlich zwar nicht mehr genau zu 
bestimmen, sicher aber vor 392 anzusetzen, d. h. zu einer 
Zeit, in welcher Theodoros noch antiochenischer Presbyter 
war — fallen die Bruchstücke aus einer Schrift, welche 
Apollinarios an einen seiner Schüler Namens Julianus 
richtete. Sie setzen die Einwendungen der Gegner klar 
voraus und nehmen auf die in der christologischen Haupt- 
schrift!) zum Theil bereits vorkommenden Schlagworte 
avroxivnvog und tavroxivrtos besonderen Bezug, sie in ihrer 
eigenthümlichen Bedeutung für die Christologie erörternd 
und benutzend. Höchst wahrscheinlich in dieselbe Zeit 
fällt endlich um fast derselben Gründe willen die Schrift 
Ilegi &v@oewg, aus deren erstem Buche der Presbyter 
Anastasios?) eine inhaltlich genau zu den eben er- 
wähnten Bruchstücken stimmende Stelle aufbehalten hat. 

Noch in einem nicht unwichtigen Stücke endlich kann, 
wie mir scheint, die Zahl der in den Bruchstücken ver- 
tretenen Buchaufschriften verringert werden. Theodo- 
retos führt in seinem „Eranistes* ausser aus der Kara 
uEoog riorıg, oder, wie er sie nennt, dem IIeoı zriorewg 
Aoyidıov — was Caspari überzeugend nachgewiesen —, 
Stellen aus drei Schriften des Apollinarios an: 

„l. aus einer, die erals Kara xepakaıov Bıßkiov 
bezeichnet (sie wird auch in Eustathii monachi tractatus 
contra Monophysitas, Mai, Script. vet. nov. coll. T. VII 


1) Vgl. a. a. O. S. 220, desgl. das eben dahin gehörige Bruch- 
stück bei Justinianus (Contra Monophys. in Mai’s Ser. vet. n. coll. 
VI, S. 301). 

2) Anastas. presb. contra Monophys. bei Mai, VII, S. 203a. 
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p. 277—91, erwähnt; Eustathios ceitirt hier, p. 290, einige 
Worte aus derselben, die auch von Theodoret a. a. O. p. 70, 
aus ihr eitirt werden); 2. aus einer, die er Ileoi oagxw- 
o&wg Aoyidıov nennt, und die von der von Gregor von 
Nyssa in seinem Z4vrigonrixög zsoög va Arohlıvagiov be- 
strittenen ’Arrodeıdıg sregi TTG Heiag 00gRW0EwS Tg naF 
Öuoiwoıw Av$eWreov verschieden gewesen sein muss; endlich 
3. aus einer, deren Namen er nicht anführt, sondern die er 
nur als ein dem Kara nepakarov Bıßkiov ähn- 
liches ovyyoauua bezeichnet (Opp. T. IV. p. 70, 172, 
255, 256 und 257).“ 

Diese, was die Zahl der angeführten Schriften des 
Apollinarios betrifft, richtige Bemerkung Caspari’s (a.a.O. 
S. 91, Anm. 41) bin ich im Stande wesentlich zu vervoll- 
ständigen. Mit der unter Nr. 3 verzeichneten Bezeichnung 
weiss ich freilich vorläufig auch nichts Bestimmtes anzu- 
fangen, betreffs des unter Nr. 2 Ausgesprochenen kann ich 
aber auf meine Arbeit „Zu den christologischen Fragmenten 
des Apollinarios von Laodicea“ (Jahrb. f. prot. Theol. IX, 
S. 295—307) verweisen, wo ich gezeigt zu haben glaube, 
dass die unter der Aufschrift Ex roö wegi 0ag- 
xwoewg Aoyıdiov sich findenden Bruchstücke 
allerdings der oft erwähnten christologischen 
Hauptschrift des Apollinarios zuzuweisen sind. 
Die Bruchstücke jedoch, welche Theodoretos als einer 
Schrift Kara nepahaıov PBıßAiov entnommen  be- 
zeichnet, geschrieben zwei volle Bogenseiten füllend, ge- 
hören sämmtlich der zuvor schon erwähnten Schrift 
wider Diodoros an. Bei Leontios nämlich (a. a. O. 
S. 145) lautet das letzte der dem 2. Buche wider Diodoros 
entlehnten Bruchstücke, an die vorhergehenden mit Hakıv 
&öng ovzwg gYmolv angeschlossen, also: ‘Rs avdewroı Toig 
ahöyoıg Lworg Ouoovoıoı xarı To OWua To aAoyov, ErepooV- 
oıoı dE AaI0 Aoyınol, oVtw Kai 6 Kuguog, EvIoWsroLg ÖuooV- 
010g Wv Kara 17V Oagxa, Eregoovorog 2orı #aI0 Abyog Hai 
$eog. Dasselbe findet sich wörtlich unter den Anführungen 
des Theodoretos aus der Schrift Kara zepaAaıov Bıßklov 
(Dialog. II, S. 170). Letztere Bezeichnung, welche sich 
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möglicher Weise aus der bei Leontios dem mitgetheilten 
Bruchstück unmittelbar voraufgehenden Anführung Kai & 
77) avarspahaıosı Tod avrod Aöyov gnoiv erklärt, 
dürfte somit für die Zukunft in Wegfall kommen können. 
Vielleicht wird es nicht zu gewagt sein, wenn wir die oben 
unter Nr. 3 erwähnte Schrift, welche Theodoretos so ein- 
führt: Kar &v Ereow de maganınoiw ovyyoduuarı 
rarra yeyoagev gleichfalls für eine und dieselbe mit 
der wider Diodoros erklären. Theodoretos hat näm- 
lich höchst wahrscheinlich die aus den Schriften des Apol- 
linarios angeführten Stellen nach Auszügen mitgetheilt, die 
er sich vor Abfassung des „Eranistes* angelegt hatte. So 
scheint es gekommen zu sein, dass er in einem ganz ähn- 
lichen Falle eine Stelle aus der Kaza ue£gos srlorıs, die wir 
jetzt bei Lagarde S. 111, 17—20 lesen, aus Versehen als 
einer Schrift des Apollinarios entnommen anführt, welche 
er als eine dem Kara xepaharov Bıßkiov desselben ähn- 
liche bezeichnet (Caspari, a.a. OÖ. S. 83, Anm. 29). In- 
haltlich würde die Stelle sich ganz wohl in die Sammlung 
jener Bruchstücke schicken, eben so leicht aber auch zu 
den beiden Bruchstücken aus der Schrift gegen Flavianus 
sich gesellen lassen. 

Dies ungefähr dürfte die zeitliche Aufeinanderfolge der 
meisten theils vollständig, theils in Bruchstücken erhaltenen 
dogmatischen Schriften des Apollinarios von Laodicea sein, 
so weit es aus festen äusseren, geschichtlichen Thatsachen 
oder aus Beziehungen, die sich aus dem Inhalte ergeben, 
möglich ist, derselben auf die Spur zu kommen. Von der 
Schwierigkeit der Sache auf das tiefste überzeugt, habe ich 
sowohl darauf verzichtet, sämmtliche vorhandene Bruch- 
stücke der Hinterlassenschaft des Laodiceners in dieser 
meiner Uebersicht zeitlich unterzubringen, wie ich anderer- 
seits, im Hinblick auf die Trümmerhaftigkeit der zur Ver- 
fügung stehenden Ueberlieferung, nicht den Anspruch er- 
hebe, mit meinen Ansätzen in jeder Hinsicht etwas un- 
anfechtbar Sicheres oder endgültig Abschliessendes gegeben 
zu haben. 
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Ephorus des ev. theol. Seminars zu Schönthal in Württemberg. 


Der Verfasser dieser Studie hat zwar das exegetische 
Resultat, zu dem er kommt, in der Hauptsache schon in 
einem 1876 erschienenen Buche niedergelegt; aber einer- 
seits ist jene Schrift keine direct theologische, sondern be- 
handelt „die Darwin’schen Theorien und ihre Stellung zur 
Philosophie, Religion und Moral“, sie kann deshalb auch 
keinen Anspruch erheben, von den theologischen Exegeten 
sonderlich beachtet zu werden, andererseits hatte er damals 
die mit dem Namen Wellhausens gekennzeichnete wissen- 
schaftliche Bewegung, die durch die Hypothese von Vatke, 
Reuss und Graf in die Erforschung der alttestamentlichen 
Literatur und Geschichte gekommen ist, noch nicht näher 
kennen gelernt. Diese Lücke hat er seitdem nach Kräften 
auszufüllen gesucht, und der Gesichtskreis, der ihm durch 
diese Studien eröffnet worden ist, hat ihm seine exegetische 
Auffassung der Tage in Gen. 1 nur von neuen literatur- 
geschichtlichen Gesichtspunkten aus befestigt. Aus beiden 
Gründen mag es demnach gerechtfertigt erscheinen, wenn 
er hiermit seine exegetische Anschauung auch dem specifisch 
theologischen Publikum vorlegt. Der Grundsatz des nonum 
prematur in annum kommt ihr dadurch ohnehin auch 
nebenher zu gut. 

Dass die Tage in Gen. 1—2, 4a Tage sein sollen, 
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wirklich und wahrhaftig nichts Anderes als Tage, darüber 
sind wohl alle unbefangenen Exegeten einig. Gehen wir aber 
an die Aufgabe, uns diese Tage nun auch so vorzustellen 
und zu denken, wie sie sich der Urheber jener Erzählung 
nach den Worten des Textes vorgestellt und gedacht haben 
muss, so finden wir in den Worten der Erzählung zwei 
Momente, welche nähere Beachtung verlangen, als ihnen 
bisher zu Theil geworden ist. Das eine Moment gehört der 
Schilderung der sechs Schöpfungstage an und ist meines 
Wissens noch von keinem Exegeten so ins Auge gefasst 
worden, wie ich glaube, dass es zu beachten ist; das andere 
Moment gehört der Schilderung des siebenten Tages an und 
ist allerdings von Augustin an bis herab zu Franz 
Delitzsch und Haneberg wiederholt geltend gemacht 
worden, aber meist von solchen Exegeten, welche aus dieser 
ihrer Auffassung Consequenzen ziehen, gegen welche sich 
die Wissenschaft zu wehren hat. 

Im Hexaömeron Gen. 1 wird der Schluss eines jeden 
der sechs Schöpfungstage mit ausdrücklichen Worten er- 
zählt, und wenn wir in diese Worte Nichts hineinlegen und 
hineinlesen, sondern sie so nehmen, wie sie sich dem ein- 
fachsten, nächstliegenden Sinn nach geben, so endigen diese 
Tage ein wenig anders, als die menschlichen und irdischen 
Tage endigen. Die sechsmal so ziemlich gleichmässig 
wiederkehrende Formel, in welcher der Schluss eines jeden 
der sechs Schöpfungstage erzählt wird, lautet: „und es 
ward Abend und es ward Morgen, erster Tag, 
zweiter Tag“ u. s. w. Die menschlichen Tage, die 
Erdentage, die wir erfahrungsmässig kennen, schliessen 
nicht so; bei ihnen folgt auf den Tag der Abend, auf den 
Abend die Nacht, und auf die Nacht der Morgen. Wie 
kommt es, dass in dieser so eingehenden Beschreibung der 
Tagesschlüsse die Nacht nicht erwähnt, sondern vom Abend 
auf den Morgen übergesprungen wird? Der Erzähler hätte 
ja um so mehr Anlass gehabt, die Nacht zu nennen, als er 
uns unmittelbar vor der Erwähnung des ersten Tages- 
schlusses sagt, Gott habe das Licht Tag und die Finsterniss 
Nacht genannt. Wir wollen einmal bei dem denkbar ein- 
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fachsten Grund für die Nichterwähnung der Nacht stehen 
bleiben und auf jene Frage die Antwort geben: die Er- 
zählung nennt keine Nacht, weil sie keine zu nennen hat, 
weiljene Tage keine Nacht hatten, weil vielmehr 
in ihnen gerade, wie es erzählt ist, unmittelbar auf den 
Abend der Morgen folgte. Um uns von der Richtigkeit 
dieser Auffassung zu überzeugen, dürfen wir die ganz ein- 
fache, für den Urheber wie für jeden Leser der Erzählung 
eigentlich ganz selbstverständliche, von keinem Exegeten 
direct bestrittene, von Franz Delitzsch z. B. in seinem 
Genesiseommentar “ausdrücklich ausgesprochene Voraus- 
setzung, dass jene Schöpfungstage Tage Gottes waren, 
nur ein klein wenig in ihre Consequenz hinein verfolgen, 
und zwar nicht etwa so, dass wir unser modernes Denken 
über Gott und seine Beziehungen zur Welt und Zeitlich- 
keit in jene Urkunde hineinlegen, sondern so, dass wir uns 
ganz in den Sinn und Geist jener Urkunde hinein zu ver- 
setzen suchen und aus ihm heraus uns jene Tage zurecht- 
legen. Und nun müssen wir ganz im Geist jener Urkunde 
über die von ihr geschilderten Tage sagen: es waren Tage 
Gottes, und als solche verschieden von den Tagen des 
Menschen und der irdischen Creatur, wie das Urbild vom 
Abbild, das Vorbild vom Nachbild verschieden ist. Denn 
eben nach dieser Urkunde Gen. 1, 26 und 27 ist ja der 
Mensch Gottes Ebenbild, Gott des Menschen Urbild. Als 
Tage Gottes aber konnten sie gar keine Nacht haben, ein- 
fach weil es für Gott keine Nacht giebt. Letzteres ist 
wiederum ein Gedanke, der nicht etwa bloss unseren jetzigen 
geläuterten Gottesvorstellungen entspricht, sondern von den 
frühesten Propheten an, wie einem Amos (9, 2—6), durch 
alle folgenden alttestamentlichen Aussprüche über Gott und 
sein Walten als laute oder stillschweigende Voraussetzung 
sich hindurchzieht, ein Gedanke, der in Psalm 139, 1-12 
seinen klassischen alttestamentlichen Ausdruck und in Jac. 
1, 17 und 1. Timoth. 6, 16 seinen neutestamentlichen Wider- 
hall gefunden hat!). 


1) Eine secundäre Bestätigung dieser unserer Exegese finden wir 
auch in Ex. 31, 17, wovon nachher die Rede sein wird. 
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Die sechs Schöpfungstage unserer Urkunde also hatten 
keine Nacht, und der siebente Tag, der göttliche 
Ruhetag, hatte kein Ende. Von den sechs Schö- 
pfungstagen ist jedesmal der Schluss erzählt, und zwar jedes- 
mal mit der vorhin erörterten Formel „und es ward Abend, 
und es ward Morgen, erster Tag“ u. s. w. In der Schilde- 
rung des siebenten Tages Gen. 2, 1—3 fehlt diese Formel, 
und doch wäre bei dem letzten Tage der göttlichen Schö- 
pfungswoche, wenn auch er wie die vorausgehenden sechs 
Schöpfungstage sein Ende gehabt hätte, ein siebenfach ver- 
stärkter Grund gewesen zu sagen: „und es ward Abend 
und es ward Morgen, siebenter Tag“, oder meinethalb, weil 
ja von keiner Ueberleitung auf den achten Tag mehr Etwas 
anzudeuten wäre, die veränderte und verkürzte Formel zu 
gebrauchen: „und es ward Abend, siebenter Tag“. Warum 
fehlt diese Formel? Dillmann nennt uns in der neuesten, 
4. Aufl. des kurzgefassten exeg. Handbuchs vom Jahre 1882 
(in der 3. noch nicht), Comm. zur Genesis S. 37 als Haupt- 
grund den, „weil der Sabbath von Abend zu Abend ge- 
rechnet wird, also obige Formel nicht mehr passen würde.“ 
Aber passt denn, die Deutung jener Tage als 24stündiger 
Erdentage vorausgesetzt, die Erzählung der Genesis ohne 
jene Schlussformel irgend besser zu einem Ritus, der den 
Sabbath von Abend zu Abend begrenzt, als sie mit einer 
Schlussformel dazu passen würde? Wenn wir in der 
Sprache jener von mir bestrittenen Voraussetzung reden, so 
hörte ja der sechste Schöpfungstag nach Gen. 1, 31 doch 
nicht schon am Freitag Abend auf, sondern erst am Samstag 
Morgen, und der göttliche Sabbath hätte demnach so wie 
so erst am Samstag Morgen begonnen, ob jene Formel da 
steht oder nicht, worauf auch Dillmann an einer anderen 
Stelle des Commentars S. 21 selbst hinweist. Da erscheint 
es doch als eine viel einfachere und natürlichere Exegese, 
zu sagen: der Erzähler nennt kein Ende des siebenten 
Tages, weil dieser Tag keines hatte, und er hatte keines, 
weil er als göttlicher Ruhetag fortdauerte und nach dem 
Sinn des Erzählers auch für jeden künftigen Hörer oder 


Leser des Berichtes immer noch fortdauert. 
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Jedenfalls stehen wir auch mit dieser Auffassung ganz 
und gar auf dem Boden biblischen Denkens und biblischer 
Theologie, und zwar noch viel directer als mit der vorhin 
entwickelten Auffassung, dass die Tage des Hexaömerons 
als göttliche Tage keine Nacht hatten. Denn während wir 
für die letztere Auffassung mehr nur die allgemeinen In- 
stanzen der biblischen Vorstellungen von Gottes Wesen und 
Eigenschaften anführen konnten, nicht aber directe Be- 
ziehungen auf die Schöpfungserzählung, so haben wir da- 
gegen für unsere Deutung des siebenten Tages als eines 
noch fortdauernden ganz directe Zeugnisse, die uns be- 
weisen, dass nicht nur der Hebräerbrief, sondern sogar der 
Verfasser des Johannesevangeliums und nach ihm Jesus 
selbst diese unsere Auffassung theilt und als eine bekannte, 
auch von den Zeitgenossen und Hörern Jesu getheilte vor- 
aussetzt. Nach Joh. 5 hatten die Juden Jesu den Vorwurf 
gemacht, er habe dadurch, dass er einen Kranken am Sab- 
bath geheilt habe, den Sabbath gebrochen: V.9. 10. 16. 18. 
Sie verfolgten ihn deshalb und suchten ihn zu tödten. Aut 
das hin antwortete ihnen Jesus V. 17: „Mein Vater 
wirket bisher, und ich wirke auch.“ Diese Worte 
haben nur dann einen Sinn, der in den Zusammenhang 
passt, wenn Jesus sie so versteht und auch voraussetzen 
darf, dass sie von seinen Zuhörern so verstanden werden: 
„Mein Vater wirket bisher, obwohl er in seiner Sab- 
bathruhe ist, und ich wirke auch, am Sabbath wie am 
Werktag.“ Und der Hebräerbrief greift in Cap. 3 und 4 
durch das Medium des 95. Psalms in ausdrücklicher An- 
führung auf Gen. 2, 1—3 zurück und schöpft aus dieser 
Stelle die Gewissheit, dass die Sabbathruhe Gottes heute 
noch vorhanden ist und (4, 9) als oaßßarıouös für sein 
Volk bereit gehalten wird. 

So haben wir also in der Gotteswoche, welche der 
erste der zwei biblischen Schöpfungsberichte schildert, eine 
einzige grosse Woche zu sehen, welche vom Anfang aller 
Dinge bis zu deren Ende dauert und sich in zwei ungleiche 
Hälften zerlegt, in sechs göttliche Schöpfungstage und den 
siebenten, den göttlichen Ruhetag. Diese Tage der gött- 
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lichen Schöpfungswoche haben mit den Tagen der mensch- 
lichen Erdenwochen das gemein, dass sie gleichfalls nach 
ihrem Wesen wie nach ihrer Bedeutung für den Menschen 
Tage sind. Sie sind Tage ihrem Wesen nach, denn sie sind 
Zeitabschnitte, in denen je ohne Unterbrechung Werke ver- 
richtet werden, die je für diesen Zeitabschnitt bestimmt 
sind, bis sie durch ein Abendwerden abgeschlossen werden 
und durch ein darauf folgendes Morgenwerden auf ein 
neues, anderes Tagewerk eines anderen Tages und zuletzt 
auf einen darauf folgenden Ruhetag hindeuten. Und sie 
erweisen sich als Tage auch in ihrer Bedeutung für den 
Menschen: denn die Eintheilung, welche Gott seiner eigenen 
Woche gegeben hat, indem er sie in sechs Schöpfungstage 
und Einen Ruhetag zerlegte, soll nach Exod. 20, 8—11 und 
31, 17 das Vorbild abgeben, nach welchem der Mensch 
seine eigenen kurzen und beschränkten Erdentage in lauter 
Wochen von je sieben Tagen und diese seine irdischen 
Wochen je in sechs Arbeitstage und Einen Ruhetag ein- 
theilen soll. Aber die Tage der göttlichen Schöpfungs- 
woche unterscheiden sich auch wieder von den mensch- 
lichen Erdentagen dadurch, dass sie Tage Gottes sind und 
als solche Gottestage zwei Merkmale haben, welche den 
irdischen Tagen nicht zukommen: die sechs Schöpfungstage 
hatten keine Nacht, und der siebente Tag hat noch kein 
Ende. Das Merkmal, das den Einen Theil von den Erden- 
tagen unterscheidet, wird, cum grano salis verstanden, auch 
dem anderen Theil zukommen: auch der göttliche Ruhetag 
wird keine Nacht haben, und auch die sechs göttlichen 
Schöpfungstage werden in ihrer Dauer die menschlichen 
Erdentage hoch überragen, ja sich überhaupt jeder Berech- 
nung ihrer Dauer entziehen. Denn wenn der göttliche 
Ruhetag schon zur Zeit der Abfassung jener Urkunde und 
im Bewusstsein des Verfassers seine ungezählten Erden- 
jahrhunderte hinter sich hatte und bis zum Ende der Tage 
dauern sollte, wenn sich überhaupt seine Dauer nicht be- 
stimmen lässt, und wenn er dabei; dennoch nichtsdesto- 
weniger ein Tag ist und ein Tag heisst, so ist es nur eine 
selbstverständliche Consequenz dieser Auffassung, anzu- 
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nehmen, dass sich auch die Dauer der sechs göttlichen 
Schöpfungstage hoch über die Dauer der menschlichen 
Erdentage erhebt, dass sie sich überhaupt der menschlichen 
Berechnung entzieht, und dass diese Tage als Tage Gottes, 
vor dem tausend Jahre wie der Tag sind, der gestern ver- 
gangen ist, und wie eine Nachtwache (Ps. 90, 4), mit dem 
Zeitmass irdischer Tage gar nicht gemessen werden können 
und dürfen. Nichtsdestoweniger sind sie Tage, aber Tage 
Gottes, des Urbildes, die eben darum über den Tagen des 
Menschen, des göttlichen Ebenbildes, so hoch erhaben stehen, 
als das Urbild über dem Abbild steht. 

Man fürchte nicht, dass ich mit dieser Auffassung der 
Tage jene wohlbekannte Umdeutung der sechs göttlichen 
Schöpfungstage in sechs Erden- und Weltperioden, die schon 
so vieler unannehmbarer Harmonistik das Leben gegeben 
hat, zwar mit Worten ablehne, aber factisch eben doch 
durch eine Hinterthüre wieder hereinzuschmuggeln suche. 
Die Schriften, welche dieser Vorwurf trifft, gehören zwar 
meistens zur populären Literatur, doch treten auch Männer 
der Wissenschaft für die Umdeutung der sechs Schöpfungs- 
tage in Weltperioden ein. Wenn z. B. Franz Delitzsch 
in seinem Commentar über die Genesis die Tage, die er 
sicher ganz richtig als von den Tagen der Creatur ver- 
schiedene Gottestage bezeichnet, zugleich auch wieder als 
Weltperioden fasst und ihnen zugleich durch seine Hin- 
neigung zur sogenannten Restitutionshypothese noch einen 
besonderen theosophischen Charakterzug verleiht, so halte 
ich mich von meinem in der gegenwärtigen Studie ver- 
tretenen Standpunkt aus für verpflichtet, recht deutlich zu 
zeigen, wo und warum unsere Wege der Exegese sich 
scheiden. So habe ich denn wider die Umdeutung der 
Schöpfungstage in Weltperioden von drei Gesichtspunkten 
aus, einem begrifflichen und zwei sachlichen, Einsprache 
zu erheben. 

Begrifflich passt nur die Auffassung der Tage als gött- 
licher Tage in den literarischen Zusammenhang der Er- 
zählung. In dem Dekalog heisst es Ex. 20, 8-11: „Ge- 
denke des Sabbathtages, dass du ihn heiligest. Sechs Tage 
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sollst du arbeiten und alle deine Dinge beschicken, aber 
am siebenten Tag ist der Sabbath des Herrn, deines Gottes. 
Da sollst du kein Werk thun u. s. w. Denn in sechs Tagen 
hat der Herr Himmel und Erde gemacht und das Meer und 
Alles, was darinnen ist, und ruhete am siebenten Tage. 
Darum segnete der Herr den siebenten Tag und heiligte 
ihn.“ Und die Stelle Exod. 31, 12—17 betont das Sabbath- 
gebot noch viel schärfer, bedroht jeden Uebertreter mit der 
Todesstrafe und begründet das Gebot schliesslich V. 17 mit 
den Worten: „Denn in sechs Tagen machte der Herr 
Himmel und Erde, aber am siebenten Tage ruhete er und 
schöpfte Athem (w22)).“ Bestände nun auch gar kein 
anderer literarischer Zusammenhang zwischen Gen. 1—2, 4a 
und den beiden Exodusstellen, als der, dass sich ein für 
das fromme Bewusstsein des jüdischen Volkes so wichtiger 
Bestandtheil wie der Dekalog und das Sabbathgebot in 
dieser Weise auf die Erzählung der Genesis bezieht, so 
wäre schon so viel gewiss, dass die fromme Reflexion des 
Jüdischen Volkes von da an, wo ihm jene beiden Exodus- 
stellen in der uns bekannten Fassung vorlagen, mit der 
Vorbildlichkeit der göttlichen Schöpfungswoche und des 
göttlichen Sabbaths für den Menschen, die in der Erzählung 
der Genesis 2, 3 mehr nur angedeutet ist, vollen Ernst 
machte, folglich auch die Tage der göttlichen Schöpfungs- 
woche als Tage (freilich als Tage Gottes) und nicht als 
Weltperioden gefasst hat. 

Wahrscheinlich besteht aber ein noch viel directeres 
Verhältniss, nämlich ein Verhältniss der absichtlichen 
Wechselbeziehung zwischen Gen. 1—2, 4a und jenen beiden 
Exodusstellen. Genesis 1 ist nach dem jetzt so ziemlich 
übereinstimmenden Urtheil der Forscher der erste Theil 
einer Schrift, welche in allen ihren Theilen, auch schon in 
ihren einleitenden Erzählungen, von denen Gen. 1 die erste 
ist, auf das Gesetz hinzielt und eben dieses Gesetz zu ihrem 
Hauptinhalt hat, und welche schon in diesen ihren ein- 
leitenden Erzählungen von den „Ursprüngen“ die geschicht- 
lichen Grundlagen erzählen will, auf denen das Gesetz be- 
ruhe. Hierin stimmen sowohl diejenigen Forscher überein, 
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welche diese Schrift, von Ewald dereinst als Buch der 
Ursprünge bezeichnet, die Schrift des Annalisten oder eines 
der Elohisten oder die Grundschrift heissen und ihr einen 
relativ früheren Ursprung beimessen, als auch diejenigen, 
welche sie den Priestercodex und ihren Kern das Vier- 
bundesbuch heissen und ihre Entstehung in eine spätere, 
die nachexilische Zeit verlegen. Die Stelle Exodus 31, 17 
gehört nach dem übereinstimmenden Urtheil aller Hexa- 
teuchkritiker diesem Priesterbuch an. Der Dekalog Ex. 20 
wird (mit etwaiger Ausnahme von Ex. 20, 4-6) von allen 
Forschern zu den älteren Bestandtheilen des Pentateuch 
gerechnet, sei es, dass sie der eben. geschilderten Schrift 
als der Schrift des Annalisten oder der Grundschrift selbst 
ein höheres Alter zuschreiben und so auch den Exodus- 
dekalog als einen Bestandtheil derselben ansehen, sei es, 
dass sie die Schrift als Priestercodex für jünger erklären 
und dann Ex. 20 auf einen älteren Ursprung zurückdatiren. 
Diejenigen, welche zu letzterem Resultat kommen, sehen 
eben in der Motivirung des Sabbathgebots Ex. 20, 11 einen 
späteren, vom Verfasser des Priesterbuches oder vom letzten 
Redactor gemachten Zusatz. So Ed. Reuss, Geschichte 
der heil. Schriften A. T. $ 290 S. 357; Nöldeke, Unter- 
suchungen zur Kritik des A. T. S. 51; Wellhausen, 
Composition des Hexateuch (Skizzen u. V. II, S. 89, Jahrb. 
f. d. Th. 1876 S. 559); Schultz, A. T. Theologie 2. Aufl. 
S. 316. 

Wie dem auch sein möge, so ist jedenfalls der Zu- 
sammenhang zwischen der Erzählung Gen. 1—2, 4a einer- 
seits und den beiden Stellen Ex. 20, 11 und 31, 17 anderer- 
seits ein so directer und namentlich Gen. 1 und Ex. 31, 17 
nach so allgemeiner Annahme von Einer Hand geschrieben, 
dass dieser Zusammenhang jede Annahme ausschliesst, der 
Verfasser der Genesiserzählung habe sich unter den Tagen 
etwas Anderes gedacht als eben Tage, aber freilich — müssen 
wir wiederholt hinzufügen — Tage Gottes. 

Jetzt, nachdem wir an die wahrscheinliche Identität des 
Verfassers von Gen. 1—2, 4a und von Ex. 31, 17 zu er- 
innern Anlass gehabt haben, können wir auch auf eine 
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freilich nur secundäre, aber immerhin beachtenswerthe Be- 
stätigung aufmerksam machen, welche unserer Auffassung 
von Gen. 1 durch Ex. 31, 17 gegeben wird. Dort deuteten 
wir das Fehlen der Nacht in der Schlussformel für die 
sechs Schöpfungstage so, dass jene Schöpfungstage nach der 
Vorstellung des Verfassers gar keine Nacht gehabt haben, 
und hier Ex. 31, 17 wird das Ruhen Gottes am Sabbath 
mit dem starken Ausdruck veranschaulicht, Gott habe 
Athem geschöpft. Diese so sehr starke Bezeichnung 
passt noch besser zu einer Ruhe nach einem sechstägigen 
Schaffen, welches durch gar keine sechsmalige Nachtruhe 
unterbrochen war, als wenn man sich zwischen jedem Tage- 
werk Gottes auch eine Nachtruhe denken müsste, obwohl 
nicht bestritten werden soll, dass sie für ein Ruhen nach 
Tagen, die eine Nachtruhe haben, auch passt, namentlich 
für den der Erschöpfung ausgesetzten Menschen, vgl. 
Ex. 23, 12. 

Zu diesem begrifflichen Grunde wider die Deutung der 
Schöpfungstage als Perioden gesellen sich noch zwei sach- 
liche. Der erste, bei dessen Geltendmachung ich übrigens 
in Bezug auf einen Theil meiner Aufstellungen die Lücken- 
haftigkeit meiner archaistischen Literaturkenntnisse gestehen 
muss, ist folgender. Eine Identificirung der Schö- 
pfungstage mit Weltperioden liegt gar nicht im 
Gesichts- und Vorstellungskreise des Hebräers. 
Der eine der denkbaren Gründe, aus denen der Urheber 
der Erzählung auf eine Vorstellung von Schöpfungsperioden 
hätte kommen können, nämlich eine naturwissenschaftliche 
Forschung und Kunde über die vormenschlichen Vorgänge 
auf Erden, existirte für ihn und für das ganze Alterthum 
überhaupt noch nicht: ist sie doch eigentlich erst eine Er- 
rungenschaft der letzten hundert Jahre. Ein zweiter denk- 
barer Geistesprocess, der auf die Annahme von Schöpfungs- 
perioden hätte führen können, nämlich eine philosophische 
Speeulation über die Entstehung der Welt, ist allerdings 
dem indogermanischen Volksgeist der Griechen und etwa 
auch noch der Inder eigenthümlich, schwerlich aber dem 
Volksgeist der Semiten und jedenfalls nicht dem der Hebräer: 
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ihm machte der bei ihm so stark ausgeprägte Gedanke an 
die Allmacht Gottes alles derartige Speculiren unnöthig. 
Eine dritte Möglichkeit, die den Hebräer auf eine Vor- 
stellung von Weltperioden der Schöpfung hätte führen 
können, nämlich mythologisches Phantasiren über die Kos- . 
mogonie, wie uns das Alterthum ein solches in so viel- 
gestaltiger Weise darbietet, ist zwar immerhin auch bei den 
Semiten zu Hause, scheint aber wiederum nur auf ausser- 
semitischem Boden zu Vorstellungen von Weltperioden 
der Schöpfung geführt zu haben, bei den Indern zum 
Brahmajahr des Welt-Eies, bei den Altpersern zu den sechs 
Zeiträumen von zusammen 365 Tagen, bei den Etruskern 
zu den sechs Zeiträumen von je 1000 Jahren. Nicht zu 
reden davon, dass alle Exegeten an unserer biblischen Er- 
zählung gerade ihre Freiheit von allem Mythologischen 
rühmen, so sagen alle die genannten Mythen deutlich, was 
sie meinen, wenn sie von Perioden reden, und so hätte 
sicher auch die Erzählung der Genesis, wenn sie Perioden 
und nicht Tage gemeint hätte, dies in deutlichen Worten 
gesagt. Weltperioden also sind es schwerlich, auf welche 
den Hebräer sein Gesichtskreis oder die Art und Weise 
seines Nachdenkens über Gott und die Schöpfung geführt 
hätte; wohl aber können wir es recht gut begreifen, wie 
eine altgeheiligte Thatsache und eine heilige Gewohnheit, 
in welcher er, so weit er zurückdenken konnte, leibte und 
lebte, nämlich die Eintheilung seiner Tage in Wochen von 
je sieben Tagen mit sechs Arbeitstagen und Einem Ruhe- 
tag, ihn in einem Gedankengang, auf welchem ihm die 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen (Gen. 1, 26 f.) ohnehin 
besonders wichtig war, auch auf den Gedanken brachte, 
diese seine Erdenwochen mit ihrer Eintheilung auf eine 
über die Menschenwochen erhabene Gotteswoche als auf 
ihr Urbild und Vorbild zurückzuführen. Es ist dies weder 
ein naturphilosophisches Speculiren, noch ein mythologisches 
Phantasiren, sondern eben ein dem religiösen Genius des 
Hebräers eigenthümliches Denken, das sich in keiner der 
sonstigen Kategorien, in die man das Nachdenken über 
Derartiges eintheilen mag, unterbringen lässt. 
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Ein zweiter sachlicher Grund, der uns die Umdeutung 
jener göttlichen Schöpfungstage in Weltperioden verbietet, 
ist der, dass jeder Versuch, irgend welche be- 
stimmte Perioden der vormenschlichen Ent- 
wickelungsgeschichte der Welt oder des Erd- 
balles mit den Tagen der Genesis zu identi- 
ficiren, nothwendig scheitern muss, von der 
Verschiedenheit des damaligen und des jetzigen Weltbildes 
und von dem ausschliesslich geocentrischen Standpunkte der 
Erzählung gar nicht zu reden. Dieser Grund hat freilich 
nur für Diejenigen einen Sinn und ein Gewicht, welche eine 
Inspirations- und Offenbarungstheorie haben, die wir nicht 
mit ihnen theilen, weil sie im Voraus die Möglichkeit einer 
Harmonie zwischen Glauben und Wissen abschneidet und 
den Werth, den die heilige Schrift als Heilsurkunde für 
uns hat, von seinem absolut sicheren Fundamente hinweg 
auf lauter erschütterungsfähige Grundlagen hinüberschiebt. 
Wer in der heiligen Schrift übernatürlich mitgetheilte Offen- 
barungen über Naturvorgänge sucht, deren Erforschung 
Gott dem wissenschaftlichen Suchen des Menschen über- 
lassen hat, und deren Modalität nur einen sehr indirecten 
Werth für unsere religiösen Interessen besitzt, und wer 
meint, weil eine biblische Erzählung wie die in Gen. 1 
enthaltene in ihrem Inhalte Bestandtheile hat, welche für 
unser religiöses Denken werthvoll sind, so müssen alle 
Bestandtheile einer solchen Erzählung auch dem objectiven 
Thatbestande der Vorgänge in der Welt entsprechen, für 
den hat der Grund Gewicht, den wir jetzt noch anzuführen 
haben. Um uns auf die Resultate der Geologie zu be- 
schränken, welche ja uach dem jetzigen Stande unseres 
Wissens allein einen sicheren Anhaltspunkt für eine solche 
Vergleichung abgeben können, so finden wir, dass die Er- 
schaffung der verschiedenen Arten der Landpflanzen, das 
Werk des dritten Tages, die Erschaffung der Wasser- und 
Luftthiere in ihren Arten, das Werk des fünften Tages, 
die Erschaffung der Landthiere in ihren Arten und zuletzt 
des Menschen, das Werk des sechsten Tages, nicht so auf 
einander folgten, dass das eine Werk da anfing, wo das 
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andere aufhörte, sondern dass alle diese Werke durch un- 
gezählte Jahrtausende gleichzeitig neben einander herliefen, 
bis sie in der Erschaffung des Menschen ihren Abschluss 
fanden. Mit anderen Worten, wir finden genau Das, was 
wir schon bei der Exegese erwarteten, von welcher wir 
ausgegangen sind: wir finden Gottestage, die in ihrer Aus- 
dehnung die menschlichen Erdentage überragen, die sich 
aber zugleich jedem Versuche entziehen, ihre Ausdehnung 
messen und berechnen, die Gotteszeiten mit den Erden- 
zeiten in irgend eine andere Parallele als in die des Ur- 
und Vorbildes und des Abbildes setzen zu wollen. 

So lange man nun die Erzählung Gen. 1 ins graueste 
Alterthum zurückverlegt, so lange hätte man auch ein ge- 
wisses Recht, gegen unsere Auffassung der göttlichen 
Schöpfungstage den Einwand zu erheben: dem grauen 
Alterthum entspricht der Mythus, und erst einer späteren 
Zeit entspricht die vom Mythus befreite Reflexion. Denn 
die Auffassung der göttlichen Schöpfungswoche als einer 
natürlichen Erdenwoche wäre doch ganz gewiss ein Stück 
Mythus, und zwar ein recht derber Mythus, namentlich 
wenn man sich den siebenten Tag anschaulich zu machen 
sucht und sich vorstellt, Gott habe nach Erschaffung des 
Menschen gerade 24 Stunden lang geruht und dann am 
achten und den folgenden Tagen irgend etwas Anderes zu 
thun angefangen, etwa die Welt zu erhalten und zu regieren, 
was freilich auch schon an den vorausgegangenen Tagen 
und insbesondere auch schon am siebenten nöthig gewesen 
wäre. Allein neuerdings geben ja alle Forscher, auch die- 
jenigen, welche dem sogenannten Priesterbuche ein viel 
höheres Alter als Ed. Reuss, Kuenen und Well- 
hausen zuschreiben, unbedingt zu, dass gerade die Frei- 
heit vom Mythischen und Mythologischen zu den Eigen- 
thümlichkeiten dieser Priesterschrift gehört, als deren 
feierliche Einleitung sich uns die Schöpfungserzählung von 
Gen.1 darbietet. So sagt Dillmann in seinem Commentar, 
4. Aufl. 8. X ff.: „Die Priesterschrift ist in der Hauptsache 
eine Gesetzesschrift, will die Rechte, Ordnungen, Einrich- 
tungen und Gebräuche, welche im Gottesvolk gelten oder 
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gelten sollen, darlegen und ihrem Ursprunge nach er- 
klären..... Ihre Behandlung der Stoffe ist vorwiegend 
gelehrter Art, auf Forschung, Berechnung und Reflexion 
beruhend und mannigfache Kenntnisse verwerthend, mit 
einem starken Zuge zur Systematisirung und Schematisi- 
rung; ... ihre Art, von Gott zu reden, streng und würdig, 
ohne Verwendung auch nur des Engelglaubens, : ge- 
schweige jener stark vermenschlichenden oder 
ans Mythologische streifenden Denk- und Rede- 
weise, wie sie Dichter oder der Mund des Volkes liebten.“ 

So finden sich sogar die Verfechter eines früheren Ur- 
sprunges der Priesterschrift genöthigt, in ihr Züge anzu- 
erkennen, wie den eben genannten der Freiheit von allem 
Mythologischen, die freilich an und für sich schon mit zu 
den stärksten Beweisen für eine spätere Entstehungszeit 
dieser Schrift gehören. Wellhausen scheint mir das 
Richtige zu treffen, wenn er in seinen Prolegomena zur 
Geschichte Israels (S. 324) die Erzählung in Gen. 1 mit 
der in Gen. 2 und 3 folgendermassen vergleicht. „Was 
die allgemeinen Vorstellungen über Gott, Natur und Mensch 
betrifft, so steht darin der erste Erzähler auf einer höheren, 
jedenfalls auf einer späteren Stufe. Dieselben sind, für 
unseren Standpunkt, verständiger, einfacher, natürlicher. 
Freilich hat man sie gerade darum für älter gehalten. Man 
hat da einerseits die Begriffe natürlich und ursprüng- 
lich gleichgesetzt — das ist bekanntlich eine arge Ver- 
wechselung. Andererseits hat man an die vorgeschichtliche 
"Tradition einen Massstab gelegt, der nur für die geschicht- 
liche berechtigt ist: — der letzteren gereicht das Fehlen 
.des Wunders und des Mythus zur Empfehlung, aber nicht 
der ersteren.“ Wenn nun aber vollends Diejenigen Recht 
behalten sollten, welche das Entstehen der Priesterschrift 
ins Exil oder die erste nachexilische Periode und ihre Ver- 
öffentlichung in die nachexilische Zeit um das Jahr 444 
verlegen, — und immer gewichtigere Gründe tauchen auf, 
die für eine solche Zeit sprechen, — dann hat vollends die 
Deutung der Tage als 24stündiger Erdentage allen Boden 
-verloren. Denn dann entstand jene Erzählung in einer Zeit, 
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wo sich schon die ausgeprägteste und reinste Vorstellung 
von Gottes Erhabenheit über die Welt und von seinem all- 
mächtigen Walten in der Welt bei den religiösen Führern 
des Volkes eingebürgert hatte. Dann hatten bei der Ent- 
stehung des Priestereodex schon nahezu alle, bei seiner 
Veröffentlichung geradezu alle kanonischen Propheten ihre 
Schriften mit ihren herrlichen Schilderungen des göttlichen 
Waltens geschrieben, und die Eindämmung des göttlichen 
Schöpferwaltens auf eine Erdenwoche und die mythische 
Vorstellung von einem 24stündigen Ruhen nach einem 
6 X 24stündigen Schaffen Gottes wäre für einen Volksgeist, 
der die Gottesschilderungen eines Deuterojesajah zu hören 
gewürdigt worden war und zu fassen vermochte, eine un- 
erträgliche Gewaltthat gewesen. Wellhausen, der Haupt- 
vertreter der Verfechter einer jüngeren Entstehungszeit des 
Priesterbuches und der Erzählung von Gen. 1, sagt in seinen 
schon genannten Prolegomena 8. 313: „Das Interesse des 
Erzählers in Gen. 1 ist nicht hauptsächlich ein religiöses. 
Er will ohne Zweifel den thatsächlichen Hergang der Ent- 
stehung der Welt naturgetreu schildern, er will eine kosmo- 
gonische Theorie geben...... Er sucht die Dinge so, 
wie sie jetzt sind, aus einander abzuleiten; er fragt sich, 
wie sie wohl allmählich aus dem Urstoffe hervorgegangen 
sein mögen, und hat dabei überall nicht eine mythische 
Welt, sondern die gegenwärtige gewöhnliche vor Augen.“ 
Nun denken wir uns einmal den Erzähler mit all den ent- 
wickelten reinen und hohen Gottesvorstellungen im Hinter- 
grunde seines Bewusstseins, wie sie uns aus den Schriften 
der Propheten entgegentreten: da ist es uns doch kaum 
möglich anzunehmen, er habe das Schaffen Gottes gerade 
in eine Erdenwoche und das Ruhen Gottes in einen 24stün- 
digen Erdentag eindämmen wollen. Eine solche Erden- 
woche hätte ihm entweder viel zu viel oder viel zu wenig 
Zeit für das göttliche Schöpferwalten dargeboten. Viel zu 
viel: denn so Gott spricht, so geschieht’s, so er gebeut, so 
stehet es da, Ps. 33, 9; oder viel zu wenig, denn tausend 
Jahre sind ja nach Ps. 90, 4 vor Gott wie der Tag, der 
gestern vergangen ist, und wie eine Nachtwache. Wohl 
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aber können wir uns recht gut denken, dass es dem Er- 
zähler gerade jetzt, in einer Zeit, wo in und nach dem 
Exile das strenge Festhalten am Sabbath für den Juden ein 
so centraler Theil seiner Religionsübung geworden war, 
zum Bedürfniss und zur selbstverständlichen Consequenz 
wurde, diese Menschenwoche mit ihrem Sabbath auf die 
Urbildlichkeit einer göttlichen Schöpfungswoche zurückzu- 
führen. Ein Erzähler aber, der mit seiner Gotteserkenntniss 
schon auf den Schultern der Propheten stand, konnte eine 
solche Gotteswoche unmöglich in 7 x 24 Stunden, sondern 
nur in einem solchen Verhältniss Gottes zu den Zeiten der 
Welt finden, in welchem die ganze Zeit dieser Welt von 
ihrem Anfange bis zu ihrem Ende nur eine einzige grosse 
Gotteswoche bildet. 

Auch das dürfen wir nicht übersehen, dass dann, wenn 
es mit der angenommenen Ühronologie der Entstehung 
unserer Erzählung seine Richtigkeit hat, das jüdische Volk 
schon seit Jahrhunderten gewöhnt war, von einem Tag des 
Herrn in einem Sinn zu hören, zu denken und zu reden, 
der mit einem Erdentag keineswegs identisch ist. Schon 
die frühesten Propheten, ein Amos in Israel, ein Joel in 
Juda, reden in feierlichster Weise vom Tag des Herrn, und 
das letzte prophetische Buch, das Buch Maleachi, schliesst 
den majestätischen Reigen alles alttestamentlichen propheti- 
schen Redens mit demselben Begriff. Ich bin mir aller 
Unterschiede zwischen dem prophetischen Tage Jahvehs 
und den gezählten und an einander gereihten Tagen der 
Schöpfungswoche wohl bewusst und will die Analogie 
zwischen beiden auch nicht weiter führen, als erlaubt und 
sachgemäss ist; aber das ist jedenfalls eine T'hatsache, die 
Beachtung verlangt, dass jener Tag Jahvehs kein Erdentag 
ist und dennoch Tag heisst und als „Tag des Herrn“ dem 
religiösen Bewusstsein seit Amos’ und Joels Zeiten in Fleisch 
und Blut übergegangen ist. 

Nun könnte man etwa noch einwenden: wenn die Fas- 
sung der Schöpfungswoche als einer Erdenwoche so tief 
unter dem Gottesbewusstsein jener alttestamentlichen Zeiten 
stehen soll, wie kommt es denn, dass die spätere Zeit, 
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namentlich die Zeit des Christenthums mit seinem doch 
wahrlich nicht niedriger und materieller gewordenen Gottes- 
begriff, jene Tage als natürliche Tage zu fassen sich ge- 
wöhnt hat, dass eine Dogmatik der vergangenen Jahr- 
hunderte, welche auch die wissenschaftliche Kunde von dem 
Hergange der Weltschöpfung einzig aus der Bibel schöpfen 
zu dürfen glaubte, arglos die sieben Tage jener Erzählung 
als natürliche fasste, und demnach folgerichtig das ganze 
Weltall in annähernd 6 > 24 Stunden entstehen liess, und 
dass auch die heutige Theologie, welche die Fesseln jener 
vorgefassten Meinung abgeschüttelt hat, dennoch, sobald sie 
sich mit der Exegese von Gen. 1 beschäftigt, der Mehrzahl 
ihrer Vertreter nach diese Tage als natürliche Erdentage 
fasst? Ist nicht dieser fast einstimmige consensus gentium 
christianarum ein Beweis für die Richtigkeit dieser Fas- 
sung? 

Hierauf ist zu erwidern: von Anfang an ist es nicht 
also gewesen, namentlich nicht in der altjüdischen und nicht 
in der urchristlichen Zeit; aber der ursprünglich frische 
Strom des Verständnisses ist mit der Zeit in ein seichtes 
Bett gerathen und lange darin geblieben. 

Die zwei einzigen biblischen Stellen, welche uns über- 
haupt etwas davon sagen, was für Vorstellungen sich die 
Verfasser der biblischen Schriften über Natur und Dauer 
der Tage der göttlichen Schöpfungswoche machten, sind die 
oben schon erwähnten Stellen Joh. 5, 17 und Hebr. 3 u. 4, 
und beide Stellen zeigen uns, dass wenigstens der siebente 
Tag, der Tag der Ruhe Gottes, nach ihrer Anschauung 
noch fortdauerte, folglich mit einem Erdentage nicht iden- 
tisch, sondern hoch über einem solchen erhaben war. Die 
Identifieirung der biblischen Schöpfungswoche mit der 
Natur und Dauer einer Erdenwoche ist also späteren Ur- 
sprunges, sie hat sich erst allmählich in die theologische 
Vorstellungsweise eingeschlichen. Und wir können recht 
gut begreifen, wie das so kam. Hatte man sich doch all- 
mählich gewöhnt, Alles, was die heilige Schrift enthält, 
harmlos und kritiklos neben und nach einander zu lesen, 
ohne irgendwo einen Widerspruch zu sehen, ohne die Unter- 
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schiede im schriftstellerischen Charakter der verschiedenen 
Bücher sonderlich zu beachten, von einer Zusammensetzung 
einzelner biblischer Bücher aus verschiedenen Schriftstücken 
hatte man vollends keine Ahnung. Die Ehrfurcht gegen 
die heilige Schrift und ihre Inspiration schien eine solche 
Art und Weise sie zu lesen gebieterisch zu verlangen. So 
las man denn auch harmlos und kritiklos alle die einander 
so oft und, viel im Kleinen wie im Grossen widersprechenden 
Berichte der Erzählungen von Gen. 1 an bis zu den 
Büchern der Könige und der Chrorika und harmonisirte 
sie, so gut oder so schlecht es gelang. So las man ins- 
besondere auch die zwei Schöpfungsberichte, die in Gen. 1 
und 2 auf einander folgen, harmlos und kritiklos als Eine 
einzige zusammenhängende Erzählung, ohne irgend auf den 
durchgreifenden Unterschied sowohl ihres Inhalts als ihres 
ganzen Stils und Charakters aufmerksam zu werden. Nun 
ist aber der Unterschied zwischen der Erzählung in Gen. 1 
und der Erzählung in Gen. 2 so gross, wie nur irgend mög- 
lich. Die erste Erzählung ist durch und durch unmythisch, 
reflectirend, die zweite ist durch und durch mythisch, ich 
meine mythisch in jenem hohen und tiefen Sinne, wie er 
durch das Wort des Apostels Paulus in 1 Cor. 13, 12 
„Wir sehen jetzt durch einen Spiegel u. s. w.“ für immer 
seine Sanction für unsere Theologie erhalten hat und uns 
daran erinnert, dass die Antwort auf die letzten und tief- 
sten Fragen und Räthsel des Lebens dem Menschen hie- 
nieden noch nicht ohne Hülle, sondern nur im Bilde, in 
einem als Geschichte gemalten Symbol und Gleichniss ge- 
geben werden kann. Wenn man nun diese beiden so grund- 
verschieden gearteten Schöpfungserzählungen ungeschieden 
als eine einzige Erzählung las und zudem noch — dem 
Geist der Zeit gemäss — beide Erzählungen deswegen, weil 
sie in der Bibel stehen, als göttlich beglaubigte Mitthei- 
lungen über den historischen Hergang der Weltschöpfung 
ansah, so ist es gar nicht zu verwundern, dass Theologen, 
welche auf Grund von Gen. 2 und 3 die einstige Stätte des 
Paradieses geographisch aufsuchten, und wegen der Rippe, 
aus welcher Eva erschaffen wurde, die Anatomie des 
Jahrb. £. prot. Theol. XIII. 45 
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menschlichen Skeletts studirten, diese ihre verkehrt naive 
Manier zu lesen, in welche sie sich in Gen. 2 und 3 ein- 
gelebt hatten, nun auch auf Gen. 1 übertrugen und in den 
sieben Tagen des ersten Berichts nur Erdentage zu sehen 
vermochten. Denn für einen Gott, der nach Gen. 3, 8 im 
Paradies in der Abendkühle spazieren geht, können doch 
nur Erdentage passen. Und auch auf Theologen von freierem 
Gesichtskreis, welche die religiöse und ethische‘ Wahrheit, 
Tiefe und Schönheit der Erzählung des Jehovisten nicht so 
plump zu verderben wussten wie die eben geschilderten, 
welche aber doch als Kinder ihrer Zeit auf die schrift- 
stellerischen Unterschiede beider Berichte noch nicht zu 
achten gelernt hatten, musste das Nebeneinanderstehen der 
beiden Berichte dennoch dieselbe ansteckende und irre- 
führende Wirkung ausüben, wie die vorhin gezeichnete: 
das mythische Element der zweiten Erzählung steckte das 
lesende Auge an, dass es auch in der ersten Erzählung den 
einzigen Bestandtheil derselben, der überhaupt mythologisch 
gefasst werden konnte, die Gottestage, mythologisch fasste, 
d. h. in Erdentage verwandelte. 

War aber das exegetische Unheil einmal angerichtet, 
so ging es mit ihm wie mit jedem Uebel: es war schneller 
erzeugt als geheilt. Ja ein theologisches Uebel widersteht 
noch zäher der Heilung als manches andere. Denn es be- 
ruht auf der falschen Befolgung eines an und für sich sehr 
heilsamen und namentlich auf religiösem Gebiete unentbehr- 
lichen Instinets, nämlich des conservativen. In religiösen 
Dingen muss man mit jeder Aenderung doppelt vorsichtig 
sein, und was Heils- und Glaubenswahrheit ist, das soll 
und muss man ja festhalten. Hat sich nun in unserem 
Denken irgend etwas an eine wirkliche Heilswahrheit an- 
gehängt, was nur Anhängsel und unwesentlich ist, von dem 
wir aber meinen, es sei wesentlich, weil wir schon lange 
gewöhnt sind, es mit wesentlichen Heils- oder Glaubens- 
wahrheiten verbunden zu sehen, wie 2. B. eben jene Mei- 
nung, die Bibel erzähle eine Erschaffung der Welt in sechs 
Erdentagen, so trägt man gerne die ganze Energie, mit 
welcher man eine Heils- oder Glaubenswahrheit vertheidigt, 
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auch auf die Vertheidigung jenes Aussenwerkes über: die 
Dogmengeschichte ist voll von solchen Irreleitungen eines 
an und für sich guten Instinets. Als nun endlich die 
Reaction gegen jene irrige Exegese kam, so kam sie von 
verkehrter Seite aus, nämlich zunächst von Seiten solcher 
Theologen, welche in der heiligen Schrift immer noch auch 
eine Art von Compendium der Naturwissenschäft sahen 
und nunmehr, als die erweiterten Gesichtskreise der Astro- 
nomie und die neuen Funde der Geologie zu einer 6 mal 
24stündigen Schöpfungszeit nicht mehr passen wollten), 
sich mit Umdeutung der Schöpfungstage in beliebig lange 
Weltperioden zu helfen suchten. Gegen eine solche falsche 
Anwendung der heiligen Schrift wehrte sich nun eine 
minder befangene Theologie, und mit Recht, aber eben da- 
durch bekam die Fassung der biblischen Schöpfungstage 
als irdischer Tage abermals eine Stütze, wenn auch von 
einer neuen, der bisherigen geradezu entgegengesetzten Seite, 
Denn nunmehr schien es gerade die Beschützung der Bibel 
vor unbefugter Anwendung ihrer Aussagen auf unsere 
Welterkenntniss zu verlangen, dass man an einer Eixegese 
jener Genesiserzählung festhielt, welche es geradezu un- 
möglich macht, sie naturwissenschaftlich zu missbrauchen 
und in ihr eine göttlich beglaubigte Erzählung des wirk- 
lichen Schöpfungsherganges zu sehen, und eine solche Exe- 
gese ist eben die Deutung der Schöpfungstage als natür- 
licher Tage. Denn ausser Keil wird kaum irgend ein 
namhafter Theologe mehr sich die Kunde über die Vor- 
gänge im Weltall vom Anfang der Dinge an bis zur Er- 
schaffung des Menschen von Gen. 1 geben lassen wollen 
und sich zugleich hierfür mit einem Zeitraume von wenig 
mehr als 6 mal 24 Stunden begnügen. Wir glauben also 
recht wohl zu begreifen, wie sich eine Deutung jener Tage 
als 24stündiger Erdentage in der Theologie festsetzen konnte 
und dennoch eine irrige sein kann. 


1) Ich rede hier und oben absichtlich so, der Kürze halber, ob- 
wohl ich wohl weiss, dass Keil den ersten drei Tagen auch eine 
etwas längere Dauer gestattet, weil da das Licht des Tages, die 


Sonne, noch nicht geschaffen ist. 
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Wenn wir nun aber die Ueberzeugung haben, dass wir 
die Kunde über die Naturseite des Schöpfungsherganges 
aus keinem Buche der heiligen Schrift zu holen haben, 
sondern nur auf denjenigen Wegen, welche uns die Natur- 
forscher führen, und wenn wir auch unser metaphysisches 
Denken über Gott und sein Verhältniss zu Welt und Zeit 
doch nicht wohl aus Urkunden schöpfen wollen, deren Vor- 
stellungen von der Welt noch ganz andere sind, als die 
heutigen: — lohnt es sich dann überhaupt noch, auf eine 
richtige Exegese der Tage in Gen. 1 so viel Mühe zu ver- 
wenden? Ist es nicht am Ende für uns ziemlich gleich- 
gültig, ob jene Erzählung unter den Schöpfungstagen Erden- 
tage versteht oder nicht? 

Wir glauben, die Lösung der Frage, und zwar eine 
Lösung, wie wir sie vertreten, hat doch einen theologischen 
Werth, der nicht gering anzuschlagen ist. 

Vor Allem werden wir nur durch die von uns ver- 
tretene Deutung der Tage dem literarischen Charakter der 
Urkunde gerecht. Dies geht schon aus dem bisher Er- 
örterten hervor. Denn die Deutung der Tage als Erden- 
tage bringt ein mythologisches Element in eine Urkunde, 
welcher sonst das Mythologische ganz und gar ferne liegt. 
Dürfen wir aber die Tage als Gottestage fassen, die über 
die Erdentage erhaben sind, und müssen wir uns unter der 
göttlichen Schöpfungswoche eine Woche vorstellen, die über 
die ganze Zeit der Welt von ihrem hinter uns liegenden 
Anfang bis zu ihrem vor uns liegenden Ende sich erstreckt, 
so ist das Reflexion und nicht Mythus: und genau das ist 
der literarische Charakter unserer Urkunde in allen ihren 
sonstigen Theilen, sie ist eine Reflexion, welche überall den 
wirklichen Sachverhalt ohne die Hülle eines mythologi- 
sirenden Bildes erzählen will. 

Für’s Zweite gestattet unsere Deutung viel mehr, als die 
entgegengesetzte, dem Gewichte gerecht zu werden, welches 
unsere Urkunde, der Exodusdekalog und die Frömmigkeit 
der jüdischen Gemeinde auf die Vorbildlichkeit des gött- 
lichen Sabbaths für die menschliche Sabbathsfeier legt. 

Dass die Sabbathfeier für den Israeliten, zumal für 
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den nachexilischen Juden, ein sehr wichtiger Theil seiner 
Religiosität und gewissermassen die Grundlage seines ganzen 
Oultus war, bedarf keines weiteren Nachweises, eben so 
wenig, dass der Dekalog, der auch das Sabbathgebot ent- 
hält, für das Bewusstsein des Israeliten eine ganz centrale 
Stelle im Gesetz einnimmt. Nun haben wir bekanntlich 
zwei Redactionen des Dekalogs, die eine in Deut. 5, die 
andere in Ex. 20. Beide sind nicht sehr stark von ein- 
ander verschieden, die stärkste Abweichung aber besteht 
eben in der Begründung des Sabbathgebotes. Deut. 5, 15 
begründet es mit den Worten: „Denn du sollst gedenken, 
dass du auch Knecht in Aegyptenland warest, und der 
Herr dein Gott dich von dannen ausgeführt hat mit einer 
mächtigen Hand und ausgerecktem Arm. Darum hat dir 
der Herr dein Gott geboten, dass du den Sabbathtag halten 
sollest.“ Ex. 20, 11 aber begründet das Sabbathgebot mit 
der schon oben von uns citirten Hinweisung auf die Vor- 
bildlichkeit der göttlichen Schöpfungswoche, einer Hin- 
weisung, mit der auch Ex. 31, 13—17 übereinstimmt. Einer 
dritten Motivirung des Sabbathgebotes begegnen wir in 
Ex. 23, 12: „Sechs Tage sollst du deine Arbeit thun, aber 
des siebenten Tages sollst du feiern, auf dass dein Ochs 
und Esel ruhen und deiner Magd Sohn und Fremdling 
Athem schöpfen.“ 

Wir wollen die Frage nach der wahrscheinlichen Zeit- 
folge der Entstehung dieser drei Motivirungen hier nicht 
erörtern; es genügt uns für unseren augenblicklichen Zweck 
vollständig, zu constatiren, dass im Bewusstsein des israeli- 
tischen Volkes die in Ex. 20 enthaltene Fassung des Deka- 
logs der deuteronomischen den Rang abgelaufen hat, und 
dass eben damit auch die Begründung des Sabbathgebotes 
durch die Vorbildlichkeit der göttlichen Schöpfungswoche 
Ex. 20, 11 (und 31, 17) in den Vordergrund getreten ist 
und die zwei anderen Begründungen Deut. 5, 15 und Ex. 
23, 12 mehr in den Hintergrund gedrängt hat. Im israeli- 
tischen Cultus und Religionsunterricht ist es heute noch so. 
Ein Bezirksrabbiner, Dr. Engelbert in Heilbronn, schreibt 
mir: „Der Dekalog Ex. 20 hat zu allen Zeiten den Vor- 
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rang vor dem in Deut. 5 erlangt, sowohl beim Religions- 
unterrichte als beim Gottesdienste. Das Sabbathgebot 
gründet sich in dem Bewusstsein der Israeliten der älteren 
wie auch der neueren Zeit auf das göttliche Ruhen an dem 
siebenten Tage der göttlichen Schöpfungswoche. In un- 
serem Religionsbuche wird als Zweck der Sabbathfeier an- 
gegeben: 1) Ruhe des Körpers, 2) Erhebung des Geistes, 
3) Erinnerung an die Schöpfung (nicht Erinnerung 
an den Auszug aus Aegypten, wie dies in Deut. 5, 15 an- 
gegeben wird). Beim Religionsunterricht wird der Dekalog 
Ex. 20 von den Kindern gelernt und vom Lehrer erklärt. 
Dass die Sabbathfeier eine Erinnerung an die göttliche 
Weltschöpfung und an die derselben am siebenten Tage 
folgende göttliche Ruhe ist, wird in mehreren Sabbath- 
gebeten ausgesprochen. Dort heisst es wiederholt: „„An 
dem siebenten Tage hast du Wohlgefallen, ihn hast du ge- 
heiligt, den köstlichsten der Tage hast du ihn genannt, 
ein Gedächtniss an das Werk der Schöpfung.“* Der 
Dekalog in Ex. 20 wird von vielen Israeliten an jedem 
Tage nach dem Morgengebete gesprochen, aber nie der im 
Deuteronomium.*“ Kurz — die Begründung des Sabbath- 
gebotes durch die Vorbildlichkeit der göttlichen Schöpfungs- 
woche ist ein so bedeutender Inhalt des frommen israeliti- 
schen Bewusstseins, dass sie in unserer biblischen Theologie 
alle Beachtung verlangt. 

Ist man nun aber der Meinung, man sei durch sein 
exegetisches Gewissen genöthigt, jene Tage in Gen. 1 und 
Ex. 20, 11 als natürliche Erdentage zu erklären, so kann 
man kaum anders, als gegenüber von dem Werth, den der 
Dekalog und das israelitische Bewusstsein auf jene göttliche 
Schöpfungswoche und ihre Vorbildlichkeit für die mensch- 
liche Eintheilung der Tage legt, sich ungefähr so verhalten, 
wie sich ein pietätsvoll gesinnter Mensch gegenüber von 
einem recht bedeutenden Manne verhält, an dem man eine 
Schwäche wahrnimmt, oder gegenüber von einem grossen 
Schriftsteller, der etwa von derjenigen seiner Veröffent- 
lichungen am meisten hält, welche nach dem Urtheile der 
Leser seine geringste Leistung ist: man drückt sich an einer 
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solchen schwachen Stelle so schnell und leise vorüber als 
möglich und denkt, je weniger man davon reden müsse, 
desto besser sei es. So rühmt man denn etwa an jener 
Schöpfungsurkunde alles Mögliche, auf was der Verfasser 
eigentlich gar nicht mit ausdrücklichen Worten hinweist, 
was für ihn vielmehr ganz selbstverständliche Voraussetzung 
ist und so zu sagen zur geistigen Luft gehört, in der er 
athmet, wie z. B. die Reinheit seiner Idee von Gott und 
vom göttlichen Schaffen, die Freiheit seiner Gedanken von 
allen theogonischen Mythen, seinen schönen Ordnungssinn, 
die Zielstrebigkeit, mit der Alles auf den gottesebenbild- 
lichen Menschen als Ziel und Krone der Schöpfung hin- 
weist; aber das, was jene Erzählung so recht mit ausdrück- 
lichen Worten hervorheben will, und worauf derselbe Ver- 
fasser in Ex. 31, 17 und der Dekalog Ex. 20, 11 noch 
einmal mit ausdrücklichen Worten zurückkommt, ist man 
dann zwar natürlich genöthigt, als Absicht des Verfassers 
anzuerkennen, zugleich aber ist man dann doch stets ver- 
sucht, es als eine zwar gut gemeinte und sinnig erfundene, 
aber doch in Wahrheit eigentlich unbrauchbare mytho- 
logische Liebhaberei zu behandeln. Denn eben so wenig, 
als sich eine sechsmal vierundzwanzigstündige Schöpfungs- 
zeit mit der Naturwissenschaft verträgt, eben so wenig ver- 
trägt sich eine vierundzwanzigstündige Ruhe Gottes, welcher 
die Schöpfungsarbeit vorausgeht und wieder irgend eine 
andere Arbeit nachfolgt, mit einem würdigen Gottesbegriffe. 

Umgekehrt aber, wenn mich meine Exegese jenes 
Capitels zu der Vorstellung einer Gotteswoche führt, die 
sich über die ganze Weltzeit erstreckt, so erhalte ich da- 
durch eine Vorstellung, weiche der Idee Gottes durchaus 
würdig ist und welche es verlangt und verdient, auch in’s 
Auge gefasst zu werden. Zwar fühle ich mich auch so 
noch nicht verpflichtet, die sechs Schöpfungstage der 
Genesis und die Reihenfolge der Werke, die ihren Rahmen 
ausfüllen, zur Norm für meine wissenschaftliche Weltkunde 
oder gar zur Norm für mein metaphysisches Denken über 
Gott und sein Verhältniss zum zeitlichen Verlaufe der Welt- 
entwickelung zu machen: dies würde mir — abgesehen von 
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allen anderen Gründen — schon die grosse Verschieden- 
heit unseres heutigen Weltbildes von demjenigen Weltbilde 
verbieten, das den Culturvölkern des Alterthums möglich 
war und das uns auch aus Gen. 1 entgegentritt. Aber 
jene Urkunde verlangt das auch gar nicht, verlangt es 
gerade dann nicht, wenn wir ihre Tage so deuten dürfen, 
wie wir sie oben gedeutet haben: denn dann sind sie ja 
gerade als Gottestage über die Erdentage so erhaben, dass 
sie mit keinem Masse irdischer Zeiten gemessen werden 
können. Dagegen derjenige Gottestag, der nach der An- 
schauung des Verfassers auch für ihn und alle künftigen 
Leser des Berichtes als Gottestag immer noch fortdauert, 
der Tag der göttlichen Ruhe, ist auch für uns ein vollzieh- 
barer Begriff und hat auch für uns einen religiösen Werth, 
namentlich wenn wir uns mit Joh. 5, 17 sagen, dass es 
keine müssige und thatenlose Ruhe ist, und uns mit Hebr. 
3 und 4 ermunternd zurufen, dass es unsere Aufgabe ist, 
uns in richtiger Erdenarbeit und unter dem richtigen 
Wechsel von irdischen Arbeits- und Ruhetagen zum Ein- 
gang in diese Ruhe Gottes zu bereiten. Gerade der Um- 
stand, dass auch das Neue Testament auf diesen Gedanken 
zurückgreift, ist uns eine Garantie dafür, dass er auch für 
die Kinder des neuen Bundes und auch nach der freieren 
Stellung zum Sabbathgebot, die uns Christus durch Wort 
und That gelehrt hat, noch seine Bedeutung hat. Diesen 
Gedanken kann ich mir nun aneignen, wenn mir meine 
Exegese jene Tage der Genesis als Gottestage deutet, ich 
muss ıhn aber ablehnen, trotzdem dass er auch ein echt 
neutestamentlicher ist, wenn ich mich genöthigt sehe, den 
Tag der göttlichen Ruhe, den mir Gen. 2, 1—3 schildert, 
mir als einen 24stündigen Erdentag zu denken und dem- 
gemäss als Illusion zu behandeln. 

Hiermit sind wir bei der Nennung des letzten und 
vielleicht in seiner Art grössten Gewinns angelangt, den wir 
zu verzeichnen haben: die hier vertretene Deutung der 
Schöpfungswoche erleichtert uns in ausserordentlich hohem 
Grade die Behandlung der biblischen Schöpfungserzählung 
in Schule und Kirche, überhaupt vor den nicht theologisch 
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‚gebildeten Genossen der Gemeinde. Ich weiss ja wohl, dass 
meine Collegen im Lehramte, welche in Gen, 1 vierund- 
zwanzigstündige Erdentage sehen zu müssen glauben und 
doch zugleich wissen, dass zwischen dem Anfange aller 
Dinge und der Erschaffung des Menschen etwas mehr als 
nur sechsmal 24 Stunden verflossen sind, sich in ihrem 
Unterrichte auch zu helfen suchen, um sowohl der Autorität 
der Bibel, als der Autorität des natürlichen Wahrheits- 
gefühles gerecht zu werden. Aber das glaube ich sagen zu 
dürfen, dass man von jener exegetischen Voraussetzung aus, 
welche ich in dieser Abhandlung bestreite, sich gleich bei 
dem ersten Blatte der Bibel und gleich bei einem so elemen- 
taren Anfange religiöser Lehrmittheilung, wie die Lehre von 
der Schöpfung ist, einem Laiengemüth gegenüber sofort 
auch vor die denkbar grösste Schwierigkeit gestellt sieht, 
und dass man diese Schwierigkeit keineswegs mit dem aller- 
dings unanfechtbaren und auch für unseren Standpunkt un- 
entbehrlichen Satze, dass die Bibel kein Lehrbuch der 
Naturwissenschaft sei, schon aus dem Wege geräumt hat. 
Diese Schwierigkeit aber verschwindet vollständig, sobald 
ich. mit dem Gedanken Ernst machen darf, den ich bisher 
entwickelt habe. Dass jene Tage nach dem Text der Er- 
zählung keine Nacht haben, dass der siebente Tag nach 
dem Text der Erzählung kein Ende hat, das ist jedem 
Leser leicht deutlich zu machen. Dass Beides deswegen so 
dasteht, weil sie Tage Gottes sind, und dass sie als Tage 
Gottes über die Tage des Menschen gerade so hoch erhaben 
sind, wie Gott, das Urbild, über den Menschen, sein Eben- 
bild, erhaben ist, das lässt sich auch einem Laien und einem 
Schüler- und Kinderverstand deutlich und einleuchtend 
machen. Wenn man will, so kann man auch noch zum 
Ueberfluss auf Etwas hinweisen, was bisher mit Absicht 
übergangen wurde, weil es an und für sich noch keine 
zwingende Beweiskraft hat, sondern erst nach !Lieferung 
des Hauptbeweises einiges Gewicht erhält, was aber einem 
populären Denken ganz besonders einleuchtend erscheimt: 
man kann darauf hinweisen, dass der Bericht die Sonne, 


das Licht des Tages, mit den übrigen Lichtern des Himmels 
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ja erst am vierten Schöpfungstage erschaffen werden lässt. 
Lässt man so den Hörer sich die Schöpfungswoche als eine 
Gotteswoche von sieben Gottestagen vorstellen, deren Dauer 
sich über die ganze Weltzeit von deren Anfang bis zu deren 
Ende erstreckt, dann mag er nachher noch so viel oder noch 
so wenig von naturwissenschaftlicher Kunde über die Schö- 
pfung in sich aufnehmen und sich seine Gedanken über das, 
was wir Inspiration heissen, so oder so oder gar nicht zu- 
rechtlegen: Beides, der Bericht der Bibel und der Bericht 
der Naturforscher, hat jetzt in seinem Geiste neben einander 
Raum, und sein Gemüth ist für jetzt und für künftig vor 
Collisionen zwischen Bibelglauben und weltlichem Wissen 
gründlicher bewahrt, als wenn man ihn über die. grosse 
Kindlichkeit der biblischen Schöpfungsvorstellungen belehrt, 
die so schön kindlich seien, dass sie eben deswegen gar 
nicht mehr wahr sein können. Es ist der eigenthümliche 
Vorzug der grossen Oentralgedanken christlicher und reli- 
giöser Heilswahrheit, dass sie einem Laiengemüthe eben so 
werth und vielleicht noch leichter fasslich sind, wie dem, 
der auch strengere Anforderungen des Denkens und Wissens 
an sich stellt, dass sie im katechetischen Unterricht sich 
eben so einleuchtend erweisen wie im wissenschaftlichen 
Lehrbuche, und wenn auch solche Gedanken mit ihnen 
diese Eigenschaft theilen, die wie die hier behandelten mehr 
der Peripherie des religiösen Erkennens sich nähern, so 
gereicht auch ihnen diese Eigenschaft zur Empfehlung. Ich 
hoffe, die Anschauung, die ich hier vertreten habe, nehme 
an diesem Vorzuge Theil. 
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